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ЕНДОГЕННІ МОДЕЛІ ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ 
ТА ЇХ ЗАСТОСУВАННЯ ДЛЯ ПОВОЄННОГО 

ВІДНОВЛЕННЯ УКРАЇНИ 
Н. І. Тімко

ENDOGENOUS MODELS OF ECONOMSC GROWTH 
AND THEIR APPLICATUON FOR THE POST-WAR 

RECOVERY OF UKRAINE'S ECONOMY
Nataliіa Timko

Анотація. У статті досліджено ендогенні моделі економічного зростання та їхню релевантність 
для поствоєнного відновлення економіки України. Проаналізовано ключові підходи Ромера, Лукаса, Джон-
са, Барро та Агіона-Говіта, виділено основні рушійні фактори розвитку: людський капітал, накопичен-
ня знань, інновації, науково-дослідні інвестиції та державні витрати. Особлива увага приділена моделі 
Агіона-Говіта, що демонструє механізм «творчого руйнування», сприяючи оновленню технологічної бази 
та розвитку конкуренції. Показано, що інтеграція елементів моделей Ромера, Лукаса та Барро дозволяє 
врахувати специфіку українських умов: відток трудових ресурсів, необхідність модернізації виробництва 
та стимулювання інновацій. Запропоновано інтегрований підхід до моделювання економічного зростання, 
який поєднує інноваційні механізми, накопичення капіталу та державну підтримку, забезпечуючи стале 
відновлення економіки в післявоєнний період.
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діяльність (R&D); державні витрати; технологічний прогрес; модель Ромера; модель Лукаса; модель 
Барро; модель Агіона-Говіта; поствоєнна економіка України.

Summary. The post-war recovery of Ukraine’s economy necessitates the reconsideration of growth strategies 
and the adaptation of theoretical approaches to new realities. This study emphasizes the importance of endogenous 
growth models, which interpret economic development as the outcome of internal factors such as human capital, 
investments, research, and innovation. The research applies methods of theoretical analysis, synthesis, and comparison 
of growth models to assess their applicability in the Ukrainian context. Special attention is devoted to identifying 
the capacity of knowledge accumulation, innovation, and competition to stimulate structural modernization under 
conditions of uncertainty, infrastructural destruction, and labor force migration. The results demonstrate that 
endogenous models offer valuable tools for understanding Ukraine’s long-term recovery prospects. The Romer 
model highlights the role of knowledge accumulation in technological progress, while Lucas stresses the importance 
of human capital formation. Jones refines the dynamics of research productivity, and Barro underlines the impact 
of state policy and investment. The Schumpeterian model of Aghion and Howitt, which explains growth through 
innovation-driven “creative destruction,” is found to be particularly relevant for Ukraine, as it reflects the need 
for rapid modernization and replacement of outdated industries with innovative sectors. The study further shows 
that the integration of certain elements from other models–such as Solow’s focus on physical capital accumulation, 
Lucas’s emphasis on learning-by-doing, and Barro’s insights into public investment–makes it possible to design 
a hybrid approach adapted to the specific challenges of post-war development. The practical value of the article 
lies in offering a conceptual framework for policymakers to set priorities in education, R&D, and infrastructure 
investment, as well as to stimulate innovation and entrepreneurship. By adapting endogenous growth models 
to Ukraine’s realities, the study provides tools for elaborating strategies that enhance internal growth drivers, 
accelerate technological renewal, and ensure sustainable post-war economic recovery.

Keywords: Endogenous economic growth; human capital; innovation; research and development (R&D); 
government expenditure; technological progress; Romer model; Lucas model; Barro model; Aghion–Howitt model; 
post-war economy of Ukraine.
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1. Вступ
Повоєнне відновлення економіки України 

супроводжується значними структурними 
трансформаціями, високим рівнем невизна-
ченості та необхідністю формування нової 
моделі економічного зростання. Масштабні 

руйнування інфраструктури, скорочення ви- 
робничого потенціалу, відтік трудових ресур-
сів і зростання інвестиційних ризиків зумов-
люють потребу у пошуку ефективних підходів 
до забезпечення сталого розвитку національ-
ної економіки. У цьому контексті особливої 
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актуальності набуває використання ендоген-
них моделей економічного зростання, які роз-
глядають розвиток економіки як результат дії 
внутрішніх факторів, зокрема людського капі-
талу, інновацій, інвестицій у науково-дослідну 
діяльність та державної політики.

Актуальність дослідження зумовлена необ-
хідністю адаптації сучасних теоретичних під-
ходів до умов поствоєнного розвитку України, 
що характеризується обмеженістю ресурсів, 
високою залежністю від зовнішньої допомоги 
та потребою у швидкій модернізації економіч-
ної структури. Традиційні неокласичні моделі 
економічного зростання, зокрема модель екзо-
генного технологічного прогресу, не повною 
мірою враховують роль внутрішніх чинників 
розвитку, що обмежує їх застосування в умо-
вах трансформаційної економіки. Натомість 
ендогенні моделі дозволяють більш комплек-
сно оцінити вплив інноваційної діяльності, 
людського капіталу та інституційного середо-
вища на довгострокове економічне зростання.

Значний внесок у розвиток теорії ендоген-
ного економічного зростання зробили зару-
біжні науковці. Зокрема, у праці П. Ромера 
[15] досліджено роль накопичення знань і тех-
нологічних інновацій як ключових факторів 
економічного зростання. Водночас у межах 
цієї моделі недостатньо враховано вплив 
інституційних обмежень та специфіку еконо-
мік, що перебувають у стані відновлення, що 
потребує подальшого дослідження.

У роботі Р. Лукаса [12] акцентовано увагу 
на значенні людського капіталу та ефекті 
«навчання через діяльність» як джерела підви-
щення продуктивності праці. Проте не розгля-
нутими лишились питання впливу міграцій-
них процесів та втрати трудового потенціалу, 
що є актуальним для України в умовах війни.

Ч. Джонс [10] у своїх дослідженнях розви-
нув ідеї ендогенного зростання, врахувавши 
зниження граничної продуктивності наукових 
досліджень. Однак у його моделі недостатньо 
уваги приділено ролі державної політики та 
інституційної підтримки інноваційної діяль-
ності, що обмежує її прикладне застосування 
у країнах з перехідною економікою.

У працях Р. Барро [5;6] обґрунтовано зна-
чення державних витрат, податкової політики 
та інвестицій у людський капітал як факторів 
економічного зростання. Водночас не повною 
мірою розкрито взаємозв’язок між інновацій-
ною діяльністю та конкурентним середови-
щем, що потребує подальшого уточнення.

Особливе місце займає модель Ф. Агіона 
та П. Говіта [1], яка базується на концепції 
«творчого руйнування» та пояснює еконо-
мічне зростання через інноваційне оновлення 

технологічної бази. Незважаючи на високий 
рівень теоретичної обґрунтованості, у цій 
моделі недостатньо враховано обмеження 
ресурсного характеру та залежність від 
зовнішнього фінансування, що є характерним 
для поствоєнних економік.

Сучасні дослідження українських науков-
ців також приділяють значну увагу проблемам 
ендогенного економічного зростання. Зокрема, 
у колективній монографії Інституту економіки 
та прогнозування НАН України [11] здійснено 
оцінку перспектив ендогенного зростання 
економіки України, проте недостатньо розро-
блено практичні механізми адаптації моделей 
до умов воєнного та післявоєнного періоду. 
У дослідженні Ю. В. Біленко [7] проаналізо-
вано регіональні аспекти економічного зрос-
тання, однак не розглянуто комплексну інте-
грацію різних моделей ендогенного зростання.

Таким чином, проведений аналіз літера-
турних джерел свідчить про значний науко-
вий інтерес до проблематики ендогенного 
економічного зростання, однак недостатньо 
дослідженими залишаються питання адапта-
ції існуючих моделей до умов поствоєнного 
відновлення економіки України, а також фор-
мування інтегрованого підходу, що поєднує 
інноваційні, інвестиційні та інституційні чин-
ники розвитку.

Метою дослідження є адаптація та інтегра-
ція ендогенних моделей економічного зрос-
тання для оцінки та стимулювання еконо-
мічного відновлення України, з урахуванням 
специфіки внутрішніх ресурсів, обмежень та 
соціально-економічних умов після війни.

Для досягнення поставленої мети визна-
чено такі задачі дослідження:

	– Проаналізувати теоретичні засади ендо-
генних моделей економічного зростання.

	– Оцінити можливості їх застосування 
в умовах поствоєнної економіки України.

	– Розробити інтегрований підхід до моде-
лювання економічного зростання з урахуван-
ням сучасних викликів.

	– Обґрунтувати напрями підвищення 
ефективності державної політики у сфері 
інновацій, освіти та інвестицій. 

2. Матеріали та методи
Теоретико-методологічною основою дослі-

дження є положення сучасної економічної тео-
рії, зокрема концепції ендогенного економічного 
зростання, представлені у працях вітчизняних 
і зарубіжних науковців. Інформаційною базою 
дослідження слугували наукові публікації, 
монографії, аналітичні звіти міжнародних орга-
нізацій, а також статистичні дані щодо динаміки 
економічного розвитку окремих країн.
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У процесі дослідження використано сукуп-
ність загальнонаукових та спеціальних мето-
дів, що забезпечили досягнення поставленої 
мети та виконання визначених задач.

Метод теоретичного узагальнення та сис-
тематизації застосовано для дослідження 
сутності ендогенних моделей економічного 
зростання та виокремлення їх ключових 
характеристик і рушійних факторів.

Метод порівняльного аналізу використано для 
зіставлення моделей Ромера, Лукаса, Джонса, 
Барро та Агіона–Говіта з метою визначення їх 
переваг, обмежень і можливостей застосування 
в умовах поствоєнного розвитку України.

Метод аналізу та синтезу дозволив уза-
гальнити наукові підходи до моделювання 
економічного зростання та сформувати інте-
грований підхід, що поєднує інноваційні, 
інвестиційні та інституційні чинники.

Метод структурно-логічного аналізу засто-
совано для побудови взаємозв’язків між осно-
вними елементами економічного зростання, 
зокрема людським капіталом, інноваціями, 
інвестиціями та державною політикою.

Метод економічного моделювання вико-
ристано для розробки концептуальної моделі 
економічного зростання, адаптованої до умов 
поствоєнного розвитку України.

Крім того, у дослідженні застосовано еле-
менти порівняльного міжнародного аналізу, 
що дозволило оцінити вплив ключових фак-
торів економічного зростання на прикладі 
окремих країн та визначити можливості імп-
лементації їх досвіду в Україні.

Використання зазначених методів у комп-
лексі забезпечило обґрунтованість отриманих 
результатів і дало змогу сформувати практичні 
рекомендації щодо стимулювання економічного 
зростання в умовах поствоєнного відновлення.

В умовах повоєнного періоду, характери-
зованого високим рівнем невизначеності, зна-
чними руйнуваннями інфраструктури, відто-
ком працездатного населення та необхідністю 
структурної перебудови економіки, застосу-
вання ендогенних моделей набуває особливої 
практичної значущості. Вони дозволяють:

	– визначати пріоритети державних і при-
ватних інвестицій у людський та фізичний 
капітал;

	– стимулювати інноваційні процеси та 
розвиток конкурентного середовища;

	– оцінювати ефективність державної полі-
тики у сфері освіти, науки та технологій;

	– формувати стратегічні заходи для від-
новлення економіки та модернізації виробни-
чих секторів.

Ендогенний підхід до моделювання еко-
номічного зростання розглядає розвиток 

національної економіки як результат дії вну-
трішніх чинників, серед яких визначальними 
є інвестиції, людський капітал, науково-
дослідна діяльність та інновації [12;15]. На 
відміну від неокласичної моделі Солоу, у якій 
довгострокове зростання можливе виключно 
за рахунок екзогенного технологічного про-
гресу, ендогенні моделі виходять з припу-
щення, що технологічні зміни формуються 
у межах самої економічної системи та зумов-
лені цілеспрямованою діяльністю економіч-
них агентів [7].

У працях П. Ромера, Р. Лукаса, Ч. Джонса 
та інших дослідників обґрунтовується поло-
ження про те, що сталий інноваційний розви-
ток досягається завдяки інвестиціям у знання, 
освіту та дослідження, що забезпечує тривале 
економічне зростання навіть за відсутності 
зовнішніх технологічних шоків [10; 12; 15].

У межах ендогенного підходу основними 
рушійними факторами економічного зрос-
тання виступають:

Людський капітал – рівень освіти, профе-
сійної кваліфікації та накопиченого досвіду 
працівників, який забезпечує підвищення 
продуктивності та сприяє інноваційній діяль-
ності [7].

Інвестиції у сферу науково-дослідних та 
дослідно-конструкторських робіт (R&D), 
що стимулюють виробництво нових знань 
і технологій, виступаючи ключовим джере-
лом технологічного прогресу [9].

Накопичення знань, яке забезпечує ефект 
“standing on shoulders”, тобто використання 
наявних науково-технічних досягнень як бази 
для подальших інновацій [1].

Мережеві ефекти та ефекти масштабу, що 
проявляються у прискоренні процесу ство-
рення нових ідей із збільшенням обсягу наяв-
них знань, підсилюючи динаміку технологіч-
ного розвитку [5].

Моделі ендогенного економічного зрос-
тання представлені кількома базовими моде-
лей, які відрізняються акцентами на тих чи 
інших джерелах довгострокового розвитку.

Модель П. Ромера (1990) пояснює вплив 
масштабу знань та ефекту “standing on 
shoulders” на динаміку продуктивності та 
зростання. Ключова ідея полягає в тому, що 
економічне зростання є результатом накопи-
чення знань, які трансформуються у техноло-
гічний прогрес. Розробка нових ідей є ендо-
генним процесом, що залежить від обсягу 
наявних знань та кількості дослідників [15].

Модель Р. Лукаса (1988) зосереджена на 
людському капіталі як факторі економічного 
зростання. Освіта та підвищення кваліфікації 
робочої сили створюють позитивні зовнішні 
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ефекти, які стимулюють інновації та підви-
щують продуктивність [12].

Модель Ч. Джонса (1995) є розвитком 
моделі Ромера, проте усуває її недолік щодо 
прямої залежності темпів зростання від 
чисельності населення. Враховує зниження 
граничної продуктивності дослідників та 
складність відкриття нових ідей (ефекти 
“fishing-out” та “standing-on-shoes”). Пояснює, 
чому економічне зростання може залишатися 
стабільним навіть за умов обмеженого демо-
графічного чинника [10].

Модель Ф. Агіона та П. Говіта (1992) – 
«шумпетеріанська» модель базується на кон-
цепції «творчого руйнування»: нові інновації 
витісняють застарілі технології. Конкуренція 
між фірмами у сфері R&D виступає рушійною 
силою економічної динаміки. Відмінність від 
попередніх моделей полягає у фокусі на інно-
ваційному змаганні та постійному оновленні 
технологічної бази [1].

Модель Р. Барро (1990–1991) основну 
рушійну силу зростання розглядає у взаємо-
дії фізичного та людського капіталу, а також 
у ефективності державних витрат. Економічне 
зростання формується через заощадження та 
інвестиції у фізичний і людський капітал, які 
підвищують продуктивність та ВВП. Модель 
підкреслює роль фіскальної політики, опо-
даткування та державних інвестицій у сти-
мулюванні або стримуванні довгострокового 
розвитку [5;6]. Відмінність моделі Барро від 
попередніх полягає у менших технологіч-
них акцентах та більшій увазі до держав-
ного регулювання і накопичення капіталу. На 
макрорівні застосовується для аналізу впливу 
податкової політики, державних витрат та 
інвестицій у людський капітал на стійке еконо-
мічне зростання.

Для наочності основні характеристики 
та відмінності ключових моделей подано 
у таблиці (табл. 1).

Таблиця 1
Порівняння базових моделей ендогенного економічного зростання

Модель Рушійна 
сила Механізм Особливості Відмінності Застосування 

Ромеро 
[15] (1990)

Знання та 
технології

Інвестиції у 
НДДКР → нові 
ідеї → підвищення 
продуктивності

Знання 
неконкурентні, 
можуть 
використовуватися 
багатьма агентами

Акцент на 
технологіях 
як продукті 
досліджень

Використовується 
для аналізу впливу 
R&D та інновацій 
на економічне 
зростання країн

Барро [5;6] 
(1991)

Фізичний та 
людський 
капітал, 
державні 
витрати

Заощадження 
та державні 
інвестиції → 
накопичення 
капіталу → 
зростання ВВП

Включає 
людський капітал 
та роль державної 
політики; 
взаємозв’язок 
оподаткування та 
зростання

Акцент на 
взаємодії 
капіталу і 
державних 
витрат; менш 
технологічно-
орієнтована, ніж 
Ромер

Використовується 
для оцінки 
впливу податків, 
державних витрат, 
інвестицій у 
людський капітал 
на довгострокове 
економічне 
зростання

Лукас [12] 
(1988)

Людський 
капітал 
(освіта, 
навички)

Інвестиції в освіту 
→ зростання 
продуктивності 
праці → зростання 
економіки

Поширення знань 
через навчання 
(“learning by 
doing”)

Акцент на 
людському 
капіталі, а не на 
технологіях

Оцінка впливу 
освіти та 
кваліфікації 
робочої сили на 
довгостроковий 
розвиток економіки

Джонс [10] 
(1995)

Технології та 
дослідники

Інновації залежать 
від НДДКР, але 
ефективність 
зменшується з 
часом

Враховує 
обмежену 
кількість 
населення та 
дослідників

Більш 
реалістичний 
підхід до 
обмежень у 
створенні ідей

Прогнозування 
темпів 
технологічного 
прогресу та ролі 
R&D при різній 
демографічній 
структурі

Агіона- 
Говіта [1] 
(1992)

Інновації 
через 
конкуренцію

Нові технології 
витісняють старі 
→ підвищення 
ефективності → 
зростання

Інновації 
стимулюють 
розвиток і 
знецінюють 
попередні 
технології

Акцент на 
конкуренції 
між фірмами 
та «творчому 
руйнуванні»

Аналіз ефекту 
конкуренції та 
інноваційної 
політики на 
довгостроковий 
економічний 
розвиток

Джерело: складено авторами на основі [1; 2; 5; 7; 9]
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Аналіз ендогенних моделей економічного 
зростання демонструє, що головними руші-
ями довгострокового розвитку є знання, люд-
ський капітал, інновації та науково-дослідна 
діяльність. Кожна модель по-своєму підкрес-
лює значущість внутрішніх ресурсів еконо-
міки: від накопичення знань і розвитку техно-
логій (Ромер) до стимулювання конкуренції 
та «творчого руйнування» (Агіона-Говіта).

У контексті економічного відновлення 
України після війни застосування цих моде-
лей може сприяти:

	– підвищенню ролі людського капіталу – 
через інвестиції в освіту, перепідготовку та 
професійний розвиток, що відповідає моделі 
Лукаса;

	– стимулюванню інноваційної діяль-
ності – підтримка R&D, технологічних старта-
пів і модернізації виробництва, що відповідає 
моделям Ромера та Джонса;

	– зміцненню конкуренції та оновленню тех-
нологічної бази – створення умов для впрова-
дження нових технологій і витіснення застарі-
лих, відповідно до концепції Агіона-Говіта;

	– оптимізації державної політики та інвес-
тиційних стратегій – визначення пріоритетів 
у фінансуванні науки, освіти та інновацій, що 
забезпечить стійке макроекономічне зростання 
та відновлення економіки.

Найбільш релевантною видається модель 
ендогенного зростання Агіона-Говіта, що ґрун-
тується на концепції «творчого руйнування». Її 
застосування обґрунтовується низкою чинників.

По-перше, повоєнний період характеризу-
ється потребою у швидкому відновленні вироб-
ничих потужностей та модернізації техноло-
гічної бази. Механізм «творчого руйнування» 
відображає процес витіснення застарілих тех-
нологій новими, що сприяє підвищенню загаль-
ної ефективності національної економіки.

По-друге, модель Агіона-Говіта акцентує 
увагу на інноваційній активності та конкурент-
ному середовищі, які є ключовими детермінан-
тами довгострокового зростання. Для України 
це означає створення сприятливих умов для 
розвитку стартапів, упровадження сучасних 
технологій, модернізації промислового вироб-
ництва та стимулювання інновацій у сфері 
інформаційних технологій. Конкуренція між 
економічними агентами у такій системі стає 
рушійною силою підвищення продуктивності.

По-третє, хоча моделі П. Ромера та 
Р. Лукаса акцентують увагу на знаннях та нако-
пиченні людського капіталу, для України у піс-
лявоєнний період першочергове значення має 
оновлення технологічної бази, забезпечення 
ефективної конкуренції та прискорене впрова-
дження інновацій. 

Водночас, доцільним є аналіз специфіч-
них соціально-економічних умов, які визна-
чають релевантність застосування ендо-
генних моделей економічного зростання 
безпосередньо з урахуванням специфічних 
вітчизняних умов.

Відтік працездатного населення та люд-
ського капіталу. Значна частина працездат-
ного населення, насамперед молодь та висо-
кокваліфіковані спеціалісти, виїхала за кордон. 
Це знижує потенціал реалізації моделей, 
що ґрунтуються на накопиченні людського 
капіталу (зокрема, моделі Р. Лукаса). Водно-
час дана обставина підкреслює необхідність 
створення сприятливих умов для повернення 
трудових ресурсів, залучення діаспори та роз-
витку системи освіти й перекваліфікації.

Високі витрати на фізичну відбудову 
інфраструктури. Значні фінансові ресурси 
у найближчій перспективі будуть спрямовані 
на відновлення транспортної, енергетичної 
та житлової інфраструктури. Це тимчасово 
обмежує можливості для масштабних інвес-
тицій у сферу досліджень і розробок, що 
ускладнює безпосереднє застосування моде-
лей П. Ромера та Ч. Джонса. Водночас процес 
модернізації інфраструктури відкриває можли-
вості для впровадження новітніх технологіч-
них рішень, що відповідає логіці моделі «твор-
чого руйнування» Ф. Агіона та П. Говіта.

Високий рівень невизначеності та інвести-
ційних ризиків. Продовження воєнних загроз 
та макроекономічна нестабільність зумовлю-
ють обережність іноземних та вітчизняних 
інвесторів щодо довгострокових вкладень. 
Це обмежує темпи накопичення капіталу 
й масштабність інноваційної діяльності. 
У такій ситуації особливої ваги набуває роз-
виток внутрішніх інституційних стимулів до 
інноваційного підприємництва та державних 
механізмів підтримки.

Необхідність структурної перебудови еко-
номіки. Традиційні для України галузі, зокрема 
металургія та сировинний сектор, зазнали 
значних руйнувань і частково втратили кон-
курентоспроможність на зовнішніх ринках. 
Натомість зростає потреба у розвитку нових 
секторів економіки – інформаційних техноло-
гій, відновлюваної енергетики, біотехнологій, 
військово-промислового комплексу. Цей про-
цес відповідає концепції моделі Агіона–Говіта, 
яка акцентує на переході від застарілих вироб-
ництв до інноваційно орієнтованих.

Висока роль зовнішньої допомоги та інте-
грації у глобальні ринки. Значний обсяг між-
народної фінансової та технічної допомоги 
з боку Європейського Союзу, США та між-
народних організацій здатен компенсувати 
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обмеженість внутрішніх ресурсів. Це ство-
рює додаткові можливості для імплементації 
сучасних технологій, розвитку інноваційної 
сфери та інтеграції у глобальну економіку 
знань, що узгоджується з логікою моделей 
Ромера та Джонса.

У межах дослідження автором запропоно-
вано інтегровану модель економічного зрос-
тання для поствоєнної економіки України 
(рис. 1). 

Рисунок ілюструє взаємодію ключових 
факторів економічного розвитку України після 
війни. Модель поєднує теоретичні положення 
ендогенних моделей Ромера, Лукаса, Барро 
та Агіона–Говіта та адаптована до специфіки 
поствоєнного відновлення. Вона включає: 
людський капітал (H), що формує основу про-
дуктивності через освіту, професійну підго-
товку, перекваліфікацію та повернення тру-
дових ресурсів; інноваційно-технологічний 
блок (R&D), який забезпечує технологічний 
прогрес та розвиток стартапів, цифровізації та 
наукових досліджень; інвестиції (I), що висту-
пають базою для відбудови інфраструктури та 

залучення капітальних і іноземних ресурсів; 
державне регулювання (G), що стимулює або 
обмежує зростання через податкову політику, 
державні витрати та інституційні зміни.

Центральний блок моделі відображає меха-
нізм ендогенного зростання, який включає 
накопичення знань, технологічний прогрес, 
інноваційну конкуренцію та творче руйну-
вання, що сприяє структурній трансформації 
економіки, підвищенню продуктивності та 
зростанню добробуту. Зовнішнє середовище 
включає фактори, які формують рамкові 
умови для економічного розвитку. Світові 
ринки – визначають попит та пропозицію, 
впливають на експортно-імпортні можли-
вості. Геополітичні фактори – визначають 
безпеку, інвестиційний клімат та зовнішні 
ризики. Технологічні тренди – впливають на 
швидкість трансформації економіки та впро-
вадження інновацій. Інституційні та ринкові 
умови – забезпечують рамки для взаємодії 
економічних агентів.

Модель передбачає зворотний зв’язок через 
корекцію політики та ресурсне планування, 

Рис. 1. Інтегрована модель економічного зростання в умовах поствоєнного відновлення
Джерело: складено за [1–7, 10, 12–15]
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що забезпечує адаптивність економічного 
розвитку до змін зовнішніх та внутрішніх 
умов.

Запропонована модель дозволяє враху-
вати ключові виклики поствоєнного розвитку 
України, зокрема необхідність відновлення 
інфраструктури, стимулювання інноваційної 
діяльності та збереження людського капіталу.

На відміну від класичних ендогенних 
моделей, запропонований підхід передбачає 
інтеграцію інвестиційного, інституційного 
та інноваційного компонентів, що забезпечує 
комплексне бачення економічного зростання.

Перевагою моделі є її адаптивність до 
умов високої невизначеності та можливість 
використання для формування державної 
економічної політики.У процесі формування 
адаптованої моделі економічного зростання 
для України доцільним є врахування окремих 
положень існуючих теоретико-методологіч-
них підходів. Зокрема, до моделі ендогенного 
зростання типу Агіона-Говіта та Ромеро, які 
акцентують увагу на ролі інноваційної дина-
міки, дифузії знань і підвищенні продук-
тивності праці, варто інтегрувати елементи 
інших моделей, що дозволяють відобразити 
специфічні умови поствоєнного розвитку.

По-перше, корисним є використання кон-
цепцій моделі Солоу з її наголосом на накопи-
ченні фізичного капіталу. Це дає можливість 
урахувати масштабні інвестиції, спрямовані 
на відбудову інфраструктури та виробничих 
потужностей, які стають базовою умовою від-
новлення національної економіки.

По-друге, доцільно звернутися до поло-
жень моделі Барро, яка акцентує вплив дер-
жавних інвестицій у людський капітал та 
інституційне середовище. Для України, що 
стикається з відтоком працездатного насе-
лення та потребою у швидкій підготовці 
нових кадрів, це особливо важливо з точки 
зору підвищення ефективності освітніх і про-
фесійно-технічних програм.

По-третє, елементи моделі Лукаса, які вра-
ховують ефект «навчання через діяльність» 
(learning by doing), є релевантними для оцінки 
потенціалу розвитку малого та середнього 
бізнесу як основи економічної активності на 
місцевому рівні та відновлення виробничих 
ланцюгів.

По-четверте, доцільним видається вклю-
чення механізмів з моделей стійкого розвитку, 
де враховується баланс між економічними, 
соціальними та екологічними чинниками. Це 
дозволить оцінити довгострокову результа-
тивність економічної політики в умовах зрос-
таючих витрат на екологічну безпеку та від-
новлення природних ресурсів.

3. Результати та обговорення
Для узагальнення впливу ключових фак-

торів ендогенного економічного зростання 
автором запропоновано інтегральний індекс 
(EGI), побудований на основі лінійної згортки 
показників людського капіталу, інноваційної 
активності, інвестицій та державних витрат. 
На відміну від існуючих підходів, запропоно-
ваний індекс адаптовано до умов поствоєнної 
економіки та доступності статистичних даних

EGI = w1 × H + w2 × RD + w3 × I + w4 × G

де	H – показник людського капіталу;
R&D – витрати на дослідження і розробки;
I – інвестиції (фізичний капітал);
G – державні витрати;
w – вагові коефіцієнти, що відображають 

відносну важливість кожного фактора.
У межах дослідження для розрахунку інте-

грального індексу економічного зростання 
(EGI) використано систему вагових коефіцієн-
тів, що відображає відносну значущість окре-
мих факторів ендогенного розвитку. Зокрема, 
прийнято таку структуру ваг: w1 = 0.25 (люд-
ський капітал), w2 = 0.30 (інноваційна діяль-
ність), w3=0.25 (інвестиції), w4 = 0.20 (дер-
жавні витрати). Обраний підхід передбачає 
надання більшої ваги інноваційному ком-
поненту (RD), що обумовлено зростаючою 
роллю науково-технологічного розвитку як 
ключового драйвера економічного зростання 
в сучасних умовах, а також його критичним 
значенням для структурної трансформації та 
відновлення економіки у поствоєнний період. 
Водночас людський капітал та інвестиції роз-
глядаються як базові фактори зростання, що 
формують основу економічного потенціалу, 
тоді як державні витрати мають підтримую-
чий характер.

Слід зазначити, що запропонований розпо-
діл ваг має експертно-аналітичний характер 
і спрямований на забезпечення практичної 
реалізованості моделі в умовах обмеженості 
статистичних даних. У подальших досліджен-
нях передбачається вдосконалення моделі 
шляхом емпіричної оцінки вагових коефіці-
єнтів із використанням економетричних мето-
дів, зокрема регресійного аналізу, що дозво-
лить підвищити точність та обґрунтованість 
отриманих результатів.

У табл. 2 наведено вихідні показники для 
оцінки інтегрованого індексу економічного 
зростання України (EGI). Для застосування 
математичної моделі економічного зростання 
для забезпечення сумісності різнорідних вели-
чин (індекс людського капіталу, відсотки ВВП) 
всі показники було нормалізовано, тобто при-
ведено до одиничної шкали [0;1], що полегшує 
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порівняння та комбінування різних типів даних. 
Для цього показники у відсотках було поді-
лено на 100. Показник людського капіталу вже 
подано у шкалі від 0 до 1, тому нормалізація 
для нього не потрібна. Крім того, наведено роз-
рахунок внеску кожного показника у підсумко-
вий інтегрований індекс за допомогою пропо-
нованих ваг, що дозволяє отримати комплексну 
оцінку економічного потенціалу. 

Отримане значення інтегрованого індексу 
економічного зростання України (EGI = 0,304) 
свідчить про помірний рівень розвитку ключо-
вих економічних факторів. Найбільший внесок 
у показник забезпечує людський капітал та дер-
жавні витрати, тоді як інноваційна активність та 
інвестиції мають менший вплив через обмежені 
фактичні значення. Значення індексу дозволяє 
кількісно оцінити поточний потенціал еконо-
мічного зростання та може використовуватися 
для порівняння з іншими країнами або для 
оцінки ефективності політичних рішень у сфері 
розвитку.

Індекс людського капіталу (H) для України 
становить 0,65, що відображає помірний рівень 
розвитку освітніх компонентів, які визнача-
ють потенціал продуктивності робочої сили. 
Показник демонструє наявний базовий рівень 
людського капіталу, здатний підтримувати 
економічне зростання. Показник зменшений 
у порівнянні з довоєнним періодом через відтік 
кваліфікованих кадрів та руйнування освітньої 
інфраструктури. Це підкреслює необхідність 
стратегічних інвестицій у освіту, перепідго-
товку та повернення трудових ресурсів для від-
новлення продуктивності праці.

Витрати на дослідження та розробки (R&D) 
становлять 0,47 % ВВП, що є відносно низьким 
показником у порівнянні з країнами ЄС і вка-
зує на обмежену інноваційну активність. Це 
обмежує потенціал довгострокового техноло-
гічного розвитку і створення високопродуктив-
них секторів економіки. 

Валові інвестиції (I) у розмірі 17,5 % ВВП та 
державні витрати (G) у 42 % ВВП забезпечують 

середній рівень підтримки економіки та ство-
рення капітальних ресурсів. Внесок цих ком-
понентів у інтегральний індекс EGI значний, 
проте їхня ефективність залежить від цільового 
спрямування та якості використання ресурсів. 
Помірний рівень інвестицій відображає масш-
таб відновлювальних робіт, зокрема відбудову 
інфраструктури та виробничих потужностей. 
Цей компонент моделі демонструє потенціал 
для прискореного економічного зростання при 
збільшенні ефективності капіталовкладень. 
Високий рівень витрат пояснюється потребою 
фінансування оборони, соціальної підтримки 
та відновлення критичної інфраструктури. Зна-
чний внесок у EGI свідчить про важливість 
державної політики у стабілізації економіки та 
стимулюванні росту.

Розрахунок інтегрального індексу EGI для 
України свідчить про наявність потенціалу 
для підвищення інтегрального рівня ключових 
факторів економічного зростання, перш за все 
через стимулювання інноваційної активності 
та покращення показників людського капіталу. 
Водночас відносно високий внесок державних 
витрат і інвестицій підтримує стабільність еко-
номічного середовища, що є важливим факто-
ром у перехідний період поствоєнного віднов-
лення економіки.

Для оцінки інтегрованого індексу економіч-
ного зростання України (EGI) доцільно засто-
сувати порівняння з країною, що має подібний 
історико-економічний контекст, але досягла 
помітно вищих показників економічного роз-
витку. У цьому дослідженні обрана Республіка 
Польща (табл. 3).

По-перше, обидві країни мають спільний 
постсоціалістичний досвід трансформації еко-
номіки: приватизацію державних підприємств, 
реформування фінансових і ринкових інсти-
тутів, інтеграцію у світову економіку. Такий 
історичний контекст забезпечує порівнянність 
механізмів формування людського капіталу, 
інноваційної активності, інвестицій та держав-
них витрат.

Таблиця 2
Лінійна модель інтегрованого індексу економічного зростання України:

застосування до ключових факторів розвитку

Показник Значення Одиниця 
виміру

Нормалізоване 
значення Вага wi 

Вклад у EGI 
wi *норм. 
значення)

Індекс людського капіталу (Н) 0,65 індекс (0–1) 0,65 0,25 0,1625
Витрати на R&D 0,47 % ВВП 0,047 0,30 0,0141
Інвестиції (I) (валове 
нагромадження) 17,5 % ВВП 0,175 0,25 0,04375

Державні витрати (G) 42,0 % ВВП 0,42 0,20 0,084
Підсумкове EGI 0,30435

Джерело: складено за [19–22]
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По-друге, Польща та Україна демонструють 
співставні масштаби економічної структури та 
соціально-економічних викликів, що дозволяє 
коректно порівнювати ефективність ключових 
факторів економічного зростання. Незважаючи 
на більший обсяг ВВП Польщі та вищу густоту 
населення, порівняння залишається релевант-
ним для виявлення диспропорцій у розвитку 
людського капіталу, інноваційних інвестицій та 
державної підтримки економіки.

По-третє, Польща характеризується високим 
рівнем прозорості та доступності статистич-
них даних щодо макроекономічних показників 
(інвестицій, R&D, державних витрат, людського 
капіталу), що забезпечує надійність розрахун-
ків інтегрального індексу EGI та порівняльного 
аналізу. Для України також доступні відповідні 
показники, що гарантує методологічну узгодже-
ність при розрахунку інтегрального індексу за 
формулою лінійної згортки.

Нарешті, порівняння з Польщею дозволяє 
виділити ключові напрями розвитку, в яких 
Україна відстає, та визначити пріоритетні фак-
тори для стимулювання економічного зрос-
тання у поствоєнному періоді. Таке порівняння 
не лише демонструє поточний стан розвитку 
країни, а й має практичну цінність для форму-
вання рекомендацій щодо державної політики 
та інвестиційної стратегії.

Індекс людського капіталу (H) у Польщі 
є вищим порівняно з українським показником 
і становить приблизно 0,75 за останніми оцін-
ками Human Capital Index (World Bank). Цей 
індекс інтегрує компоненти освіти та здоров’я, 
які формують потенціал продуктивності май-
бутньої робочої сили, і відображає відносно 
більш високий рівень підготовки людських 
ресурсів у порівнянні з Україною.

Витрати на дослідження та розробки (R&D) 
у Польщі суттєво перевищують українські 
показники, становлячи близько 1,45 % ВВП 
у 2022–2023 рр. Цей рівень демонструє зрос-
таючу інноваційну активність, хоча він усе ще 
залишається нижчим за показники більшості 
розвинених країн і відображає потенціал для 

подальшого підвищення довгострокового еко-
номічного зростання.

Валові інвестиції (I) у Польщі приблизно 
відповідають українському рівню та складають 
близько 17 % ВВП, що свідчить про порівнян-
ний рівень накопичення капіталу. Державні 
витрати (G) наведено орієнтовно як частку 
бюджету від ВВП (~39 %), яку слід уточнити на 
основі офіційних даних державних фінансів.

Розрахунок інтегрального індексу EGI для 
Польщі показує підсумкове значення близько 
0,312, що трохи перевищує отриманий для 
України показник (0,304). Така різниця свідчить 
про те, що на поточному етапі Польща демон-
струє дещо вищий інтегральний рівень ключо-
вих факторів економічного зростання, зокрема 
завдяки більш високому людському капіталу 
та ефективнішому співвідношенню державних 
витрат і інвестицій. Водночас відносно невисо-
кий внесок складової R&D обмежує подальше 
зростання EGI, що узгоджується з наявними 
даними щодо інноваційного потенціалу країн 
ЄС та ролі інновацій у стимулюванні довго-
строкового економічного розвитку.

Особливістю запропонованої моделі є ен- 
догенізація технологічного прогресу через 
включення факторів інноваційної діяльності та 
державного регулювання, що дозволяє враху-
вати специфіку поствоєнної економіки.

Таким чином, інтегрована модель для Укра-
їни має спиратися на синтез ідей інноваційно 
орієнтованих моделей ендогенного зростання 
та положень класичних підходів, які відобра-
жають специфіку поствоєнного розвитку: від-
будову фізичного капіталу, посилення ролі люд-
ських ресурсів, зміцнення інституційної бази та 
врахування екологічних обмежень.

4. Висновки
Ендогенні моделі економічного зростання 

дозволяють оцінювати роль внутрішніх чин-
ників розвитку національної економіки, серед 
яких ключовими є людський капітал, нако-
пичення знань, інновації та науково-дослідна 
діяльність.

Таблиця 3
Лінійна модель інтегрованого індексу економічного зростання Польщі (EGI)

Показник Значення Одиниця 
виміру

Нормалізоване 
значення Вага wi 

Вклад у EGI 
wi *норм. 
значення)

Індекс людського капіталу (H) 0,75 індекс (0–1) 0,75 0,25 0,1875
Витрати на R&D 1,45 % ВВП 0,0145 0,30 0,00435
Інвестиції (валове 
нагромадження) 17,0 % ВВП 0,170 0,25 0,0425

Державні витрати (G) 39,0* % ВВП 0,39 0,20 0,0780
Підсумкове EGI – – – – 0,31235

Джерело: складено за [23–26]
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Аналіз моделей Ромера, Лукаса, Джонса, 
Барро та Агіона-Говіта демонструє, що кожна 
з них підкреслює значущість конкретних рушій-
них сил: технологій і знань (Ромер, Джонс), 
людського капіталу (Лукас), державного регу-
лювання та інвестицій (Барро), конкуренції та 
«творчого руйнування» (Агіона-Говіта).

У післявоєнному контексті для України най-
більш релевантною є модель Агіона-Говіта, 
оскільки вона відображає процес модернізації 
технологічної бази, стимулює інноваційну діяль-
ність та розвиток конкуренції, що є критично 
важливим для відновлення економіки. Доціль-
ним є інтегрування елементів інших моделей: 
накопичення фізичного капіталу (Солоу), дер-
жавні інвестиції та роль інституцій (Барро), 
навчання через діяльність (Лукас), що дозволяє 
адаптувати механізми ендогенного зростання до 
специфічних умов повоєнного розвитку України.

Інтегроване використання ендогенних моде-
лей дозволяє розробляти стратегічні заходи для 
стимулювання внутрішніх ресурсів відновлення 
економіки, модернізації виробничих секторів та 
підвищення ефективності державної політики 
в сфері науки, освіти та інновацій, що є ключо-
вим для забезпечення сталого економічного від-
новлення України в повоєнний період.

Запропонована інтегрована модель еконо-
мічного зростання адаптована до специфіки 
поствоєнного періоду і враховує вплив внутріш-
ніх ресурсів, обмежень, державної політики 
та зовнішніх умов на економічний розвиток. 
Вона дозволяє визначати пріоритети державних 
і приватних інвестицій, стимулювати інновації, 
модернізацію виробництва та ефективне вико-
ристання людського капіталу.

Інтегральний індекс економічного зростання 
(EGI), побудований на основі вагових показни-
ків людського капіталу, інноваційної діяльності, 
інвестицій та державних витрат, є практич-
ним інструментом для оцінки стану економіки 
та ефективності політики у сфері відновлення 
і розвитку.

Таким чином, застосування ендогенних 
моделей економічного зростання у контек-
сті адаптованої інтегрованої моделі дозволяє 
забезпечити системне управління економіч-
ним відновленням України, підвищити ефек-
тивність державної політики та сприяти фор-
муванню умов для довгострокового сталого 
розвитку країни в умовах високої невизначе-
ності та структурних трансформацій.

Конфлікт інтересів
Автор декларує, що не має конфлікту інтер-

есів стосовно даного дослідження, в тому числі 
фінансового, особистісного характеру, автор-
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