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RESPONSIBILITY IN THE CONTEXT OF DIGITAL 
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Анотація. В роботі обґрунтовано методологію оцінювання соціальної відповідальності економічних 
систем в контексті процесів цифрової трансформації і сталого розвитку. Проведено комплексний ана-
ліз основних принципів соціальної відповідальності в умовах цифровізації. Визначено ключові переваги та 
цифрові виклики, пов’язані з цими процесами. Запропоновано методичний підхід до оцінювання соціальної 
відповідальності з урахуванням соціально-інклюзивних, економічних та екологічних індикаторів. Означені 
підходи спрямовані на забезпечення інтеграції показників цифрової зрілості з реалізацією цілей сталого 
розвитку. Це передбачає можливості адаптації стратегічних напрямів суб’єктів господарювання до вимог 
процесів цифровізації, забезпечення збалансованості інноваційних змін з вирішенням соціальних завдань. 

Ключові слова: соціальна відповідальність, цифрова трансформація, сталий розвиток, оцінка, цифрова 
інклюзія, індикатори.

Summary. The article is devoted to the development and justification of a methodological approach to assessing 
the social responsibility of economic entities in the context of digital transformation and the implementation of 
sustainable development initiatives. The study uses a methodology of analysis and synthesis to clarify certain concepts 
and approaches, systematic analysis to determine the relationship between digitalisation and social effectiveness, 
and a multi-criteria assessment method to form a system of social responsibility parameters. The article analyses 
the peculiarities of implementing the basic principles of social responsibility in the current conditions of rapid 
digitalisation of the economy. It has been established that modern assessment methods do not sufficiently take 
into account the existing digital risks and opportunities. The paper proposes a methodological approach based on 
an integrated approach and includes certain blocks of indicators – economic-digital, environmental and socially 
inclusive. Some attention is paid to the use of Big Data technology for monitoring social initiative processes. It is 
summarised that digital transformation is both an object of assessment and a tool for ensuring the transparency and 
accountability of business to citizens and society. The scientific novelty lies in the formation of a new approach to 
social responsibility analysis, which integrates digital maturity indicators with sustainable development goals (or 
ESG factors). This allows regional formations and enterprises to adapt their strategies to the requirements of digital 
transformation, ensuring a balance between the progressiveness of digital transformation and the fulfilment of social 
tasks. The implementation of the proposed approach can contribute to the creation of a transparent environment 
for interaction between authorities, business structures and citizens. The proposals presented may be useful in the 
formation of digital projects and strategies for the implementation of corporate social responsibility in the context 
of sustainable development.

Keywords: social responsibility, digital transformation, sustainable development, assessment, digital inclusion, 
indicators. 

1. Вступ
 Соціальна відповідальність бізнесу на сьо-

годні розглядається як нова парадигма сталого 
розвитку в контексті цифрової трансформації 
бізнесу і всього суспільства. Вона створює 
певні передумови для поширення соціально 
відповідальних і інклюзивних систем, що 
набувають глобального значення в умовах 
існуючих негараздів, різних кризових і вій-
ськових викликів, загрозливих екологічних 

проблем, поглиблення соціальної нерівності 
людей тощо. 

Проблематика соціальної відповідальнос- 
ті постає особливо актуальною для Укра-
їни, так як тут цифрова трансформація здій-
снюється поряд із ключовими завданнями 
повоєнної відбудови економіки, посиленням 
принципів довіри бізнесу і суспільства та 
необхідності інтеграції у загальносвітовий 
і європейський простір. Отже, існує потреба 
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наукового обґрунтування того, як впливає 
інструментарій соціальної відповідальності 
бізнесу в період цифрової трансформації на 
сталість. В сучасних умовах цифрова транс-
формація являється вирішальним фактором 
розвитку соціально відповідального бізнесу. 
Вона поєднує в собі підвищення результа-
тивності бізнесу із розвитком нових соціаль-
них та інклюзивних практик. Адже цифрові 
інструменти не лише оптимізують рутинні 
виробничі процеси та зменшують тран-
сакційні витрати, а й формують умови для 
забезпечення відкритості, прозорості, більш 
відповідального управління і покращення 
взаємодії стейкхолдерів. Вони також мають 
тісний взаємозв’язок із вирішенням екологіч-
них проблем, сприяють їх ефективному регу-
люванню і поступовому вирішенню. Все це 
являється системоутворюючими складовими 
сталого розвитку.

Відповідну увагу доцільно приділяти 
питанням інклюзії, як стратегічному виміру 
соціальної відповідальності і цифрової транс-
формації, що забезпечує певний доступ малих 
та середніх компаній, регіональних форму-
вань і вразливих категорій громадян до нових 
можливостей.

На сьогодні реалізація цілей сталого розви-
тку спрямована на забезпечення певної збалан-
сованості економічних, соціальних і екологіч-
них складових в системі управління бізнесом. 
Важливим інструментів при реалізації цього 
питання виступає корпоративна соціальна 
відповідальність в контексті цифровізації. 
Вона являється парадигмою, в межах якої під-
приємці намагаються не лише забезпечувати 
свою прибутковість, а й приймати відпові-
дальність за результати впливу на суспільство, 
працівників і довкілля. Цифровізація повто-
рюваних, стандартних операцій, наприклад, 
сприяє зростанню ефективності діяльності та 
зменшенню при цьому ризиків та помилок, 
а отже, це позитивно відображається на ста-
лому розвитку. Оцифровування певних адмі-
ністративних і управлінських функцій сприяє 
забезпеченню рівня прозорості і відкритості 
в роботі з клієнтами, отже сприяє зменшенню 
корупції, покращенню рівня соціальної від-
повідальності і реалізації завдань сталого 
розвитку. А соціальна відповідальність у кон-
тексті з інклюзивністю передбачають здат-
ність поєднувати економічну успішність із 
суспільнозначимою цінністю та рівноправ-
ною доступністю до навчання, ресурсів. Різні 
питання щодо соціальної відповідальності 
бізнесу, висвітлені в роботах вітчизняних вче-
них, таких як Андрухів І.Т., Білик Р. Р., Варвус 
А. І., Ткаченко О., Квілінський А., Корнєєва 

Ю. Кириленко С., Вовк В. Степаненко С., 
Немашкало К., Саліонович Л. та інших.

Зарубіжним автором «піраміди КСВ» Каро-
лом А. проаналізовано багаторічну еволюцію 
терміну КСВ, розглянуто як КСВ трансфор-
мувалося із філантропії у стратегічний інстру-
мент управління ризиками та створення спіль-
ної цінності. Однак робота має переважно 
теоретико-оглядовий характер. В ній бракує 
нових емпіричних даних або математичних 
моделей для вимірювання ефективності КСВ 
у цифрову епоху [1]. Інше зарубіжне видання 
базується на оцінюванні реагування фондо-
вого ринку на екологічні ініціативи компа-
ній. Автором доведено, що інвестори стають 
більш чутливими до екологічного аспекту 
КСВ, що прямо впливає на капіталізацію. 
Проте дослідження акцентує увагу переважно 
на великих організаціях США і його резуль-
тати важко екстраполювати на малий бізнес 
або ринки країн, що розвиваються [2]. Існує 
підхід, що розкриває інформацію про те як 
КСВ впливає на доступ до капіталу в азіат-
ських країнах, зокрема, підкреслюється роль 
прозорості звітності за стандартами GRI, при 
цьому визнається проблема (зеленого камуф-
ляжу), або як компанії можуть маніпулювати 
звітністю, щоб виглядати кращими, ніж вони 
є, що певним чином деформує результати 
дослідження [3]. Деякі роботи фокусуються 
на внутрішній системі КСВ. Авторами дове-
дено, що соціальні ініціативи підвищують 
лояльність персоналу та знижують плин-
ність кадрів через ідентифікацію працівника 
з цінностями організації. Проте результати 
дослідження базуються на опитуваннях, де 
респонденти можуть давати соціально очіку-
вані відповіді, що може викривляти реальний 
стан їх лояльності [4]. Вченими також дослі-
джено, як цифрові технології (Big Data, блок-
чейн) допомагають компаніям робити свою 
соціальну звітність прозорішою, стверджу-
ючи, що діджиталізація знижує витрати на 
впровадження екологічних стандартів. Однак 
при цьому дещо недооцінюється «цифро-
вий розрив» організацій в країнах, що роз-
виваються і не мають доступу до дорогих 
інструментів моніторингу, що робить їх менш 
конкурентними у звітності. Також не врахову-
ється енерговитратність цифрових систем [5]. 
Є публікація присвячена феномену фальши-
вої екологічності, в якій проаналізовано, як 
надмірна реклама КСВ-ініціатив без реаль-
них дій викликає незадоволення у спожива-
чів, що призводить до падіння продажів та 
репутаційних втрат. Недоліком є те, що дослі-
дження базується на групах студентів (молоді 
18–25 років), які більш екологічно свідомі. 
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Результати можуть не відображатися на пове-
дінці старших людей або споживачів із низь-
ким рівнем доходу, для яких ціна є важливі-
шою за етику [6].

Незважаючи напевне різноманіття підходів 
щодо використання принципів реалізації та 
оцінки корпоративної соціальної відповідаль-
ності ще не сформований єдиний методоло-
гічний підхід щодо її оцінки в умовах цифро-
візації й сталого розвитку.

2. Матеріали та методи
 Інформаційна базою (матеріалами) роботи 

є міжнародні стандарти та звіти, інформація 
українських компаній, глобальні ініціативні 
проєкти із звітів (GRI), цілі сталого розвитку 
ООН, зокрема в частині інновацій та інклюзії, 
нормативно-правові акти (національні стра-
тегії цифровізації і сталого розвитку), емпі-
ричні дані, нефінансова звітність (ESG-звіти) 
великих технологічних компаній, дані Дер-
жавної служби статистики стосовно реаліза-
ції інновацій.

В роботі використано загальнонаукові та 
спеціальні методи. З допомогою системного 
аналізу визначено взаємозв’язок КСВ, цифро-
візації та сталого розвитку як єдиної системи; 
теоретичного узагальнення та систематизації, 
для уточнення дефініції цифрової КСВ; метод 
порівняльного аналізу дозволив оцінити 
досвід українського бізнесу з впровадження 
ESG-критеріїв; економіко-статистичний ана-
ліз, для оцінки динаміки публікації нефі-
нансових звітів та відповідальних рейтингів 
компаній; табличний метод використано для 
наочної візуалізації моделей взаємозв'язку 
досліджуваних категорій. 

Поширення цифрової трансформації ради-
кально змінює функціонування сучасного біз-
несу у світі. Вже на сьогодні більш як 65 % 
світового ВВП пов’язано із цифровізацією, 
згідно World Economic Forum, у 2030 році 
даний показник перевищить 80 % [7]. Проте 
більшість сучасних підприємств недостатньо 
готові до викликів цифровізації, особливо 
з урахуванням соціальної відповідальності, 
прозорості, сталості та інклюзії. Окремі 
великі компанії все активніше впроваджують 
стратегії соціальної відповідальності, в той 
час як інші підприємства, часто не мають 
достатніх ресурсів задля цього або методо-
логічної підтримки щоб впроваджувати такі 
стратегії. Більшість КСВ-практик відрізня-
ється фрагментарним, реактивним чи спон-
сорським характером, що не сприяє досяг-
ненню системних змін в реалізації основних 
завдань сталого розвитку. Цифрова трансфор-
мація водночас формує додаткові вимоги до 

відповідального бізнесу, зростає запит сус-
пільства на прозорість, цифрову етичність, 
захист персональних даних, екологічну від-
повідальність і соціальну інклюзію. При 
цьому існує потреба в обґрунтуванні підходів 
до оцінки КСВ як складової стратегічного 
управління, спрямованого не лише на репута-
ційне підвищення, а й на покращення цифро-
вої спроможності і конкурентоспроможності. 

Соціальна відповідальність сучасних ком-
паній розглядається як певний інструмент 
сталого росту, узгодженого з стратегічними 
довгостроковими інтересами партнерів, сус-
пільними орієнтирами, що сприяє соціаль-
ній гармонії, збалансованості, безпечності, 
добробуту людей, зберіганню довкілля. Інте-
грування міжнародних нормативів якості, 
безпеки екології та управління у роботі біз-
несу стає необхідною умовою при виведенні 
товарів чи послуг на західні ринки. Взаємо-
дії бізнесу будуються на основі принципів 
КСВ. Корпоративна соціальна відповідаль-
ність являється як інструментом підтримки 
суспільства або покращення власного іміджу, 
але вона дає здійснювати різні операції в біз-
несі, що сприяють сталості, збалансованості. 
Вона представляється проявом поліпшення 
свідомості суспільства і підприємці повинні 
розглядати КСВ як важливий управлінський 
імператив, що відображається в усіх аспектах 
її діяльності.

Моделювання парадигми соціальної від-
повідальності в системі процесів цифрової 
трансформації і сталого розвитку компаній 
ґрунтується на розумінні бізнес-структур як 
відкритих динамічних систем, які постійно 
еволюціонують та взаємодіють із різними 
стейкхолдерами та навколишнім середови-
щем. Підприємства, як економічні суб'єкти, 
функціонують в межах специфічної еконо-
мічної системи задля отримання відповід-
них економічних успіхів. Водночас суб'єкти 
господарювання діють у соціальному серед-
овищі, яке представляє собою різноманітні 
відносини, що стосується певних про-
цесів та взаємодії з різними соціальними 
спільнотами 

Методика оцінки соціальної відповідаль-
ності у контексті цифрової трансформації 
сталого розвитку може бути побудована на 
інтегрованій системі показників, які гурту-
ються на оцінці впливу цифрових технологій 
на різні види факторів, екологічних, соціаль-
них, управлінських, пов’язаних з окупністю 
витрат, ефективністю цифрових працівників, 
захистом даних і внеском у сталий розвиток. 
В якості основних складових методичного 
підходу можуть бути (табл.1)
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Даний підхід передбачає можливості іден-
тифікувати і сильні і слабкі аспекти в діяль-
ності у контексті соціальних питань за умов 
цифровізації, забезпечуючи покращення їх 
конкурентних переваг та збалансованість 
і стійкість розвитку. Формування методич-
ного інструментарію щодо оцінювання корпо-
ративної соціальної відповідальності у тепе-
рішніх умовах має грунтуватись на інтеграції 
таких основних компонентів: традиційних 
параметрів оцінки, цифрових індикаторів 
і критеріїв сталого розвитку (ESG).

Отже, в основі концептуальної моделі 
методичного підходу має бути тріадна взаємо-
дія або синергетичне поєднання таких трьох 
складових:

	– цифровізації (Digital) (впровадження 
Big Data, ШІ або хмарних технологій з метою 
забезпечення прозорості та автоматизації 
бізнес-процесів;

	– сталого розвитку (Sustainability) (під-
тримання реалізації основних цілей ООН 
(ЦСР 2030), зокрема, стосується екологіч-
ності та інклюзивності);

	– соціальної відповідальності (CSR) (сто-
сується етичності бізнесу, підтримання роз-
виток людського потенціалу і безпеки даних 

[8, 9]. В якості оціночних показників (KPI) 
можуть використовуватись наступні (табл.2).

В сучасних умовах значно змінюються під-
ходи і методи оцінки. Наприклад, в методич-
них підходах може використовуватись Fuzzy 
Logic (або метод нечіткої логіки), для оцінки 
певних якісних показників (зокрема, «етич-
ності алгоритмів ШІ»), які важко вимірюються 
кількісними ознаками. Даний метод ґрунту-
ється на певних «ступенях істини» і на відміну 
від класичної логіки, коли певний об'єкт роз-
глядається як приналежний до визначеної мно-
жини, або ні, при використанні нечіткої логіки 
об'єкт може належати до означеної множини 
лише частково, наприклад, на 0,65 [9].

З точки зору динамічних дашбордів оціню-
вання соціального впливу на основі нечіткої 
логіки є основним інструментом при оциф-
руванні суб'єктивних та якісних параметрів. 
При аналізі впливу, зокрема, використовується 
фазифікація або так зване перетворення, коли 
чіткі показники, зокрема, рівень прибутку або 
чисельність відвідувань трансформується у від-
повідні лінгвістичні ознаки (зокрема, низький, 
середній або високий показник). Також може 
використовуватись система обробки результа-
тів невизначеності. Так як соціальні процеси 

Таблиця 1
 Основні складові методичного підходу до оцінки соціальної відповідальності 

в контексті цифрової трансформації і сталого розвитку
Компоненти Сутність

Комплексність Оцінка соціальної відповідальності має проводитись для всіх компаній, не зважаючи 
на їхній розмір

Інтеграція 
цифровізації і 
сталого розвитку

З урахуванням впливу інноваційних інструментів, новітніх цифрових технологій та 
процесів автоматизації на соціальну складову компанії, управління працівниками і 
сталий розвиток

Основні показники 
оцінки

Включають розмір прибутку, окупність витрат, якість робочих місць, безпеку і 
охорону праці, якість вироблених товарів, оплату податкових платежів, розмір 
зарплати, збереження довкілля

Соціальна 
компонента

Моніторинг особливостей вибору соціальних програм розвитку, що являється 
актуальним аспектом для економічних суб’єктів в період цифрових трансформацій

Системність Розробка стратегічних підходів по забезпеченню високої конкурентоздатності і 
сталого розвитку організацій на основі визначених оцінок

Джерело: складено на основі [7]

Таблиця 2
 Орієнтовна структура показників оцінки соціальної відповідальності

в контексті цифровізації і сталого розвитку
Складові оцінки Основні індикатори, Digital + ESG
Екологічна (Е) Рівень цифрового вуглецевого сліду, ефективність використання електроенергії 

цифровими центрами, застосування паперового обігу документації 

Соціальна (S) Індекс цифровізації інклюзії персоналу, інвестування навчання, забезпечення 
захищеності даних клієнтів

Управлінська (G) Прозорість документації на основі блокчейн, впровадження підходів цифрової етики, 
кіберрезистентності

Економіко-
цифровий

Частка прибутку від етичних цифрових ініціатив, ROI від застосування соціально-
спрямованих IT-рішень

Джерело: складено на основі [8]
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часто є неоднозначними, інструментарій нечіт-
кої логіки дозволяє перетворювати в дашборд 
певні точки зору експертів або суб'єктивні оці-
нювання бенефіціарів, інтегруючи їх в матема-
тичну модель, за якою зручно робити висновки 
з аналізу, використовувати графічні інтерпри-
тації тощо. Основними перевагами викорис-
тання дашбордів є: можливість працювати 
з неточними даними, це дає змогу вимірю-
вати деякі складні поняття, наприклад такі як 
«рівень щастя», «задоволеність» або «соці-
альна згуртованість» чи «якість життя», так як 
для них немає однозначного підходу при вимі-
рюванні; краща адаптивність, так як дашборд 
внаслідок нечіткої логіки більш ефективно 
реагує на виклики зовнішнього середовища, 
а ніж жорсткі математичні моделі; вища люди-
ноцентричність, адже логіка прийняття рішень 
на основі таких підходів більш наближена до 
людського розуміння, а це робить оцінки даш-
борду більш зрозумілими для менеджерів [10].

Також представляє інтерес використання 
методики бенчмаркінгу. Або використову-
ється порівняння з міжнародними, номати-
вами, стан-дартними звітами (наприклад, GRI, 
SASB, TCFD). Бенчмаркінг у змінних даш-
бордах перетворює наявні цифрові значення 
з простих показників на певні контекстні дані. 
Він може бути також інтегрованим у систему 
оцінки корпоративної соціальної відповідаль-
ності. Наприклад: внутрішня оцінка, може 
використовуватись при порівнянні результа-
тів роботи різних філій чи структурних під-
розділів (наприклад, рівень інклюзії в офісі 
м. Львова і м. Одеси); конкурентна оцінка, 
використовується при порівнянні із прямими 
бізнес-конкурентами (з допомогою їх публіч-
них звітів чи наявних рейтингів); галузева 
оцінка, здійснюється при урахуванні певних 
стандартів (це можуть бути, наприклад, меді-
анні данні викидів CO2 стосовно агросектору); 
нормативна оцінка (Best Practice), проведення 
порівнянь з ідеальними системами чи глобаль-
ними цілями (наприклад, Цілі сталого розви-
тку ООН-SDGs) [11].

Оскільки дані стосовно КСВ часто неточні, 
на основі бенчмаркінгу тут також може вико-
ристовуватись метод Fuzzy Logic. При цьому за 
основу можна використовувати звіти потенцій-
них конкурентів. Потім на основі оцифрування 
їхніх вербальних описів, як наприклад, «ми 
значно покращили доступність» можна перево-
дити їх у нечіткі числа і порівняти свій «Індекс 
Довіри» з їхнім імовірним індексом. Ключовими 
метриками для КСВ-бенчмаркінгу є такі [12]:

	– рівень екологічних забруднень, напри-
клад, питома вага шкідливих викидів на оди-
ницю отриманої виручки;

	– аналіз соціальних аспектів Gender Pay 
Gap, наприклад, виявлення розривів у оплаті 
праці персоналу фірми, рівень плинності кадрів 
серед вразливих категорій працівників;

	– оцінка в контексті системи управління, 
визначення співвідношення зарплати керівни-
ків найвищого рівня (CEO) до середньої зарп-
лати в організації.

Основною перевагою динамічного бенчмар-
кінгу є те, що він забезпечує можливості досить 
швидкого виявлення помилок в роботі компа-
нії, не очікуючи закінчення поточного року, 
щоб оперативно відслідкувати, що конкуренти 
в чомусь вас перевершили. Найбільш сучасним 
методичним підходом є Real-time моніторинг, 
що передбачає здійснення переходу від тради-
ційної щорічної звітності до динамічних даш-
бордів оцінки соціального впливу, або до уні-
версальних моделей оцінки викликів та загроз, 
при використанні певних цифрових моделей, які 
можуть візуалізувати і фільтрувати дані (табл.3).

Отже, на основі проведеного порівняння 
представлених способів оцінювання можна від-
значити очевидні переваги використання дина-
мічного дашборду у порівнянні з традиційними 
способами оцінки. Задля того, щоб дашборд був 
динамічним і дієвим, він має бути спрямованим 
на візуалізацію прогресивності розвитку ком-
панії, відстеження її руху до конкретної мети, 
у відсотках до планових показників. Також він 
має відслідковувати певні критичні зони, тобто 
ті моменти при яких соціальна результативність 

Таблиця 3
 Порівняльна характеристика традиційної системи оцінки 

і на основі динамічного дашборду

Характеристика Щорічна статистична 
звітність Динамічний дашборд

Періодичність оновлення Один раз в рік Щоденно /помісячно

Основна мета Складання звіту Оперативність прийняття рішень та 
коригування напрямів розвитку

Доступність Публічна документація Доступність на рівні команди, групи

Проведення аналізу Інформаційний, описовий, 
засвідчує що відбулося

Прогностичний, діагностичний, чому і 
що може бути

Джерело: складено на основі [13]
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є меншою від очікуваної. Також важливе зна-
чення має динамічне відстеження певних етич-
них показників, досить чутливих і неоднознач-
них, тому в систему дашборду має бути вбудована 
анонімізація. Результати проведення такої оцінки 
мають певну теоретичну і практичну значимість 
і можуть використовуватись з метою: коригу-
вання напрямів розвитку цифрової трансфор-
мації у контексті етичних ризиків; покращення 
інвестиційної привабливості організації; при 
формуванні бренду роботодавця в умовах циф-
рової економіки. При цьому зазначимо, і соці-
альна відповідальність і цифрова трансформація 
не являються самоціллю економічних систем, 
а використовуються в якості основних інстру-
ментів виконання ініціатив сталого розвитку.

Методика оцінювання рівня соціальної від-
повідальності в сучасних наукових досліджен-
нях ґрунтується на певному інтегруванні еко-
номічних показників, соціальних аспектів та 
етичних проявів цифрової трансформації. При 
цьому використовується інтегральний показ-
ник, що дає можливість привести різнорідні 
індикатори до єдиного числового значення. 

В якості основних методів оцінки соціаль-
ної відповідальності можуть бути кількісні та 
якісні, зокрема: інтегральна оцінка, що ґрунту-
ється на застосуванні методу радару або адитив-
них моделей з метою візуалізації і визначення 
загального значення СВ з допомогою економіч-
них, соціальних і екологічних параметрів; ESG-
рейтингування-оцінювання відповідності компа-
нії визначеним критеріям щодо стану довкілля, 
соціальної системи та управління; індексне моде-
лювання, використовується при аналізі соціаль-
ної ефективності трудової діяльності в умовах 
цифрової трансформації; метод бенчмаркінгу 
передбачає порівняння результативності ком-
панії із міжнародними стандартами, наприклад 
ISO 26000 і SA 8000 [14]. Як основні орієнтовні 
показники соціальної відповідальності доцільно 
використовувати групування параметрів оцінки 
за певними напрямами, що забезпечуватиме 

об'єктивність і результативність проведеного 
аналізу (табл.4).

Вибір представлених даних може зміню-
ватись залежно від наявних особливостей 
діяльності організацій, масштабування бізнесу 
або напрямів його роботи, цілей проведення 
оцінки тощо.

Світовий досвід показує, що КСВ пройшла 
певний еволюційний розвиток від добровіль-
ної філантропії до жорсткої вимоги інвесторів 
та регуляторів. Сьогодні вона являється фунда-
мент капіталізації компаній. Згідно зі звітами 
G&A Institute, рівень публікації нефінансової 
звітності (ESG/CSR) серед провідних зарубіж-
них компаній демонструє стрімке зростання. 
При цьому прослідковується наступна дина-
міка: якщо у 2011 році про КСВ звітували лише 
20% компаній, то в 2018 році цей параметр 
досяг 86%, а у 2023–2024 рр. 98% найбіль-
ших корпорацій звітували про свій соціальний 
та екологічний вплив [16]. Варто зазначити, 
що в ЄС діють найжорсткіші правила. Так 
директива CSRD (2024 р.) зобов'язує близько 
50 000 компаній звітувати за єдиними стандар-
тами. Наприклад, у компаніях США основна 
увага в системі вимог КСВ приділяється різ-
номанітності, рівності, інклюзії та прозорості 
ланцюгів постачання. В країнах Азії – швид-
кому зростанню через вимоги фондових бірж 
(так, Гонконзька біржа вимагає обов'язковий 
ESG-звіт) [17]. На розвиток КСВ впливає 
багато різних чинників, серед них можна озна-
чити наступні (табл. 5)

Ці фактори визначають, наскільки глибоко 
компанія інтегрує соціальну відповідальність 
у свою стратегію. Компанії з високим рейтин-
гом ESG у довгостроковій перспективі мають 
на 10–15% вищу прибутковість, ніж конкуренти 
з низькими показниками, через меншу вразли-
вість до криз [19].

Для ефективного управління КСВ сучасні 
підприємства використовують комплексні мо- 
делі, що інтегрують соціальні, екологічні та 

Таблиця 4
 Система показників оцінювання соціальної відповідальності

Напрям оцінки Основні індикатори
Економічний Рівень прибутку, сплата податків, розмір витрат на соціальні ініціативи та їхня 

окупність

Соціальний, внутрішній Розміри зарплати працівників, чисельність створених робочих місць, розмір 
витрат на розвиток персоналу

Соціальний, зовнішній Якість вироблених товарів або наданих послуг, участь у благодійності, 
соціальне інвестування на розвиток громади

Екологічний Рівень витрат на збереження довкілля, впровадження заходів з 
енергоефективності

Цифровий сучасний Підтримання кібербезпеки, етичності цифровізації, прозорості щодо 
використання даних

Джерело: складено на основі [15]
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економічні аспекти у загальну стратегію їх роз-
витку. Модель управління КСВ включає основні 
елементи та механізм, що передбачає систему 
залежних елементів, які забезпечують перетво-
рення соціальних зобов'язань у відповідні біз-
нес-результати. Основними складовими моделі 
є наступні (табл.6).

Всі означені блоки моделі діють взаємо-
пов’язано і забезпечують системну реалізацію 
основних принципів управління КСВ.

3. Результати та обговорення
Результати запропонованої методики засто-

суємо на практиці підприємств для прогнозу-
вання рівня КСВ, що може використовуватись 
через систему критеріїв, яка ґрунтується на 
оцінюванні в балах (від 0 до 100 балів або від-
сотків) (табл. 7).

На основі сумарного балу можна визначити 
такі рівні розвитку КСВ підприємства: почат-
ковий (0–40 балів) – діяльність обмежується 
дотриманням законодавства, КСВ сприйма-
ється як випадкові акти благодійності; роз-
винений (41–75 балів) – присутня системна 

стратегія, публікується нефінансова звітність, 
компанія активно залучена до розвитку регі-
ону; стратегічний (76–100 балів), КСВ інте-
грована у бізнес-модель створюваної спільної 
цінності. Високий рівень лояльності стейк-
холдерів та інвестиційної привабливості. На 
прикладі підприємства Миронівського хлібо-
продукту (МХП) яке є одним із лідерів впро-
вадження ESG-стандартів і сталого розвитку 
в Україні, на основі публічних нефінансових 
звітів та стратегії до 2030 року зроблено роз-
рахунок прогнозного рівня КСВ [25] (табл.8).

При розрахунку було отримано сумарний 
бал 92.0, отже досліджувана компанія демон-
струє стратегічний або один із найвищих 
рівнів КСВ в агросекторі України. Модель 
управління підприємством класифікується як 
Shared Value (спільна цінність). Соціальні іні-
ціативи (наприклад, біогаз) не просто є бла-
годійністю, а інтегровані в бізнес-модель, 
зменшуючи собівартість енергії та екологічні 
ризики. Отже, основною метою оцінки досяг-
нень соціальної відповідальності бізнес-
структур є об’єктивна, узагальнена оцінка, 

Таблиця 5
 Фактори впливу на КСВ і їх пріоритетність

Група 
факторів Характер впливу Пріоритетність 

(1–5)
Регуляторні Законодавчі вимоги, екологічні податки, стандарти звітності (GRI, SASB). 5
Інвестиційні Доступ до «дешевого» капіталу (зелені облігації) та вимоги інвестфондів 5
Споживчі «Свідоме споживання», клієнти обирають бренди, що дбають про екологію 4
Репутаційні Ризик скандалів, вплив на бренд роботодавця (HR-бренд). 4
Технологічні Діджиталізація, що дозволяє моніторити викиди та ефективність ресурсів. 3

Джерело: складено на основі [18]

Таблиця 6
Складові моделі управління КСВ організації

Основні блоки Напрями реалізації

Цільовий Визначення місії, візії та цінностей з урахуванням інтересів стейкхолдерів 
(акціонерів, працівників, громад)

Організаційний Реалізація програм (охорона довкілля, розвиток персоналу, благодійність) та 
інтеграція в операційні плани

Процесний Реалізація програм (охорона довкілля, розвиток персоналу, благодійність) та 
інтеграція в операційні плани

Контрольно-
аналітичний 

Моніторинг показників, розробка нефінансових звітів (згідно стандартів GRI чи 
ESG) та оцінка соціального ефекту

Джерело: складено на основі [20]

Таблиця 7
Критерії оцінки рівня КСВ організацій

Критерії Аналізовані показники Оцінка 
(бали)

Екологічна відповідальність Зменшення викидів, сортування відходів, енергоефективність 30
Розвиток персоналу Витрати на навчання, безпека праці, рівень плинності кадрів 25
Соціальна залученість Обсяг благодійної допомоги, волонтерство, підтримка громади 20
Етичне управління (ESG) Прозорість звітності, боротьба з корупцією, гендерна рівність 25

Джерело: складено на основі [21, 22]
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яка дає змогу визначити її рівень, з метою 
його порівняння з існуючими рівнями СВ біз-
нес-партнерів або конкурентів та розробити 
подальші заходи в царині соціальної відпові-
дальності для сприяння стійкості конкуренції 
і сталого розвитку. 

Стосовно важливості ESG-рейтингу до- 
цільно зазначити, що 47 % опитаних респон-
дентів в Україні і 67 % у світі засвідчують на 
сьогодні значний запит зацікавлених сторін на 
зростання звітності й прозорості в питаннях 
ESG. Найвищим спостерігається запит та тиск 
з боку потенційних інвесторів, зокрема 67 % 
в Україні і 52 % у світі [23]. Поміж компаній 
з високим рівнем розвитку 14 % українських 
керівників і 52 % світового рівня вважають, що 
їхні ESG-проекти значно покращують фінан-
сові показники. З метою прогресивності у вирі-
шенні проблемних моментів щодо сталого роз-
витку, що безпосередньо пов’язано зі змінами 
кліматичних умов, декарбонізацією економіки, 
ТОП-менеджери планують здійснювати зна-
чне інвестування в досягнення збалансованості 
і сталості. До 24 % в Україні і 30 % вищих керів-
ників у світі передбачають інвестувати більше 
10 % своїх доходів задля забезпечення сталого 
розвитку [24].

4. Висновки
 Основною метою оцінки досягнень соці-

альної відповідальності бізнес-структур 
є об’єктивна, узагальнена оцінка, яка дає 
змогу визначити її значення, для порівняння 
з існуючими рівнями СВ бізнес-партнерів або 
конкурентів та розробити пода4ьші заходи 
в царині соціальної відповідальності задля 
забезпечення стійких конкурентних пози-
цій і сталого розвитку. Означені підходи до 
оцінки порівняно з традиційними методи-
ками, які недооцінюють наявність специфіч-
них цифрових ризиків, враховують їх як осо-
бливо важливі в системі бізнесу, для якого 
вони являються критичними. 

Сформований методичний підхід відрізня-
ється цілісністю оцінки інструментарію соці-
альної відповідальності і на відміну від анало-
гічних грунтується на синергічному поєднанні 
інструментарію цифровізації і цілей сталого 
розвитку. Це дає можливість не лише визна-
чати поточне становище соціальних внесків 
суб’єктів господарювання, але й передбачати 
можливості їхнього впливу на екосистему при 
стрімкому розвитку цифровізації, забезпечу-
вати конвергенцію цифрових інструментів 
і соціальних стандартів.

Конфлікт інтересів
Не маю конфлікту інтересів стосовно даного 

дослідження, в тому числі фінансового, особис-
тісного характеру, авторства чи іншого харак-
теру, що могло би вплинути на дослідження та 
його результати, представлені в даній статті.

Фінансування
Статтю підготовлено в межах науково-

дослідної роботи «Дослідження теоретико-
методологічних основ забезпечення сталого 
розвитку української державності в контексті 
сучасних викликів та загроз: правовий, еконо-
мічний, безпековий, психологічний та управ-
лінський аспекти» (номер державної реєстра-
ції 0125U002151).

Доступність даних
Рукопис не має пов'язаних даних.

Використання засобів штучного інтелекту
Підтверджую, що не використовувала тех-

нологію штучного інтелекту при створенні 
представленої роботи.

Внесок автора
Т. М. Червінська: концептуалізація, методо-

логія, формальний аналіз, дослідження, напи-
сання – оригінальна чернетка, рецензія та 
редагування.

Таблиця 8
Розрахунок прогнозного рівня КСВ для МХП (2025–2026 рр.)

Критерій 
оцінки

Оцінка 
(0–10) Вага Загальний 

бал Обґрунтування показників

Екологічна 
відповідальність 9 3,0 27,0

Активний розвиток біогазових комплексів, переробка 
відходів птахівництва в енергію та добрива, стратегія 
«зеленого» переходу

Розвиток 
персоналу 9 2,5 22,5 Програма «МХП Поруч» (підтримка ветеранів та 

сімей), високі витрати на безпеку праці та навчання

Соціальна 
залученість 10 2,0 20

Діяльність благодійного фонду «МХП-Громаді» 
(5 зірок у рейтингу «Компас благодійності»), 
інвестиції в громади Київщини та підтримку ЗСУ

Етичне 
управління (ESG) 9 2,5 22,5 Публікація аудованої нефінансової звітності (PwC), 

прозора структура власності та антикорупційні політики
Джерело: складено на основі [21]
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