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правові  аспЕкти  протидії  корупції  
на  міжнародному  рівні

Анотація. Обґрунтовано, що питання міжнародного співробітництва у 
сфері викорінення корупції є надзвичайно важливою проблемою для сучас-
ної міжнародної спільноти. Незважаючи на це, простежується відсутність 
належного обсягу міжнародного нормативного масиву забезпечення ефек-
тивності універсальної міжнародно-правової системи протидії корупції. 

Проаналізовано фундаментальні конвенційні норми Організації Об’єд-
наних Націй щодо викорінення корупції. Так, звертається увага на кримі-
налізацію окремих категорій суспільно-небезпечних діянь як різновидів ко-
рупції та на окреслення кола суб’єктів корупційних діянь. 

Конвенції вимагають від держав-учасниць вживати законодавчих, адміні-
стративних або інших ефективних заходів на національному рівні для спри-
яння викорінення корупції, а також передбачають механізми міжнародної 
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співпраці в даній сфері. При цьому розмежовуються зобов’язання держав 
щодо протидії корупції в публічному та приватному секторах. 

Також, у статті висвітлено основні аспекти міжнародного співробітни-
цтва у боротьбі з виявами корупції на європейському регіональному рівні 
та підкреслено їх зв’язок з відповідними нормативними актами ООН. Зо-
крема, досліджено основні напрями нормативно-правового регулювання 
протидії корупції в рамках Ради Європи та Європейського Союзу. У цих 
документах зафіксована вимога від держав-членів вказаних організацій 
криміналізувати окремі види діянь в публічному та приватному секторах, 
в тому числі: підкуп посадових осіб міжнародних організацій, підкуп членів 
міжнародних парламентських зборів, підкуп суддів та посадових осіб між-
народних судів. Зокрема, в них передбачена обов’язковість включення в на- 
ціональне законодавство такого покарання за вказані злочини як позбав-
лення волі. В документах ЄС та РЄ крім іншого на держави покладено зо-
бов’язання співробітництва між собою згідно з положеннями відповідних 
міжнародних договорів та вживання різноманітних заходів для ефективного 
викорінення корупції. Авторами підкреслюється, що загальноєвропейське 
кримінальне право у сфері боротьби з корупцією йде шляхом не уніфікації, 
а так званої “мінімальної гармонізації”.

Ключові слова: корупція, протидія корупції, міжнародне співробітни-
цтво, Організація Об’єднаних Націй, Рада Європи, Європейський Союз.

LEGAL  ASPECTS  OF  COMbATING  CORRuPTION  
AT  THE  INTERNATIONAL  LEVEL 

Abstract. It is substantiated that the issue of international cooperation in the 
field of elimination of corruption is an extremely important problem for the mo- 
dern international community. Despite this, there is a lack of adequate volume 
of the international regulatory array to ensure the effectiveness of the universal 
international legal system against corruption.

The authors analyze the fundamental United Nations conventions on the eli- 
mination of corruption. Thus, attention is paid to the criminalization of certain 
categories of socially dangerous acts as types of corruption and to outline the 
range of subjects of corruption.

The conventions require, to varying degrees, states parties to take legislative, 
administrative or other effective measures at the national level to promote the 
elimination of corruption, and also provide for mechanisms for international co-
operation in this area. In doing so, there is a distinction between the obligation of 
states to combat corruption in the public and private sectors.

The article also highlights the main aspects of international cooperation in 
combating corruption at the European regional level and emphasizes their link 
with relevant UN regulations. In particular, the main directions of regulatory and 
anti-corruption regulation within the framework of the Council of Europe and the 
European Union are investigated. These documents require the Member States 
of the said organizations to criminalize certain types of acts in the public and pri-
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vate sectors, including bribery of officials of international organizations, bribing 
members of international parliamentary assemblies, bribery of judges and officials 
of international courts. In addition, they provide for the mandatory inclusion in 
national legislation of such punishment for the specified crimes as imprisonment. 
The documents of the EU and the Council of Europe, among other things, oblige 
States to cooperate among themselves in accordance with the provisions of the 
relevant international treaties and to take various measures to effectively eradi-
cate corruption. The authors emphasize that pan-European criminal law in the 
field of combating corruption goes along the path of not unification, but the so-
called “minimum harmonization”.

Keywords: recreation, recreational activity, institutional mechanism, organi-
zational mechanism, state regulation, mechanisms of state regulation.

Постановка проблеми. В умо-
вах сьогодення проблема корупції 
набуває глобального значення, що 
суттєво перешкоджає економічному 
зростанню держав, чинить згубний 
вплив практично на всі сфери жит-
тєдіяльності суспільства та особливо 
негативно позначається на рівні за-
безпеченості як громадянсько-полі-
тичних, так і соціально-економічних 
прав індивідів. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Питанням боротьби з ко-
рупцією як на національному, так і 
на міжнародному рівнях приділя-
ли увагу у своїх працях такі вітчиз-
няні та зарубіжні вчені: О. С. Ба- 
далова, В. Д. Гвоздецький, Т. В. Іль-
єнок, М. І. Карпенко, Т. В Кузнєцо-
ва, М. І. Марич, О. М. Юрченко,  
О. Д. Ярошенко, Н. Свенсон, Н. Ро-
джерс та ін. Однак, невтішно високий 
рівень корупції в багатьох державах 
світу, в тому числі, в нашій держа-
ві, а також складний і комплексний 
характер проблеми викорінення ко-
рупції обумовлюють актуальність 
подальших ґрунтовних наукових до-
сліджень в даному напрямі.

Метою статті є комплексне дослі-
дження міжнародно-правової систе-
ми подолання корупції.

Виклад основного матеріалу. 
Аналізуючи універсальну міжна-
родно-правову систему викорінення 
корупції потрібно зазначити, що ви-
хідні положення в даному напрямі 
відображені в Конвенції Організації 
Об’єднаних Націй “Проти трансна-
ціональної організованої злочинно-
сті”, що була прийнята Генеральною 
Асамблеєю ООН в 2000 р. та рати-
фікована нашою державою (із за-
стереженнями) в 2004 р. Так, ст. 8 і 
9 вказаної Конвенції спрямовані на 
забезпечення криміналізації діянь, 
що мають ознаки корупції, а також 
окреслення системи заходів, необ-
хідних для боротьби із зазначеним 
ганебним злочином. Зокрема, перед-
бачено обов’язок держав-учасниць 
Конвенції вживати законодавчі та 
інші заходи, для визнання як кримі-
нально караних таких діянь:

• прийняття або вимагання пу-
блічною посадовою особою, особисто 
або через посередників, будь-якої не-
правомірної переваги для самої  по-
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садової особи або іншої фізичної або 
юридичної особи; 

• пропозиція, обіцянка, або надан-
ня публічній посадовій особі, особи-
сто або через посередників, будь-якої 
неправомірної переваги для неї або 
для іншої особи для того, щоб ця по-
садова особа вчинила будь-яку дію 
або бездіяльність при виконанні сво-
їх службових обов’язків.

При цьому, категорія “публічна 
посадова особа”, згідно з досліджува-
ною Конвенцією, означає особу, яка 
надає будь-яку публічну послугу, що 
визначається внутрішнім законодав-
ством держави-учасниці, в якій ця 
особа виконує такі функції.

Водночас, згідно з вимогами 
Конвенції на держави покладається 
обов’язок вживати законодавчі, ад-
міністративні або інші ефективні за-
ходи для сприяння добросовісності, 
а також для попередження і виявлен-
ня корупції серед публічних посадо-
вих осіб і покарання за неї. Зокрема, 
серед вказаних заходів передбачено 
забезпечення ефективних дій компе-
тентних державних органів у сфері 
попередження і виявлення корупції 
за рахунок надання таким органам 
достатньої незалежності, для недопу-
щення неправомірного впливу на їх 
діяльність [1].

Також, необхідно зазначити, що 
одним із центральних міжнарод-
но-правових актів універсального 
рівня щодо боротьби з корупцією є 
Конвенція Організації Об’єднаних 
Націй “Проти корупції”, що була 
підписана від імені України в 2003 р. 
у Мексиці у м. Меріда та ратифі-
кована нашою державою в 2006 р. 
Відтак, на Україну було покладено 
імперативні міжнародно-правові зо- 

бов’язання, викладені у Конвенції, а 
саме: зобов’язання в частині політи-
ки і практики запобігання корупції 
передбачають необхідність здійснен-
ня таких внутрішньодержавних за- 
ходів:

• розробка і забезпечення реалі-
зації за участю суспільства скоор-
динованої та ефективної політики 
боротьби з корупцією на підставі 
принципів правопорядку, непідкуп-
ності, прозорості та відповідаль- 
ності;

• запровадження та заохочення 
ефективних видів практики щодо за-
побігання корупції;

• здійснення регулярного моніто-
рингу та оцінки адекватності право-
вого інструментарію та системи вну-
трішньодержавних адміністративних 
заходів, спрямованих на подолання 
корупції;

• сприяння співробітництву з ін- 
шими державами, а також міжна-
родними універсальними та регіо-
нальними організаціями, зокрема, в 
межах міжнародних програм та про-
ектів щодо викорінення корупції. 

Найважливіші зобов’язання дер-
жав – учасниць Конвенції в публіч-
ному секторі передбачають необхід-
ність створення та підтримки такої 
системи приймання на роботу, про-
ходження служби, просування по 
службі та виходу у відставку держав-
них службовців, в основі якої покла-
дено такі критерії, як бездоганність 
роботи, здібності та справедливість. 
Крім цього, з метою запобігання ко-
рупції в публічному секторі на дер-
жави покладено зобов’язання щодо 
необхідності забезпечення:

• розробки належної процеду-
ри підбору і підготовки кадрів для 
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зайняття посад, що вважаються 
особливо вразливими з точки зору 
корупції, а також ротації кадрів на 
таких посадах;

• впровадження спеціальних 
освітніх програм в порядку підго-
товки осіб для вказаних посад, які 
сприятимуть правильному та добро-
совісному виконанню ними своїх 
функціональних обов’язків, а також 
допоможуть поглибити усвідомлен-
ня державними службовцями ризи-
ків, пов’язаних з корупцією.  

• виплати належної винагороди 
кадрам на вказаних посадах з ураху-
ванням рівня економічного розвитку 
держави;

• заохочення чесності, відпові-
дальності і непідкупності посадових 
осіб відповідно до основоположних 
принципів національної правової 
системи;

• впровадження та застосування 
стандартів або кодексів поведінки 
державних посадових осіб для спри-
яння добросовісному виконанню 
функцій держави; 

• звітності держави перед сус-
пільством, зокрема, посилення про-
зорості в її державному управлінні, 
у тому числі стосовно її організації, 
функціонування та процесів при-
йняття державних рішень.

Виходячи із положень вказаної 
Конвенції, для держав-учасниць пе-
редбачено систему заходів, вжиття 
яких сприятиме подоланню корупції 
в приватному секторі. До вказаних 
заходів, зокрема, слід віднести:

• активізацію співробітництва 
правоохоронних органів з приватни-
ми юридичними особами;

• сприяння розробці процедур і 
стандартів для забезпечення  добро-

совісності в роботі приватних юри-
дичних осіб, у тому числі, кодексів 
поведінки для належного та добро-
совісного здійснення діяльності під-
приємцями, а також для заохочення 
використання добросовісної комер-
ційної практики у відносинах між 
комерційними підприємствами та в 
договірних відносинах між ними та 
державою;

• запобігання зловживанню про-
цедурами, які регулюють діяльність 
приватних юридичних осіб, у тому 
числі тими, які стосуються ліцензій і 
субсидій, що надаються державними 
органами для здійснення комерцій-
ної діяльності;

• сприяння можливості приват-
них юридичних осіб використову-
вати механізми внутрішнього ауди-
торського контролю для  надання  
допомоги  в запобіганні та виявленні 
корупційних діянь;  

• забезпечення проходження не-
обхідної процедури аудиту й серти-
фікації рахунків та фінансових відо-
мостей приватних юридичних осіб.

Потрібно зазначити, що окрема 
увага в досліджуваній Конвенції при-
діляється необхідності криміналі-
зації державами таких діянь: підкуп 
національних державних посадових 
осіб; підкуп іноземних державних 
посадових осіб і посадових осіб між- 
урядових організацій, а також роз-
крадання, неправомірне привласнен-
ня або інше нецільове використання 
майна державною посадовою особою 
[2].  

Суттєвого значення для розвит-
ку системи міжнародного співробіт-
ництва по боротьбі зі злочинністю, 
незважаючи на факультативний ха-
рактер своїх приписів, відіграє Де-



36

кларація, прийнята на одинадцятому 
Конгресі ООН, присвяченому кри-
мінальному судочинству та попере-
дженню злочинності, що відбувся 
18–25 квітня 2005 р. Окремі поло-
ження цієї Декларації присвячені 
викоріненню корупції. Так, згідно з 
п. 24 Декларації правопорядок в дер-
жаві, а також належне управління 
публічним майном та публічними 
справами, визнається надважливим 
для попередження та подолання ко-
рупції. Крім цього, згідно з Деклара-
цією з метою викорінення корупції 
поряд з ефективними заходами що-
до розслідування та кримінального 
переслідування, необхідним є заохо-
чення культури непідкупності, чес-
ності та підзвітності як в публічному 
так і приватному секторі [3]. Зазна-
чені положення Декларації майже 
повністю кореспондують вимоги 
Конвенції ООН “Проти корупції” та 
уточнюють їх.  

Досліджуючи сучасну систему 
заходів, що вживаються світовою 
спільнотою для викорінення коруп-
ції на універсальному рівні, необхід-
но зазначити, що у травні 2016 р. у 
Лондоні за ініціативою прем’єр-мі-
ністра Великобританії Девіда Кеме-
рона відбувся перший Глобальний 
антикорупційний Саміт. В роботі 
Саміту взяли участь представники 
понад сорока держав світу. Головою 
делегації від імені нашої держави 
виступив Міністр юстиції України  
П. Д. Петренко. В рамках Саміту де-
легатами держав-учасниць за участю 
Виконавчого директора Міжнарод-
ного валютного фонду, президента 
Всесвітнього банку та президента 
міжнародної організації по бороть-
бі з корупцією Transparency Inter-

national було обговорено ключові  
проблеми щодо протидії корупції на 
загальносвітовому рівні. Так, вихід-
ні засади протидії корупції, до яких 
учасниками Саміту було досягнуто 
згоди, зокрема, передбачають:

• активізацію обміну даними між 
правоохоронними органами та бан-
ками держав;

• забезпечення доступу до реє-
стрів бенефеціаріїв компаній;

• відмову у візі за наявності об-
ґрунтованої підозри в корупції. 

Важливо зазначити, що Україна 
приєдналася до спільної Декларації 
Глобального антикорупційного са-
міту та зобов’язалась виконувати її 
положення та здійснювати пріори-
тетні кроки щодо подолання коруп-
ції, озвучені на Саміті для реаліза-
ції нової Антикорупційної стратегії 
та Плану дій, які будуть прийняті у  
2017 р. Підтримавши вказану Декла-
рацію, наша держава зобов’язалась 
забезпечувати за участю державних 
органів, насамперед, ДФС такі анти-
корупційні заходи:

• запровадження міжнародних 
стандартів по боротьбі з відмиван-
ням грошей; 

• забезпечення перевірки точнос-
ті інформації про кінцевих бенефеці-
аріїв компаній;

• зменшення можливості для ко-
рупції в зонах високого ризику; 

• налагодження та підтримка 
співпраці з іншими країнами, між-
народними організаціями і грома-
дянським суспільством щодо впро-
вадження міжнародних стандартів 
антикорупційної діяльності [4].

Зазначені нормативні акти ООН 
відіграють значну роль у розвитку 
загальноєвропейського криміналь-
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ного законодавства у сфері бороть-
би з корупцією, про що досить часто 
йдеться в преамбулах нормативних 
актів ЄС та Ради Європи. При при-
йнятті відповідних документів дані 
міжнародні організації враховують 
стандарти кримінального законодав-
ства ООН, місцями дещо піднімаючи 
їх чи конкретизуючи.

Серед найважливіших актів Ради 
Європи у сфері боротьби з корупці-
єю вирізняють Конвенцію про кри-
мінальну відповідальність за коруп-
цію 1999 р. та Додатковий протокол 
до неї 2003 р. і Конвенцію про ци-
вільно-правову відповідальність за 
корупцію 1999 р. Дані міжнародні 
акти Україною було ратифіковано у  
2006 р.  

Загального визначення терміна 
“корупція” в Конвенції про кримі-
нальну відповідальність за корупцію 
1999 р. не надано, звідки випливає, 
що поняття “корупція” для цілей да-
ного документа розглядається, вихо-
дячи з внутрішнього законодавства 
держав-учасниць.

Конвенція відносить до коруп-
ції і вимагає криміналізації за такі 
злочинні діяння, як активний (ст. 2) 
та пасивний (ст. 3) підкуп націо-
нальних державних посадових осіб, 
підкуп членів національних зборів 
(ст. 4), підкуп іноземних державних 
посадових осіб (ст. 5), підкуп членів 
іноземних державних зборів (ст. 6), 
активний (ст. 7) та пасивний (ст. 8) 
підкуп у приватному секторі, підкуп 
посадових осіб міжнародних орга-
нізацій (ст. 9), підкуп членів між- 
народних парламентських зборів  
(ст. 10), підкуп суддів та посадових 
осіб міжнародних судів (ст. 11), ви-
користання службового становища в 

корисливих цілях (ст. 12), відмиван-
ня доходів від злочинів, пов’язаних 
з корупцією (ст. 13), злочини щодо 
операцій з рахунками (ст. 14), спів- 
участь (ст. 15). Потрібно додати, що 
Конвенцією надана можливість дого-
вірній країні зробити застереження 
про невизнання чи часткове неви-
знання кримінальними правопору-
шеннями дії, згадані у ст. 4, 6–8, 10 та 
12, або правопорушення, що пов’яза-
ні з одержанням хабара та визначені 
у ст. 5 [5].

Як і Конвенцією ООН 2003 р., да-
ним документом передбачена відпо-
відальність юридичних осіб (ст. 18).  

Згідно з Конвенцією на договір-
ні держави покладено зобов’язання 
приймати співвимірні, ефективні та 
стримуючі санкції та заходи щодо 
фізичних осіб (позбавлення волі з 
подальшою можливістю екстради-
ції) та юридичних осіб (криміналь-
ні та некримінальні санкції, в тому 
числі фінансового характеру) у разі 
вчинення таких злочинів; забезпечу-
вати спеціалізацію фізичних осіб та 
організацій у боротьбі з корупцією, 
надавати їм достатньої незалежнос-
ті; вживати заходи для забезпечення 
співробітництва державних органів 
та державних посадових осіб з тими 
органами держави, які відповідають 
за розслідування кримінальних зло-
чинів і переслідування за їх вчинен-
ня; вживати заходи для забезпечення 
ефективного та належного захисту 
осіб, які співробітничають з право-
суддям, та свідків.

Контроль за виконанням Конвен-
ції покладено на Групу держав проти 
корупції (GRECO). Процедури оцін-
ки, яка проводиться ГРЕКО, викла-
дені у Статуті організації.
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Даним документом також перед-
бачено зобов’язання для країн-підпи-
сантів якнайшвидшого співробітни-
цтва між собою згідно з положеннями 
відповідних міжнародних договорів 
про міжнародне співробітництво у 
кримінальних справах чи домовле-
ностей, досягнутих на основі одна-
кового законодавства чи законодав-
чої взаємності. Якщо сторони не є 
учасниками міжнародних договорів 
про міжнародне співробітництво у 
кримінальних справах чи домовле-
ностей, Конвенцією передбачено від-
повідний механізм співробітництва 
для розслідування та переслідування 
кримінальних злочинів, зазначених 
у Конвенції. Для цього в документі 
прописані загальні умови взаємної 
допомоги, екстрадиції, надання ін-
формації за взаємною ініціативою, 
визначення центрального органу 
(органів), відповідальних за подання 
запитів, надання відповідей на запи-
ти, виконання таких запитів. 

Додатковий протокол 2003 р. 
до Конвенції про кримінальну від-
повідальність за корупцію 1999 р. 
(передбачає криміналізацію дачі та 
отримання хабара арбітрами (тре-
тейськими суддями) та хабарництво 
присяжних засідателів [6].

Конвенція про цивільно-правову 
відповідальність за корупцію 1999 р. 
спрямована на забезпечення надання 
можливості захищати свої права та 
інтереси особам, які постраждали в 
результаті корупційних дій, включа-
ючи можливість отримання компен-
сації. 

У документі надано загальне по-
няття терміна “корупція”, однак таке 
визначення використовується тіль- 
ки для цілей даної Конвенції.

Згідно з цією Конвенцією на до-
говірні країни покладено обов’язок 
передбачити: а) у внутрішньому за-
конодавстві для осіб, яким заподіяно 
шкоду внаслідок корупційних дій, 
право на порушення судової справи 
з метою отримання повної компенса-
ції за заподіяну шкоду (матеріальні 
збитки, втрачену вигоду та нематері-
альну шкоду); б) належні процедури 
отримання компенсації від держави 
чи, у випадку недержавних установ, 
від керівних органів таких уста-
нов; в) ефективні процедури збору  
доказів під час цивільного прова-
дження у справі; ефективно спів-
робітничати в питаннях, які стосу-
ються цивільного провадження у 
справах про корупцію. Також країни 
повинні передбачити у внутрішньо-
му законодавстві належний захист 
проти будь-якої необґрунтованої 
санкції щодо працівників, які мають 
достатні підстави підозрювати ко-
рупцію та які добросовісно допові- 
дають про свої підозри відповідаль-
ним особам або компетентним орга-
нам.

Конвенція встановлює, що міні-
мальний строк позовної давності для 
компенсації завданої корупційними 
діями шкоди становить 2 роки від 
дня, коли особа, якій було заподія-
но шкоду, дізналася чи обґрунтовано 
могла знати про заподіяння шкоди 
або про здійснення корупційної дії та 
про особистість винної особи. Однак 
суд не розглядає позов після закін-
чення позовного строку тривалістю 
не менше 10 років від дня здійснення 
корупційної дії [7]. 

Контроль за виконанням Конвен-
ції також покладено на Групу держав 
проти корупції (GRECO).
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Серед документів ЄС в даній сфе-
рі виділяють Конвенцію про захист 
фінансових інтересів Європейських 
співтовариств 1995 р. і Додатковий 
протокол № 1 до неї, Конвенція про 
боротьбу з корупцією, до якої при-
четні службовці Європейських спів-
товариств або службовці країн – чле-
нів ЄС 1997 р., Рамкове рішення про 
боротьбу з корупцією в приватному 
секторі 2002 р. 

У Конвенції про захист фінансо-
вих інтересів Європейських співто-
вариств 1995 р. корупція розуміється 
як хабарництво (в контексті посадо-
вого зловживання).

Учасники Конвенції прийняли на 
себе обов’язок:

• на внутрішньодержавному рів-
ні встановити кримінальну відпові-
дальність за злочини, передбачені в 
конвенції, ефективне та співрозмірне 
покарання за їх вчинення; 

• встановити юрисдикцію націо-
нальних судів з прив’язкою до права 
держави місця постійного проживан-
ня або громадянства підозрюваного 
(обвинуваченого);

• забезпечити притягнення до 
кримінальної відповідальності та від-
давання під суд власних громадян у 
випадку відмови у виданні.

Ст. 3 окреслено питання відпові-
дальності керівництва суб’єктів під-
приємництва [8].

Протокол № 1 (96/С313/0127 
1997 р.) визначає поняття криміналь-
но карної корупції та підстави відпо-
відальності за корупцію, а також пе-
редбачає гармонізовані санкції за цей 
злочин. Ст. 2 дає визначення двом 
різновидам корупції: пасивної та ак-
тивної. Суб’єктами корупції визначе-
но посадових осіб, які перебувають на 

службі Європейських співтовариств 
(нині Європейського Союзу) чи в 
державах-членах (маються на увазі 
національні службовці держав-чле-
нів, які приймають участь у розподілі 
коштів ЄС). Члени інститутів ЄС не 
є посадовими особами, але також ви-
знаються суб’єктами корупції (в цьо-
му випадку вони прирівнюються до 
посадових осіб відповідних органів 
влади держав-членів). 

За загальним правилом справи 
про корупцію підлягають розгляду за 
місцем скоєння злочину, а держави – 
члени ЄС можуть розповсюджува-
ти дію національного кримінального 
законодавства на акти корупції своїх 
громадян, скоєні на території ЄС [9].

Покарання за вказані злочини, 
разом з іншими заходами, повинно 
включати позбавлення волі. 

Коло дії Конвенції про боротьбу 
з корупцією, до якої причетні служ-
бовці Європейських співтовариств 
або службовці країн – членів ЄС  
1997 р. ширше за коло дії Протоко-
лу № 1 Конвенції про захист фінан-
сових інтересів Європейських спів-
товариств 1995 р. Вона включила 
в поняття європейської корупції ті 
діяння, які спричиняють шкоду не 
тільки фінансовим інтересам Співто-
вариств (нині Союзу).  

Терміни в даній Конвенції в ос-
новному аналогічні відповідним тер-
мінам, які містяться у Протоколі № 1 
до Конвенції 1995 р. Однак, Конвен-
ція 1997 р. розширює поняття коруп-
ції шляхом включення в нього вели-
кого кола діянь. 

Головним значенням даної Кон-
венції є те, що вона передбачає по-
силення співробітництва країн 
учасниць в боротьбі з корупцією та 
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Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. На підставі викла-
деного є можливість констатувати 
наявність ґрунтовного нормативно-
го масиву міжнародно-правових ак-
тів щодо викорінення корупції на 
універсальному рівні. Однак, варто 
зауважити, що приписи міжнарод-
но-правових актів ООН з досліджу-
ваного питання викладені достатньо 
узагальнено, що дає можливість їх 
уточнення та деталізації на регіо-
нальному рівні та на рівні внутріш-
ньодержавного законодавства дер-
жав-учасниць. Водночас, необхідною 
умовою для ефективної реалізації 
досліджуваних універсальних і регіо-
нальних міжнародно-правових актів 
на національному рівні є відокрем-
лення бізнесу від політики. У Європі 
питання регіонального регулювання 
боротьби з корупцією розглядаєть-
ся крізь призму “мінімальної гармо-
нізації” національних законодавств. 
Зазначене сприяє формуванню од-
накової кримінальної політики в да-
ній сфері в державах-членах, однак 
сучасні реалії вимагають більш зла-
годжених дій, що, в свою чергу, по-
требує прийняття нових багатосто-
ронніх міжнародно-правових актів, 
які б оптимізували співробітництво 
у сфері викорінення корупції.
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у відповідність один з одним право-
вих та адміністративних приписів 
держав учасниць ЄС, розкриває по-
няття активної та пасивної корупції 
в приватному секторі. 

Згідно з цим Рамковим рішен-
ням держави члени ЄС зобов’язані 
прийняти необхідні заходи: 1) для 
криміналізації активної та пасивної 
корупції в приватному секторі, а та-
кож підбурювання до цих дій; 2) щоб 
такі злочини підлягали криміналь-
но-правовим санкціям стосовно фі-
зичних осіб (максимальне покаран- 
ня — тюремне ув’язнення з наймен-
шою верхньою межею від 1 до 3 ро-
ків) та юридичних осіб (кримінальні 
та адміністративні штрафи тощо). 

Рамкове рішення залишає за краї-
нами – членами ЄС можливість пев-
них відхилень від його положень у 
сфері встановлення юрисдикції дер-
жави щодо корупційних діянь в при-
ватному секторі [11].

Загальноєвропейське кримі-
нальне право, в тому числі і у сфе-
рі боротьби з корупцією, здійс-
нюється не шляхом уніфікації, а 
шляхом гармонізації національних 
законодавств, причому так званої 
“мінімальної гармонізації”. Зміша-
ний характер регулювання бороть-
би з корупцією в ЄС та РЄ з одного  
боку створює правову основу для 
боротьби з таким видом злочинів. З 
іншого — це сприяє формуванню од-
накової кримінальної політики в цій 
сфері в державах-членах.
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