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ЕлЕктронні  докаЗи:  рЕалії  сьогодЕння

Анотація. Електронних доказів існує досить багато. Останнім часом набу-
ли значного поширення партнерські переговори на відстані за допомогою ме-
режі Інтернет, дистанційні презентації, переписка між контрагентами щодо 
укладення договорів, пересилання актів прийому-передачі, замовлень, різно-
манітних підтверджень, рахунків-фактур. У зв’язку з цим, одним із різнови-
дів способів доказування в господарському судочинстві є електронна пере-
писка. На практиці даний вид доказів застосовується все частіше. 

Електронний документ має змішаний характер. Відмінність його від пись-
мового доказу в тому, що в письмовому документі висловлена думка автора. 
В письмовому документі ґрунтується на суб’єктивній переробці отриманої 
інформації. Матеріали застосування науково-технічних засобів (це стосуєть-
ся не всіх електронних документів, а звуко- і відеозаписів) не містять суб’єк-
тивну переробку інформації. 

З речовими доказами електронні засоби доказування об’єднує те, що елек-
тронні документи самі по собі не доступні людському сприйняттю, а служать 
лише засобом встановлення обставин, що мають значення для справи. Разом 
з тим інформація, що міститься в пам’яті електронно-обчислювальної маши-
ни, є тиражованою, тобто має властивість письмового доказу.

Таким чином, електронні докази мають істотну специфіку, яка повинна 
відображатися в матеріальному та процесуальному законодавстві, оскільки 



73

існують специфічні вимоги, що висуваються до форми електронного доку-
мента, які забезпечують його доказову функцію.

У зв’язку з недостатнім врегулюванням інституту електронних доказів  
у господарському процесі з’являються багато проблемних питань під час їх 
використання. Перші проблеми виникають вже на етапі залучення електрон- 
них документів до матеріалів справ. У законі відсутні вимоги щодо форми 
та формату надання будь-яких фактичних даних в електронній формі, щодо 
порядку дослідження форм надання електронних документів і порядку за-
лучення їх до матеріалів судової справи. Найчастіше електронні документи 
повинні подаватися в суд не на технічному, а на паперовому носії, тобто пере-
твореними в друкований вигляд, що дозволяє візуально досліджувати і обго-
ворювати подані докази.

На практиці виникає ситуація, коли електронні докази не досліджуються 
судом як прямі в силу технічної непідготовленості суду або існуючого про-
тягом тривалого часу паперового документообігу в судах. Суд буде оцінюва-
ти як прямий доказ або копію електронного документа на паперовому носії 
(коли електронний документ несе в собі текстову або графічну інформацію), 
або висновок експерта (якщо оскаржується електронний цифровий підпис 
на електронному документі і призначається експертиза).

Зміни, які внесені до процесуальних кодексів тривалий час потребують 
удосконалення інструкції з діловодства в господарських судах. Адже відпо-
відно до цих інструкцій документи, отримані електронною поштою без елек-
тронного цифрового підпису або каналами факсимільного зв’язку, не нале-
жать до офіційних.

Необхідно зазначити, що процес впровадження інноваційних технологій 
не може мати виключно позитивний характер. Будь-яке реформування має 
свої наслідки і недоліки, породжує суперечності і нові питання, деякі з яких 
можливо сформулювати відразу, а інші можна буде виявити тільки в ході 
правозастосовної практики. А тому, на сьогодні, залишається відкритим пи-
тання дослідження й оцінки електронних доказів. 

Тому враховуючи рівень розвитку інформаційних комп’ютеризованих 
систем досить актуальним є інститут електронних доказів. Під час судового 
розгляду справи суд має всебічно, повно та безпосередньо дослідити наявні у 
справі докази, в т. ч. й електронні докази. 

Ключові слова: електронні докази, цифрова інформація, господарське су-
дочинство, електронні документи.

ELECTRONIC  PROOFS:   
THE  REALITIES  OF  THE  PRESENT

Abstract. There is a lot of electronic evidence. In recent years, extensive part-
nerships have been widely disseminated through the Internet, remote presenta-
tions, correspondence between contracting parties for the conclusion of contracts, 
transfer of acceptance-transfer acts, orders, various confirmations, invoices. In 
this regard, electronic correspondence is one of the varieties of ways to prove in 
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economic justice. In practice, this kind of evidence is being applied more and more 
often.

The electronic document has a mixed character. The difference from the writ-
ten proof is that the author’s opinion is expressed in the written document. The 
written document is based on the subjective processing of the information re-
ceived. Materials of the use of scientific and technical means (this does not apply 
to all electronic documents, and sound and video recordings) do not contain sub-
jective information processing.

Evidence of electronic evidence is evidenced by the fact that electronic docu-
ments are not in themselves accessible to human perception, but serve only as a 
means of establishing circumstances relevant to the case. At the same time, the 
information contained in the memory of an electronic computer is duplicated, that 
is, it has the property of written proof.

Thus, electronic evidence has a significant specificity, which should be reflec- 
ted in the material and procedural law, as there are specific requirements for the 
form of an electronic document that provide its probative function.

In connection with the insufficient regulation of the Institute of electronic evi-
dence in the economic process, there are many problematic issues when using them. 
The first problems arise already at the stage of attracting electronic documents to 
the case files. The law does not contain requirements regarding the form and format 
of providing any factual data in electronic form, the procedure for examining the 
forms of submission of electronic documents and the procedure for their inclusion 
in the materials of the court case. Often, electronic documents must be submitted 
to the court not on a technical basis, but on paper, that is, converted to a printed 
form, which allows the visual examination and discussion of the evidence presented.

In practice, there is a situation where electronic evidence is not investigated by 
the court as direct evidence due to the technical unpreparedness of the court or 
the existence of a long-time paper document circulation in the courts. The court 
will assess as direct evidence or a copy of the electronic document on paper (when 
the electronic document carries text or graphic information), or the expert’s con-
clusion (if an electronic digital signature is contested on an electronic document 
and an expert examination is filed).

Changes that have been made to the procedural codes for a long time require 
improvement of the paperwork in commercial courts. After all, in accordance with 
these instructions, documents received by electronic mail without an electronic 
digital signature or fax channels do not belong to official ones.

It should be noted that the process of introducing innovative technologies can 
not be exclusively positive. Any reform has its consequences and disadvantages, 
creates contradictions and new issues, some of which may be formulated imme-
diately, while others can only be identified through law enforcement practices. 
Therefore, at present, the issue of research and evaluation of electronic evidence 
remains open.

Therefore, taking into account the level of development of information com-
puterized systems, the Institute of electronic evidence is very relevant. During 
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the trial, the court must comprehensively, fully and directly examine the evidence 
available in the case, including and electronic evidence. 

The article analyzes the current state of the application of the Institute of elec-
tronic evidence in the economic process, gives a description of the institute and 
establishes the problem of the use of electronic evidence.

Keywords: electronic evidence, digital information, economic justice, electro- 
nic documents.

Постановка проблеми. Найбіль-
шого прогресу в сучасному суспіль-
стві досягли інформаційні технології, 
які створюються, удосконалюються 
та розвиваються для покращення 
рівня життєдіяльності людини. Дані 
системи мають здатність зберігати, 
передавати та переносити цифрову 
інформацію. Значного поширення 
вони набули й в господарських від-
носинах. 

Так, в сучасному світі господар-
сько-правових відносин не можливо 
уявити відсутність інформаційних 
технологій. Учасники вказаних від-
носин використовують у своїй ді-
яльності інформаційні технології, 
вважаючи, що останні допоможуть 
полегшити виконання певних дій 
та не замислюються про те, що у ви-
падку будь-якого спору дані факти 
необхідно буде довести. На сьогодні 
вчинення господарсько-правових дій 
з використанням інформаційних тех-
нологій, хоч і важко, але можливо до-
вести в судовому порядку з викорис-
танням електронних даних як доказів. 
Ці дії стають можливими у зв’язку з 
закріпленням інституту електронних 
доказів на законодавчому рівні.

У загальному вигляді “електронні 
докази” — це сукупність інформації, 
яка зберігається в електронному ви-
гляді на всіх типах електронних но-

сіїв і в електронних засобах. Особли-
вість цих доказів полягає в тому, що 
вони не можуть сприйматися безпо-
середньо, а повинні бути інтерпрето-
вані певним чином та проаналізовані 
за допомогою спеціальних технічних 
засобів і програмного забезпечення 
[1].

Варто зазначити, що процес до-
казування був і залишається акту-
альною темою для дослідження й 
аналізу. Проблематикою в даному ін-
ституті виступає відсутність чіткого 
правового регулювання щодо поряд-
ку вилучення, оцінки та дослідження 
електронних доказів на законодавчо-
му рівні. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Дослідженням інституту 
електронних доказів були присвяче-
ні праці І. В. Булгакової, Р. С. Бурга-
нова, Н. Є. Блажівської, О. Т. Боннер, 
К. Л. Брановіцкого, О. П. Вєршині-
на, С. П. Ворожбіт, М. В. Горєлова,  
Д. Д. Луспеник, М. О. Мітрофано-
ва, Т. В. Рудої, Р. В. Тертишнікова,  
С. Я. Фурси, Ж. В. Хацук та ін.

Однак, в науковій літературі від-
сутня єдина позиція як щодо понят-
тя електронних доказів, так і щодо їх 
класифікації. Деякі науковці вважа-
ють, що до електронних доказів на-
лежать лише електронні документи 
[2, с. 272], інші ж — вважають, що не 
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всі електронні докази можуть бути 
кваліфіковані як документи, оскіль-
ки існують також електронні речові 
докази. Наприклад, результати конт- 
ролю, записи телефонних та інших 
переговорів, результати контролю 
телеграфних та інших повідомлень, 
зняття інформації з технічних кана-
лів зв’язку утворюють речові докази. 
З огляду на використання цифрової 
техніки, отримані результати будуть 
електронними речовими доказами 
[3, с. 145].

Метою статті є дослідження су-
часного стану застосування інститу-
ту електронних доказів у господар-
ському судочинстві.

Виклад основного матеріалу. З 
розвитком технологій з’являються 
нові способи закріплення інформа-
ції, що активно використовуються в 
сучасному суспільстві, в тому числі, 
у сфері підприємницької діяльності. 
Використання електронного доку-
ментообігу позитивно впливає на 
взаємодію між суб’єктами господа-
рювання. 

Однак, у випадку виникнення 
господарського спору, сторони мо-
жуть підтвердити факти, на які во-
ни посилаються, обґрунтовуючи 
свої вимоги і заперечення, тільки за  
допомогою використання інформа-
ції, що міститься на електронних 
носіях. Як свідчить судова практи-
ка, учасники судового процесу до-
сить часто надають суду як докази 
інформацію, яка міститься на елек-
тронних носіях, в тому числі файли, 
що містяться на лазерних дисках, 
флеш-картах, жорстких дисках,  кар-
тах пам’яті, аудіо- та відеокасетах, а 
також роздруківки з електронних 
систем (наприклад, роздруківки з 

інтернет-сторінок, електронне лис-
тування та ін.). 

Приписами ст. 73 Господарсько-
го процесуального кодексу (далі — 
ГПК) України встановлено, що до-
казами є будь-які дані, на підставі 
яких суд встановлює наявність або 
відсутність обставин (фактів), що 
обґрунтовують вимоги і заперечення 
учасників справи, та інших обставин, 
які мають значення для вирішення 
справи [4].

ГПК України до засобів доказу-
вання, які можуть бути застосовані 
в господарському процесі, відносить: 
письмові, речові та електронні дока-
зи, висновки експертів і показання 
свідків. 

Частиною 1 ст. 96 ГПК України 
встановлено, що електронними до-
казами є інформація в електронній 
(цифровій) формі, яка містить дані 
про обставини, що мають значен-
ня для справи, зокрема, електронні 
документи (в тому числі текстові 
документи, графічні зображення, 
плани, фотографії, відео- та звуко-
записи тощо), веб-сайти (сторінки), 
текстові, мультимедійні та голосові 
повідомлення, метадані, бази даних 
й інші дані в електронній формі.  
Такі дані можуть зберігатися, зокре-
ма, на портативних пристроях (кар-
тах пам’яті, мобільних телефонах 
тощо), серверах, системах резерв-
ного копіювання, інших місцях збе- 
реження даних в електронній фор-
мі (в тому числі в мережі Інтернет)  
[5].

Електронний доказ — це один із 
видів доказів, які має право викори-
стати учасник судового провадження 
для встановлення істини у спірних 
правовідносинах. 
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Так, у разі подання особою елек-
тронної копії доказу, суд може витре-
бувати в останньої оригінал наданого 
доказу. У разі ненадання оригіналу 
витребуваного доказу, якщо у суду 
виник сумнів в його автентичнос-
ті, даний доказ не береться судом 
до уваги. Оригінали або копії елек- 
тронних доказів мають зберігатись в 
матеріалах справи.  

Проаналізувавши законодавчі 
приписи щодо інституту електрон- 
них доказів, можна виділити їх ос-
новні ознаки:

• нематеріальний вигляд;
• можливість існування оригіналу 

електронного доказу в кількох міс-
цях одночасно;

• можливість, без втрати характе-
ристик, копіювання на різні пристрої; 

• для відтворення необхідно ви-
користовувати відповідні технічні 
засоби.

Варто зазначити, що видів елек-
тронних доказів існує досить бага-
то. Останнім часом набули значного 
поширення партнерські переговори 
на відстані за допомогою мережі Ін-
тернет, дистанційні презентації, пе-
реписка між контрагентами щодо 
укладення договорів, пересилання 
актів прийому-передачі, замовлень, 
різноманітних підтверджень, рахун-
ків-фактур. У зв’язку з цим, одним 
із різновидів способу доказування в 
господарському судочинстві є елек-
тронна переписка. На практиці цей 
вид доказів застосовується все час- 
тіше.

Як показують дослідження у га-
лузі інформаційного права, отриман-
ня або відправлення повідомлення з 
використанням адреси електронної 
пошти представника суб’єкта під-

приємницької діяльності або елек-
тронної пошти його компетентного 
співробітника свідчить про вчинення 
цих дій самою особою, поки не дове-
дено зворотне. 

Л. В. Білецька вважає, що у кож-
ному окремому випадку суди оціню-
ють листування щодо конкретних 
обставин справи [6, с. 60].

Однак, судам як правозастосов-
ним органам доцільно було б сфор-
мувати однакову позицію щодо 
застосування відповідних норм про-
цесуального законодавства та виро-
бити певні універсальні критерії оці-
нювання електронного листування 
як доказу.

Правовою підставою використан-
ня електронних доказів у господар-
ському процесі є п. 2.5 Постанови 
пленуму Вищого господарського су-
ду України № 18 від 26.12.2011 “Про 
деякі питання практики застосуван-
ня Господарського процесуального 
кодексу України судами першої ін-
станції”, в якому зазначено, що будь-
які подані учасниками процесу дока-
зи (зокрема, й стосовно інформації у 
мережі Інтернет) підлягають оцінці 
судом на предмет належності та до-
пустимості [7].

Важливим з точки зору теорії і 
практики є питання правової при-
роди електронних доказів. На думку 
А. П. Вершиніна, віднесення елек-
тронних документів до письмових 
доказів ґрунтується на тому, що ві-
домості, які містяться в електронних 
документах, являють собою людську 
думку (поняття, судження, умовиво-
ди і так далі) щодо існуючої дійсності 
[8, с. 250].

Так, на думку деяких вчених, 
електронний документ не можна роз-
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глядати як письмовий доказ у чисто-
му вигляді, оскільки у електронного 
документа відсутній один з найваж-
ливіших ознак доказів — письмова 
форма. Ряд дослідників пропону-
ють відносити електронні докумен-
ти до речових доказів. Подібність 
електронних документів з речовими 
доказами, на думку вчених, поясню-
ється тим, що електронні документи 
самі по собі не доступні людському 
сприйняттю, вони є лише засобом 
встановлення обставин, що мають 
значення для справи [9, с. 142].

Деякі процесуалісти стверджу-
ють, що юридична (доказова) при-
рода зазначених доказів не визначе-
на, однак очевидно, що їх навряд чи 
можна віднести до письмових або 
речових доказів. Інші ж вважають, 
що електронні засоби доказування 
охоплюються всіма відомими вида-
ми доказів, при цьому потребують 
додаткової процесуальної регламен-
тації [10, с. 25].

Аналізуючи зазначені позиції, 
можна дійти висновку, що електрон- 
ний документ має змішаний харак-
тер. Відмінність його від письмово-
го доказу в тому, що в письмовому 
документі висловлена думка автора. 
Позиція автора в письмовому доку-
менті ґрунтується на суб’єктивній 
переробці отриманої інформації.  
Матеріали застосування науко-
во-технічних засобів (це стосуєть-
ся не всіх електронних документів, 
а звуко- і відеозаписів) не містять 
суб’єктивної переробки інформації. 
Разом з тим інформація, що містить-
ся в пам’яті електронно-обчислю-
вальної машини, є тиражованою, 
тобто має властивість письмового 
доказу.

Таким чином, електронні докази 
мають істотну специфіку, яка має ві-
дображатися в матеріальному та про-
цесуальному законодавстві, оскільки 
існують специфічні вимоги до форми 
електронного документа, які забезпе-
чують його доказову функцію.

Варто зазначити, що в господар-
ському законодавстві відсутні умо-
ви, яких необхідно дотриматись для 
надання електронному документу 
статусу доказу. Одним з основних 
завдань щодо визначення критеріїв 
допустимості електронних доказів є 
встановлення таких параметрів, які 
б забезпечували максимальну досто-
вірність цих доказів, а також закон-
ність їх отримання.

Приписами Закону України “Про 
електронні документи та електрон- 
ний документообіг” встановлено, що 
електронним документом є доку-
мент, інформація в якому зафіксо-
вана у вигляді електронних даних, 
включаючи обов’язкові реквізити 
документа. Створення електронного 
документа завершується накладан-
ням електронного підпису. Електрон- 
ний підпис є обов’язковим реквізи-
том електронного документа, який 
використовується для ідентифікації 
автора та/або підписувача електрон- 
ного документа іншими суб’єктами 
електронного документообігу [11].

У законодавстві і на практиці 
ключову роль у створенні електрон- 
ного документа відіграє успішна пе-
ревірка електронного цифрового під-
пису (далі — ЕЦП). Ця процедура 
дає змогу встановити, по-перше, по-
ходження документа та його автор-
ство, по-друге, його цілісність, тобто 
той факт, що після підписання ніхто 
не вносив у документ ніяких змін.
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Технічно цього можна домогти-
ся, виробивши в момент підписання 
контрольної характеристики. Тобто, 
певний алгоритм (на мові фахівців 
іменований функцією хешування, 
або хеш-функцією), який дає мож-
ливість отримувати для будь-якої 
послідовності двійкових кодів тільки 
одну контрольну суму, або дайджест. 
Будь-яке виправлення, внесене в цю 
послідовність, призведе до того, що 
при повторному підрахунку вийде 
зовсім інша сума. І навпаки, відтво-
рення раніше зафіксованої суми при 
новому підрахунку означає, що з мо-
менту її фіксації ніякі зміни не відбу-
вались.

При створенні ЕЦП контрольна 
сума шифрується певним способом, 
при якому застосовується пара з 
двох ключів. За допомогою одного з 
них інформація шифрується, за до-
помогою іншого — розшифровуєть-
ся, але так, що назад зашифрувати 
її цим ключем неможливо. Так, пер-
ший з цієї пари ключів повинен бу-
ти відомий тільки відправнику, що 
незаперечно доводиться його автор-
ство. Тому він іменується особистим 
ключем. Другий же ключ, відкритий, 
служить для перевірки справжності 
повідомлення. Здійснивши обраху-
нок контрольної суми переданого 
повідомлення і порівнявши її з тією, 
яка була прикладена в зашифровано-
му вигляді і піддалася розшифровці 
цим ключем, можна переконатися, 
що повідомлення створив власник 
першого ключа, після чого в ньому не 
був змінений ні один біт інформації.

У випадку з електронним по-
свідченням підпису на електронних 
документах слід мати на увазі, що 
засвідчується не тільки підпис влас-

ника сертифіката ключа підпису, а й 
відсутність спотворень в електрон- 
них документах.

Підтвердження справжності елек-
тронного цифрового підпису в елек-
тронному документі є умовою вико-
ристання цього документа як доказу. 
Чинне законодавство вирішує це пи-
тання досить суперечливо.

З огляду на останні зміни в про-
цесуальному законодавстві, для ви-
користання електронних доказів у 
господарському процесі мають бути 
врегульовані наступні питання:

• сторона, яка надає до суду елек-
тронні докази, має забезпечити в  
судове засідання технічні засоби, які 
відсутні в залі суду для відтворення 
змісту електронного доказу;

• сторона, яка надає до суду елек-
тронні докази має оплатити витрати 
пов’язані з дослідженням електрон- 
ного доказу відповідними фахівцями;

• суд не має права відмовити в 
прийнятті електронних доказів у 
зв’язку з відсутністю в суді відпо-
відного технічного забезпечення для 
відтворення доказів в судовому засі-
данні.

У зв’язку з недостатнім врегулю-
ванням інституту електронних дока-
зів у господарському процесі з’явля-
ються багато проблемних питань при 
їх використанні. Перші проблеми 
виникають вже на етапі залучення 
електронних документів до матері-
алів справ. У законі відсутні вимо-
ги щодо форми та формату надання 
будь-яких фактичних даних в елек-
тронній формі, щодо порядку дослі-
дження форм надання електронних 
документів і порядку залучення їх до 
матеріалів судової справи. Найчас-
тіше електронні документи повинні 
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подаватися в суд не на технічному, 
а на паперовому носії, тобто пере-
твореними в друкований вигляд, що 
дозволяє візуально досліджувати і 
обговорювати подані докази.

На практиці виникає ситуація, 
коли електронні докази не досліджу-
ються судом як прямі докази через 
технічну непідготовленість суду або 
існуючий протягом тривалого часу 
паперовий документообіг в судах. 
Суд буде оцінювати як прямий доказ 
або копію електронного документа 
на паперовому носії (коли електрон- 
ний документ несе в собі текстову 
або графічну інформацію), або ви-
сновок експерта (якщо оскаржуєть-
ся електронний цифровий підпис на 
електронному документі і признача-
ється експертиза).

Крім проблеми допустимості до-
казів, існує також проблема їх отри-
мання. При цьому для різних дока-
зів потрібні різні тактичні прийоми 
доведення. Практика знає наступні 
шляхи доведення інформації з сайта:

1) безпосередня демонстрація в 
залі судового засідання. Для цього 
потрібна наявність відповідного тех-
нічного забезпечення. Варто зазна-
чити, що інша сторона може підготу-
ватися і змінити вміст сайта;

2) складання протоколу огляду з 
підписами свідків. В даному випадку 
мова йде про підміну показань свідків 
письмово. Зустрічаються пропозиції 
опечатування відповідних носіїв ін-
формації (дисків, флеш-карт і навіть 
ноутбуків) у присутності свідків;

3) забезпечення доказів нотарі-
усом. В даному випадку необхідно 
довести наявність підстав вважати, 
що подання доказів згодом стане не-
можливим або складним. Нотаріус 

повідомляє про час і місце забезпе-
чення доказів сторони і зацікавлені 
особи. Забезпечення доказів прово-
дитися шляхом складання протоко-
лу огляду. В даному протоколі мають 
відображатися адреса сайту, мета 
огляду, час огляду, характеристики 
комп’ютера, який використовується, 
провайдер, принтер, за допомогою 
якого був проведений друк фотогра-
фії сайта;

4) фіксація за допомогою операто-
ра зв’язку. Даний метод можна засто-
совувати також для доведення факту 
і змісту листування за допомогою 
електронних повідомлень.

Найбільш загальними вимогами, 
які ставляться до електронних до-
кументів, є ті, що електронний до-
кумент має бути читабельним і мати 
необхідні реквізити. Як уже зазнача-
лось, одним із способів встановлення 
достовірності походження електрон- 
ного документа є електронний циф-
ровий підпис. 

Існують також інші способи пе-
ревірки істинності електронного до-
кумента. Зокрема, М. Д. Олегів про-
понує для визначення достовірності 
документа, отриманого за допомогою 
електронної пошти, залучати в судо-
ве засідання фахівця, який допоможе 
досліджувати електронний документ 
не на магнітному носії (дискеті, ла-
зерному диску), а безпосередньо на 
комп’ютері одержувача. У випадку, 
якщо виникають сумніви в достовір-
ності документа (електронного або 
отриманого за допомогою факсиміль-
ного або іншого зв’язку), наприклад, 
якщо зміст поданих сторонами доку-
ментів різниться, необхідно прийма-
ти додаткові заходи для дослідження 
достовірності таких документів, а в 
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необхідних випадках — призначати 
експертизу [12, с. 120].

Так, науковець І. Казачук вважає: 
“Змінити ситуацію на краще та забез-
печити використання електронних 
доказів при здійсненні доказування 
у вітчизняних видах юридичного 
процесу без необхідності проведен-
ня додаткових процесуальних дій та 
формування інших джерел доказів, 
що є досить дорогим та довготрива-
лим процесом, можна шляхом змі-
ни підходу до цього інституту. При 
цьому доцільно звернути увагу на 
досвід Німеччини та Франції щодо 
правового регулювання у вказаній 
сфері. Так, німецький підхід до на-
дання юридичної сили електронним 
документам нарівні із юридичною 
силою документів у паперовому ви-
гляді полягає у побудові суворого 
порядку на базі регулювання вико-
ристання криптографії з відкритим 
та закритим ключем, тобто доказова 
сила таких документів забезпечуєть-
ся наявністю електронного цифро-
вого підпису. У Франції електронні 
документи отримали таке ж визнан-
ня юридичної сили, як і паперові з 
власноручним підписом, без зв’язку 
із конкретним технологічним засо-
бом” [13, с. 95].

Здійснивши аналіз судової прак-
тики, можна з упевненістю сказати, 
що відсутність чіткого алгоритму 
подання і дослідження електронних 
доказів в судовому процесі є пере-
поною у здійсненні вказаних дій як 
учасниками судового процесу, так і 
судом.

Так, Касаційний господарський 
суд у складі Верховного суду в по-
станові від 20.06.2018 р. у справі  
№ 908/2905/16 залишаючи без задо-

волення касаційні скарги ОСОБА_8 
та Велбей Холдінгс Лімітед (Velbey 
Holdings Limited), а постанову Доне-
цького апеляційного господарсько-
го суду від 19.03.2018 р. та рішення  
Господарського суду Запорізької об-
ласті від 12.12.2017 р. без змін, дій-
шов висновку про наступне.

Судом встановлено, що доводи 
скаржників про порушення судами 
попередніх інстанцій норм процесу-
ального права під час оцінки елек-
тронних доказів, що містяться у ма-
теріалах справи є помилковими, з 
огляду на наступне. 

По-перше, використання скарж-
никами конструкції “суди попередніх 
інстанцій” в аспекті неправильно 
здійсненої оцінки електронних дока-
зів є помилковим, оскільки мова йде 
про порядок оцінки таких доказів, 
встановлений у новій редакції ГПК 
України, яка набрала чинності після 
ухвалення рішення суду першої ін-
станції. Відтак, доводи скаржників 
в цій частині не можуть стосуватися 
висновків місцевого господарського 
суду.

По-друге, у суді апеляційної ін-
станції справи переглядаються за 
правилами розгляду справ у порядку 
спрощеного позовного проваджен-
ня з урахуванням особливостей, пе-
редбачених у цій главі (ч. 1 ст. 270 
ГПК України). За змістом ч. 8 ст. 252 
ГПК України при розгляді справи у 
порядку спрощеного провадження 
суд досліджує докази і письмові по-
яснення, викладені у заявах по суті 
справи, а у випадку розгляду справи 
з повідомленням (викликом) учас-
ників справи — також заслуховує 
їх усні пояснення. Судові дебати не 
проводяться.
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Суд зазначає, що докази, на які 
посилаються скаржники, були до-
сліджені судом апеляційної інстанції 
та належним чином оцінені, з відо-
браженням висновків такої оцінки у 
постанові суду. Тобто обов’язок суду 
з оцінки наявних у справі доказів не 
порушено. Право учасників давати 
свої пояснення з приводу суті елек-
тронних доказів під час судового 
засідання не обмежено. Відтак, суд 
відхиляє доводи скаржників в цій 
частині, як такі, що не впливають на 
правильність висновку суду апеля-
ційної інстанції.

У рішенні Європейського суду з 
прав людини у справі “Шабельник 
проти України” (Заява № 16404/03) 
від 19 лютого 2009 р., зазначається, 
що хоча ст. 6 гарантує право на спра-
ведливий судовий розгляд, вона не 
встановлює ніяких правил стосовно 
допустимості доказів як таких, бо 
це передусім питання, яке регулю-
ється національним законодавством 
(див. рішення у справі “Шенк проти 
Швейцарії”, від 12 липня 1988 року, 
серія A, № 140, с. 29, пп. 45–46, та у 
справі “Тейшейра ді Кастру проти 
Португалії”, від 9 червня 1998 року, 
Reports 1998-IV, с. 1462, п. 34).

Європейський суд з прав людини 
зазначає, що маючи певну свободу 
розсуду щодо вибору аргументів у тій 
чи іншій справі та прийняття доказів 
на підтвердження позицій сторін,  
орган влади зобов’язаний виправда-
ти свої дії, обґрунтувавши свої рішен-
ня (див. рішення у справі “Суомінен 
проти Фінляндії”, № 37801/97, п. 36, 
від 1 липня 2003 р.).

За приписами ст. 86 ГПК України 
суд оцінює докази за своїм внутріш-
нім переконанням, що ґрунтується 

на всебічному, повному й об’єктивно-
му розгляді в судовому процесі всіх 
обставин справи.

Аналізуючи зміст ухваленого су-
дового рішення судом апеляційної 
інстанції, Верховний Суд дійшов 
висновку про належне виконання 
ним обов’язку щодо мотивації сво-
єї постанови та здійснених у ній 
висновків. Апеляційний суд приді-
лив належну та достатню увагу об-
ґрунтуванням щодо оцінки доказів 
у справі у їх сукупності, продемон-
стрував справедливий та однаковий 
підхід до заслуховування та оцінки 
доводів сторін цієї справи [14].

Відтак, суд визнав неаргументова-
ною позицію скаржників, виключно 
з посиланням на висновок з оцінки 
того чи іншого доказу, наявного у ма-
теріалах справи, тоді як оцінка цього 
доказу скаржниками є відмінною від 
оцінки, здійсненою судом.

Аналогічна позиція викладе-
на Касаційним господарським су-
дом у складі Верховного суду у по-
станові від 12.06.2018 р. у справі  
№ 908/1120/17, в якій касаційні 
скарги ОСОБА_4 та Велбей Хол-
дінгс Лімітед (Velbay Holdings Lim-
ited) залишено без задоволення, а 
рішення Господарського суду За-
порізької області від 25.10.2017 р. 
та постанову Донецького апеляцій- 
ного господарського суду від 
13.02.2018 р. — без змін.

Суд касаційної інстанції під час 
перевірки правильності досліджен-
ня судом апеляційної інстанції елек-
тронних доказів зазначив, що огляд 
у судовому засіданні судом апеля-
ційної інстанції CD-диска з фото- 
та відеозаписом показав, що даний 
електронний доказ також не містить 
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інформації про події недопуску по-
зивача та третіх осіб до реєстрації 
посадовими особами відповідача  
та/або реєстраційною комісією від-
повідача 18.04.2017 р. Крім того, 
надане позивачем відео не може 
вважатися належним та достатнім 
доказом фіксування відповідних  
подій, оскільки не містить необхід-
них реквізитів електронного доказу, 
як то фіксації дати і часу зйомки,  
місця події тощо [15]. Тобто, суд не 
взяв до уваги електронний доказ 
у зв’язку з відсутністю необхідних 
реквізитів.

Варто зазначити, що у зв’язку з 
відсутністю в ГПК України обов’яз-
кових реквізитів, що мають бути в 
електронних доказах, виникають 
певні колізії в законодавстві, які суди 
вирішують на власний розсуд.

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. Швидкий розвиток 
інформаційних технологій значно 
розширив можливості їх використан-
ня у всіх сферах життєдіяльності, 
в тому числі й у сфері правосуддя. 
Однак, необхідно зазначити, що роз-
виток інформаційних технологій на 
діяльності судової системи майже не 
позначився. Більше того, аналіз існу-
ючої судової практики свідчить про 
неготовність судової системи, на сьо-
годні приймати нові виклики сучас-
ного інформаційного простору.

Після внесення змін до процесу-
альних кодексів тривалий час по-
требують удосконалення інструкції 
з діловодства в господарських судах. 
Адже відповідно до цих інструкцій 
документи, отримані електронною 
поштою без електронного цифрового 
підпису або каналами факсимільного 
зв’язку, не належать до офіційних.

Необхідно зазначити, що процес 
впровадження інноваційних техно-
логій не може мати виключно пози-
тивний характер. Будь-яке реформу-
вання має свої наслідки і недоліки, 
викликає суперечності і нові питан-
ня, деякі з яких можливо сформулю-
вати одразу, а інші можна виявити 
тільки в ході правозастосовної прак-
тики. А тому, на даний час залиша-
ється відкритим питання досліджен-
ня й оцінки електронних доказів.
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