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СУПЕРЕЧНОСТІ РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ: 
ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЯ ТА ПЕРИФЕРИЗАЦІЯ 

Анотація: Крізь призму центр-периферійного підходу у статті 
розглянуто деякі суперечності розвитку регіонів. Розкрито суть феноменів 
периферизації регіонів та централізації людських ресурсів, що супере-
чать процесам децентралізації в Україні. З’ясовано, що центр експлуатує 
людські ресурси регіонів, що створює додаткові ризики в їх розвитку. 

Визначено базові соціальні механізми периферизації регіонів до 
яких належать: демографічна деградація областей та міграція в центр. 
Доведено, що внутрішній міграційний рух набуває двох основних 
форм: освітню та трудову. Освітня міграція має кількісний та якісний 
вимір: центр концентрує найбільшу кількість абітурієнтів, зокрема 
найуспішніших Це спричиняє нерівномірний розподіл інтелектуального 
потенціалу України та створює додаткові ризики його відтворення. 
Відтворення та консервація такої ситуації підтримується й системою 
розподілу бюджетних місць серед закладів вищої освіти. Крім цього, 
тенденції концентрації трудового та інтелектуального потенціалу країни 
центром, позначено поняттям централізації людських ресурсів. Це 
є важливою причиною перетворення регіонів на внутрішню периферію, 
яка є основним поставником людських ресурсів. На даний процес впливає 
«стартова» конкурентна позиція регіону та характер його інтеграції 
у соціально-територіальну систему країни. 

Результатом дослідження також є визначення напрямів подальших 
наукових пошуків: по-перше, визначення критеріїв віднесення регіону до 
напівпериферійних або периферійних зон; по-друге, подальше дослідження 
механізмів периферизації, способів подолання суперечностей розвитку 
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соціально-територіальної системи України; вивчення закордонного 
досвіду розвитку територій.

Ключові слова: регіональний розвиток, державне управління 
регіонами, периферизація, людський ресурс, освітня міграція, 
централізація людських ресурсів, децентралізація.
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CONTRADICTIONS IN THE DEVELOPMENT 
OF REGIONS: DECENTRALIZATION AND 

PERIPHERYSATION

Abstract. This article presents some of internal contradictions in the 
social development of regions in Ukraine from the perspective of the center-
peripheral approach. Such phenomenons as peripherization of regions as well 
as centralization of human resources are disclosed. These processes interfere 
with the decentralization in Ukraine. It is clarified that centeral regions 
exploit human resources of the periphery that creates additional risks of the 
regional development.

The authors determine basic social mechanisms of regions peripheriza-
tion. These include mainly the demographic degradation of the regions and 
migration to «the center». Iternal migration movement reveals itself in two 
main forms: the educational migration and the labor migration. The edu-
cational migration in Ukraine is conteined in two dimentions: qualitative 
and quantitative. As a result, «the center» concentrates the largest number 
of applicants also the most successful. It leads to the situation where un-
equal distribution of the intellectual potential creates additional risks. The 
maintenance and the reproduction of this situation is also supported by the 
system of the scholarships distribution in Ukrainian Institutions of Higher 
Education. Moreover, the tendency of the concentrating intellectual poten-
tial in favor for the center is define by the concept «centralization of the 
human resources». This process is influenced by the basic competitive posi-
tion of the region and the level of integration in the socio- territorial system. 
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Постановка проблеми. Дер-
жавне управління регіональним 
розвитком сьогодні стикається із 
значними викликами, що пов’язані 
із нерівномірністю розвитку Укра-
їни як цілісної системи. Втрата 
робочої сили загрожує виникнен-
ням дефіциту трудових ресурсів, 
що негативно відображається на 
соціальному та економічному роз-
витку країни. Основний тягар цих 
трансформацій відчувають регіони. 
Натомість Київ, де перетинають-
ся і концентруються міграційні та 
економічні потоки, підвищує свої 
конкурентні позиції в регіональній 
системі України. Внаслідок цього 
поглиблюється соціальна нерів-
ність між територіями. 

Аналіз досліджень та публі-
кацій. У теоретичному осмислен-
ні соціального розвитку територій 
державне управління опирається 
на знання здобуте в низці наук. 
Так, нерівномірний територіальний 
розвиток вивчається здебільшо-
го у межах центро-периферійного 
підходу, який має міждисциплінар-
ний характер. Означена проблема 
розглядається в межах соціальної 
географії, соціології, економіки, 
політології. 

В соціальній географії класич-
ною є теорія центральних місць 
В. Крісталлера, яка пояснює осо-
бливості взаємодії різнорангових 
населених пунктів [1]. Класи-
кою регіоналістики є праці Дж. 
Фрідмана, який є автором теорії 
регіонального розвитку. Згідно 
з Фрідманом нерівномірність еко-
номічного розвитку регіональної 
системи і процес просторової поля-
ризації породжують диспропорції 
між периферією та ядром [2]. 

Для сучасної соціології цен-
тро-периферійні відносини є та-
кож однією із ключових проблем. 
Так важливий внесок у центро-пе-
риферійні дослідження вніс Ед-
вард Шилз [3]. У його розумінні 
центр складається із соціальних 
інститутів, що реалізують основні 
види влади: військову, політичну, 
культурну, економічну. При цьо-
му периферія є об’єктом владного 
впливу. Вона сприймає та засвоює 
цінності, розпорядження та ідеали, 
що виробляються в центрі. 

В марксистській соціологічній 
парадигмі важливо відзначити кон-
цепцію центр-периферії А. Фран-
ка. Центр розглядається в першу 
чергу в якості точки зосередження 

According to the main results of the research, there were outlined the 
following vectors for scientific elaboration: fistly, designing the criteria to 
escribe regions to the zones of the semi-periphery and periphery; secondly, 
further in-depth studying of peripherization mechanisms to provide strategy 
to overcome internal contradiction in the socio-terretorical development; 
thirdly, gathering more foreign experience regarding to territorial develop-
ment in context of similar conditions.

Keywords: regional development, regional governance, periphery, cen-
ter-peripheral relations, peripherysation, human resource, educational mi-
gration, centralization of human resources, decentralization 
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економічної влади, що дозволяє 
йому експлуатувати периферію, за-
стосовуючи політичну, економічну, 
військову перевагу [4]. Найбільш 
поширеним підходом у вивченні 
центр-периферійних відносин в со-
ціології є світ-системний підхід І. 
Валлерстайна, що дозволяє дослід-
жувати розвиток глобальної систе-
ми, який характеризується знач-
ною стратифікацією її структурних 
рівнів [5].

Ще однією теорією з високим 
евристичним потенціалом є теорія 
внутрішнього колоніалізму. Під 
центром тут розуміється столичний 
або аналогічний за значимістю ре-
гіон, де сконцентрована політична 
еліта. Периферія є експлуатова-
ною центром. Важливим у цій тео-
рії є розуміння того, що ключовим 
ресурсом, що експлуатуються, крім 
природних, є ресурс людський (у 
формі дешевої робочої сили). Та-
кож цей підхід дозволяє описати 
політичну ієрархію територій, яка 
базується на їх економічній нерів-
ності. Теорія внутрішнього коло-
ніалізму дозволяє розуміти різні 
явища, такі, наприклад, як сепара-
тизм. Однією із причин сепаратиз-
му, як способу витіснених на пе-
риферію груп протистояти центру, 
стає нерівність, яка виникає між 
центром та периферією [6]. Також 
у літературі зустрічається поняття 
соціального виключення (соціаль-
ної ексклюзії) територій. 

Отже, у нашому дослідженні 
ми послуговуватимося центро-пе-
риферійним підходом, в рамках 
якого соціально-територіальна си-
стема розглядатиметься як система 

відносин експлуатації, що виникає 
між центром та периферією. 

Виклад основного матеріалу. 
Попри відчутні позитивні перетво-
рення у розвитку регіонів в резуль-
таті децентралізації, продовжують 
існувати негативні тенденції, най-
більш важливі з яких, на нашу 
думку, є наступні: 1) демографічна 
деградація регіонів; 2) централіза-
ція людського капіталу; 3) «відтік 
мізків».

Розглянемо їх детальніше.
Демографія. Демографічні про-

цеси в Україні в цілому подібні 
до загальноєвропейських. Так для 
ЄС характерні центроспрямовані 
міграційні потоки, що роблять на 
сьогодні депопуляцію країн ядра 
(за винятком, Німеччини) ма-
лоймовірною. Потужна міграція 
в центральні країни разом із ста-
лим зростанням тривалості життя 
зменшує і проблему старіння (крім 
Німеччини). Головним завданням 
перед європейськими державами 
стає соціальна інтеграція мігрантів. 
Але на європейській периферії (в 
основному країни Східної Європи), 
а також в депресивних регіонах 
скорочення та старіння населення 
набувають загрозливих масштабів. 
При цьому нерівності між центром, 
напівпериферією і периферією від-
творюються та поглиблюються. Ра-
зом з цим, напівпериферія вбирає 
мігрантів із низькою трудовою ква-
ліфікацією. Сама ж периферія стає 
джерелом робочої сили для центру 
та напівпериферії [7]. Тенденції 
схожі до українських. Так само як 
і в Україні, європейський центр 
притягує кваліфікованих, амбіцій-
них та перспективних мігрантів. Це 
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у свою чергу сприяє зосередженню 
високотехнологічних та наукоміст-
ких видів діяльності. 

Населення України скорочуєть-
ся майже весь період незалежності. 
Зменшення чисельності населення, 
а також старіння населення прита-
манні більшості українських регі-
онів. Але в Україні є території із 
відмінними демографічними проце-
сами. За даними Державної служ-
би статистики в Україні у 2016 р. 
Київська область та м. Київ були 
чітко вираженим центром зростан-
ня кількості населення: як за ра-
хунок природного приросту, так 
і за рахунок міграційного при-
росту населення [8]. Крім цього, 
дані центри є полюсом притягання 
трудових ресурсів країни, що є до-
датковою загрозою господарсько-
му потенціалу регіонів. Ці та інші 
тенденції є індикаторами метро-
полізації в Україні, тобто набут-
тя виключної ролі в країні одним 
містом. Мова йде перш за все про 
Київ. Відповідно до демографічної 
статистика у 2017-2018 рр. в Укра-
їні не залишилось регіонів (якщо 
не розглядати обласні центри окре-
мо) із позитивним приростом насе-
лення, крім м. Києва [9]. 

Централізація людських ре-
сурсів. Концентрацію трудових та 
інтелектуальних ресурсів країни 
в її окремих регіонах позначатиме-
мо поняттям централізація люд-
ських ресурсів.

На нашу думку, найбільший 
потенціал розвитку людського ка-
піталу сконцентрований у такій 
соціальній групі як абітурієнти та 
студенти. Саме вони стають осно-

вою відтворення господарської сис-
теми.

У цьому контексті в Україні 
можемо спостерігати процес цен-
тралізації людського капіталу. 
По-перше, у метрополіях виника-
ють кращі умови для життя (робо-
чі місця, рівень оплати праці, мож-
ливість більш якісного дозвілля). 
По-друге, людський капітал у ме-
трополіях концентрується за раху-
нок закладів вищої освіти (ЗВО), 
які часто стають основною причи-
ною інтенсивної міграції молоді із 
регіонів та приводом змінити по-
стійне місце проживання. 

Так, за даними 2017 року 
в українських університетських 
центрах, таких як Київ та Київська 
область, Харків та Харківська об-
ласть залишаються у цих регіонах 
більше 90% абітурієнтів. На іншо-
му боці знаходяться області, де за-
лишаються у своїх регіонах менше 
половини абітурієнтів: Хмельниць-
ка (бл.40%), Донецька (бл.40%) та 
Кіровоградська (бл.30%) області. 
Відносно найкращих абітурієнтів 
(більше 180 балів за ЗНО), що 
залишаються у своїх регіонах, то 
ситуація виглядає наступним чи-
ном. До лідерів належать: Київ 
та область (майже 100%), Харків 
та область (близько 90%), Львів-
ська (більше 80%). Серед аут-
сайдерів такі області: Луганська 
та Донецька, Хмельницька та Кі-
ровоградська (менше 20%) [10].  
В загальному ситуація з освітньою 
міграцією складається наступним 
чином: у Київ та область приїха-
ло у 30 разів більше, ніж поїхало. 
З регіонів аутсайдерів у 16 разів 
більше поїхало, ніж приїхало [10]. 
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У 2018 році тенденція централі-
зації абітурієнтів не тільки не зміни-
ла свого характеру, але й в більшо-
сті областей кількість абітурієнтів, 
що вступають до київських ЗВО, 
збільшилась. Так, Чернігівська об-
ласть серед інших втратила найбіль-
шу кількість абітурієнтів на користь 
київських ЗВО: 45% від загального 
числа абітурієнтів області. До анти-
лідерів належать також Черкаська 
та Житомирська області, які втра-
чали абітурієнтів на користь київ-
ських ЗВО, відповідно: 38% та 37% 
[10]. У контексті централізації інте-
лектуального ресурсу 2018 році тен-
денції приїзду/виїзду абітурієнтів 
якісно не змінились. Наприклад, се-
ред областей, кількість абітурієнтів 
у яких зросла за рахунок випускни-
ків з інших було 5: Київ (+20900), 
Харківська (+5941), Львівська 
(+3528), Одеська (+1201), Черні-
вецька (+549) [10]. Помітно, що до 
Києва прибуває абітурієнтів біль-
ше, ніж у інші разом узяті регіо-
ни-лідери. Важливо відзначити, що 
у Харківській області збільшення 
абітурієнтів відбулось в основному 
за рахунок Луганської та Донецької 
областей, які у 2018 році «віддали» 
45% та 35% своїх абітурієнтів, від-
повідно [10].

Вагомим фактором підтримки 
таких тенденцій є структура роз-
поділу бюджетних місць у ЗВО 
України. Наприклад, понад 20% 
державних місць у 2017 році 
були сконцентровані у Києві [11]. 
Сприяє нерівномірності розподі-
лу бюджетних місць і принцип 
додаткових бюджетних місць для 
найпопулярніших ЗВО. Таким чи-
ном, найбільш успішні та престиж-
ні ЗВО, що в більшості знаходять-

ся у Києві зміцнюватимуть свої 
конкурентні позиції, відтворюючи 
та посилюючи інтелектуальне збід-
нення областей. Так, частка ЗВО 
Києва у топ-10 України за кількі-
стю поданих заяв з 2015 по 2018 
рр. складає близько 52% [12] Це 
зумовлено кращими загальними 
позиціями Києва серед інших ре-
гіонів та кількістю/якістю ЗВО. 
Загальний склад ЗВО-лідерів від-
носно стабільний та відображає ге-
ографію тих регіонів, в яких є кра-
щі можливості для акумулювання 
«якісної» молоді. Але і їх конку-
рентні можливості відносно Києва 
досить обмежені. Так, навіть при 
загальному зменшенні кількості 
абітурієнтів в Україні зберігаєть-
ся тенденція централізації інтелек-
туального капіталу. У 2018 році 
топ-5 вишів за привабливістю для 
абітурієнтів виглядав так: КНУ 
ім.. Т. Шевченка, а далі йдуть 
виші із традиційного топ-10: ЛНУ  
ім. І. Франка, КПІ ім. І. Сікор-
ського, Львівська політехніка [13].

Слід відзначити й структуру 
державних видатків на освіту за 
областями, яка, відтворюючи не-
рівність регіонів, виглядає так: 
найбільше отримають області: Дні-
пропетровська (понад 5 млрд.грн), 
Львівська (4,8 млрд. грн.), Хар-
ківська (3,8 млрд. грн.) та м. Київ 
(3,5 млрд. грн.) [14].

Крім освітньої міграції впли-
вовим фактором перетворення ре-
гіонів на внутрішню периферію 
є централізація трудових ресурсів, 
головним механізмом якої є вну-
трішня трудова міграція. Основним 
її напрямом є області з найбільш 
розвиненою промисловістю та сто-
лиця [15].
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Наприклад, в м. Києві середня 
заробітна плата за 10 місяців 
2018 року перевищила середній по-
казник по Україні на 52,5% [16].

Крім цього, статистика офіцій-
ної зайнятості демонструє, що київ-
ський ринок праці є найбільш кон-
курентним в Україні. Зокрема, у м. 
Києві найвищий рівень зайнятості: 
62,3%. Київська область посідає 
другу після харківської позицію за 
рівнем зайнятості: 58.8% [17]. Але 
ця статистика не враховує частку 
внутрішніх трудових мігрантів та 
мігрантів, що не мають офіційної 
зайнятості. Навіть зростання за-
йнятості в усіх областях навряд чи 
можна інтерпретувати як показник 
зменшення нерівності регіонів. Це 
пояснюється тим, що така статис-
тика враховує тих, хто залишився 
працювати в Україні. Але коло-
сальна трудова міграція закордон 
природним чином вивільняє робо-
чі місця. Це при тому, що умови 
для зменшення втрат робочої сили 
в інші країни не складаються ні 
в середині країни, ні у країнах, що 
найбільше залучають українські 
трудові ресурси України. Зокрема, 
лібералізація трудового законо-
давства в Німеччині спрощує про-
цедуру отримання роботи гастар-
байтерами. З цієї причини велика 
частина українських гастарбайтерів 
Польщі планує мігрувати до Німеч-
чини, а не повертатись в Україну. 
До того ж, кращі умови життя та 
праці в Німеччині зменшують імо-
вірність такого повернення. Подіб-
ним чином обставини складаються 
і зі студентами, що є додатковою 
втратою України, адже ті студенти, 
що прямують за кордон є досить 
активними та амбітними. 

Відзначимо, що і в умовах від-
критості глобальної економіці такі 
міграційні тенденції відображають 
нерівність між країнами та вклада-
ються у концептуальні межі цен-
тро-периферійного підходу. 

Централізація інтелектуально-
го капіталу та трудових ресурсів 
має об’єктивні економічні причи-
ни. Поряд із постійною втратою 
людського капіталу регіони пере-
бувають в системі непропорційного 
розподілу й капіталів фінансових. 
Прикладом такої непропорційності 
є нерозвиненість регіональної бан-
ківської системи. Таким чином 
відбувається централізація банків-
ських установ, а отже і капіталів 
інвесторів та населення у столиці. 
Більшість областей не мають свого 
регіонального банку, що позбавляє 
їх можливостей залучати інвестиції 
у місцевий бізнес, а також мобі-
лізовувати ресурси населення, що 
впливає на збалансованість інтере-
сів банку та регіону. Наразі, Києві 
та області станом на 2017 р. було 
зареєстровано 62 банки. На другій 
позиції перебуває м. Дніпро та об-
ласть всього із 8 банками. У цьо-
му ж році більшість областей, крім 
Києва та ще декількох знижували 
загальні кредитно-депозитні ресур-
си [18]. Широка мережа регіональ-
них банківських філій радикально 
ситуацію не змінює, адже вони так 
чи інакше працюють в інтересах 
віддаленого центру. 

У таких обставинах зберігати-
меться нерівномірний економічний 
розвиток. Державне управління, 
а також економіка в цілому зали-
шаються централізованими. Це ви-
являється у тому, що міжнародні 
компанії мають свої представництва 
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більшою мірою у Києві. Наслідком 
цього є виключення великої части-
ни регіональних трудових ресурсів 
регіонів з ринку праці, який сти-
мулюється іноземними інвестиціями, 
сконцентрованими у центрі. Варто, 
таким чином, відзначити зростання 
ролі столиці та столичного регіону 
в господарській системі України, 
яка до того ж втратила частину еко-
номічно активних районів Донбасу. 
Тому позиція Києва залишається 
ключовою, навіть з огляду на те, що 
мають місце економічні успіхи регіо-
нів. Так, частка Києва у ВВП у 2016 
р. склала 23.4%, що більш, ніж вдві-
чі більше показника найбільш еконо-
мічно розвиненої української облас-
ті – Дніпропетровської (10.2%). 

«Відтік мізків». Одним із про-
явів цього явища є процеси міграції 
абітурієнтів з України. Як свідчать 
дослідження, виїзд абітурієнта на 
навчання в іншій країні є поши-
реним виправданням зміни місця 
проживання. Наприклад, у 2015 
році серед іноземних студентів 
Польщі українці склали 53% (по-
над 20 000). У Росії 6,8 %, Німеч-
чині: 2,9% [19]. За повідомленнями 
ряду українських ЗМІ у 2018 р. 
у Польщі навчалось близько 40 ти-
сяч студентів-вихідців з України. 
З них планують повернутись назад 
в Україну менше 10% [20]. Дані 
тенденції поглиблюють кризу ре-
гіональної системи освіти, адже, 
як показує аналіз, серед усіх абі-
турієнтів найменш схильні зали-
шати свої регіони – це абітурієн-
ти-кияни. Враховуючи внутрішній 
«відтік мізків», регіони які більше 
приваблюють абітурієнтів частково 
компенсують загальні втрати Укра-
їни за рахунок інших областей. 

Отже, регіони потрапляють в си-
туацію подвійної експлуатації: з од-
ного боку вони є ресурсною базою 
(мається на увазі людський ресурс) 
для внутрішнього центру, з іншо-
го – для інших країн. Це призводить 
до збільшення ризиків для країни 
в цілому. При тому, що конкурентні 
можливості регіонів надзвичайно об-
межені і у багатьох аспектах (зокре-
ма, тих, що ми продемонстрували) 
продовжують скорочуватися.

Отже, можемо зробити наступні 
висновки:

1. Розвиток соціально-терито-
ріальної системи України є нерівно-
мірним. Це посилює соціально-еко-
номічну нерівність між регіонами, 
що стрімко втрачають свій основний 
ресурс – людський. Основним спо-
живачем цього ресурсу є столи-
ця. Це дає підстави говорити про 
процес перетворення регіонів на 
внутрішню периферію України – 
периферизацію. Дисбаланс еконо-
мічного, соціального, освітнього та 
наукового розвитку між регіонами, 
дещо подібний до радянської систе-
ми регіонального розвитку, за якої 
кількість і якість благ у столиці різ-
ко відрізнялись від «глибинки». 

2. Основними соціальними ме-
ханізмами периферизації регіонів є: 
по-перше, демографічна деградація; 
по-друге, трудова міграція у центр 
та промислові області; по-третє, 
освітня міграція, що призводить до 
втрати регіонами інтелектуально-
го потенціалу та концентрації його 
у центрі, який за рахунок цього по-
силює свої конкурентні позиції сто-
совно інших територій.

3. Проведений аналіз дозволив 
визначити основні напрями подаль-
ших наукових досліджень: визна-
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чення критеріїв периферійності, 
подальше дослідження механізмів 
периферизації, вивчення способів 
подолання негативних тенденцій 
розвитку соціально-територіальної 
системи України. 
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