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КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВА ДУМКА XIX – 
ПОЧ. XX СТ. ПРО ОСНОВИ ОРГАНІЗАЦІЇ ТА 

ЗДІЙСНЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ВЛАДИ 

Анотація: Стаття присвячується аналізу та узагальненню політико-правової 
думки українських і зарубіжних правознавців XIX – поч. XX ст. (І. Андрєєвский, Й. 
Блюнчлі, О. Градовський, Г. Еллінек, М. Ковалевський, Ф. Кокошкін, Ф. Кольб, М. Кор-
кунов, С. Котляревський, М. Лазаревський, Л. Петражицький, М. Реннекампф, О. Ро-
манович-Славатинський, М. Трубєцкой, Б. Чичерін, Л. Штейн і ін.) щодо конститу-
ційних засад організації та здійснення державної влади. Обгрунтовується думка, що 
саме у цей період, згаданими і іншими ученими-конституціоналістами, було сфор-
мовано систему загальних принципів, які визначили сутність і соціальне призна-
чення держави, конституційних основ організації та здійснення нею своїх владних 
повноважень. 

Наголошується, що дослідження конституційних засад організації та здійснен-
ня державної влади отримало своє нове звучання після появи перших конституцій і 
конституційних актів, які закріпили здобутки т.з. «великих революцій» початку бур-
жуазної епохи в Нідерландах, Англії, США, Франції, Польщі та ін. держав. При цьому, 
поява перших буржуазних конституцій у Європі та Америці збагатила традиційні 
механізми правового регулювання щонайменше трьома основними предметами: 
права і свободи людини та їх гарантії; народовладдя, а також конституційні основи 
організації та здійснення державної влади. У подальшому ж, з появою та розвитком 
у XIX ст. науки конституційного права, тогочасні правознавці обґрунтували ключові 
засади організації та здійснення державної влади у конституційній державі. Біль-
шість із них (верховенство права, поділ влади і система балансів між гілками держав-
ної влади, парламентське правління, відповідальність держави перед громадянами 
і громадянським суспільством і ін.) зберігають свою актуальність і закріплені в кон-
ституціях України і зарубіжних держав і в XXI ст.

Ключові слова: держава, конституційна держава, державна влада, конституцій-
ні засади організація і здійснення державної влади, конституціоналізм, наука кон-
ституційного права. 
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OF ORGANIZATION AND EXERCISE OF STATE 

POWER 

Abstract: The article is devoted to the analysis and generalization of political and legal 
thought of Ukrainian and foreign ju’rists of XIX – beginning. XX century. (I. Andreevsky, 
J. Blunchli, O. Gradovsky, G. Ellinek, M. Kovalevsky, F. Kokoshkin, F. Kolb, M. Korkunov, S. 
Kotlyarevsky, M. Lazarevsky, L. Petrazhitsky, M. Rennekampf, O. Romanovich-Slavatyns-
kiy, M. Trubetskoy, B. Chicherin, L. Stein, etc.) on the constitutional foundations of the 
organization and exercise of state power. It is argued that during this period, mentioned 
by other constitutionalist scholars, a system of general principles was formed, which de-
termined the essence and social purpose of the state, the constitutional foundations of 
the organization and the exercise of its power. It is emphasized that the study of the con-
stitutional foundations of the organization and exercise of state power got its new sound 
after the emergence of the first constitutions and constitutional acts that consolidated the 
achievements of the so-called. The “great revolutions” of the beginning of the bourgeois 
era in the Netherlands, England, the USA, France, Poland and others. states. At the same 
time, the emergence of the first bourgeois constitutions in Europe and America enriched 
the traditional mechanisms of legal regulation in at least three basic subjects: human 
rights and freedoms and their guarantees; democracy, as well as the constitutional foun-
dations of the organization and exercise of state power. Later, with the advent and devel-
opment of the XIX century. science of constitutional law, then jurists substantiated the 
key principles of organization and exercise of state power in a constitutional state. Most of 
them (rule of law, separation of powers and system of balances between branches of state 
power, parliamentary government, responsibility of the state to citizens and civil society, 
etc.) remain relevant and are enshrined in the constitutions of Ukraine and foreign states 
in the XXI century.

Keywords: state, constitutional state, state power, constitutional principles organiza-
tion and exercise of state power, constitutionalism, science of constitutional law.

Постановка проблеми. З появою 
політико-правового феномену держа-
ви з’являється парадигма щодо опти-
мальної організації державної влади і 
ефективних механізмів її здійснення. 
Мислителі Античності, філософи епо-
хи Відродження, учені-конституціо-

налісти Нового та Новітнього часів, а 
також сучасні правознавці прагнуть 
виявити і систематизувати найбільш 
дієві принципи реалізації держави 
як у суспільстві, так і на міжнародній 
арені, серед інших суверенних держав. 
І хоча на сьогодні серед правників 
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не існує єдиної думки про вичерпну 
систему конституційних принципів 
організації та здійснення державної 
влади, оскільки одні з них втрачають 
актуальність, а натомість з’являють-
ся інші, низка таких принципів усе ж 
мають універсальний характер й про-
довжують діяти з часу їх закріплення 
в перших конституціях і конституцій-
них актах і донині. 

Українська конституційно-право-
ва думка сформувалася раніше, ніж 
Україна виборола національну дер-
жавність. Численні дискусії про закрі-
плення та реалізацію конституційних 
засад організації та здійснення дер-
жавної влади в Україні показали, що 
конституційно-правова реформа, яка 
проводиться в Україні вже тривалий 
час, потребує нових відходів та від-
повідального ставлення до неї. Саме 
тому є необхідність науково обґрун-
тованих та реалістичних пропозицій 
та рекомендацій, які спрямовані на 
утвердження та реформування дер-
жавної та самоврядної влади.

Аналіз останніх публікацій за 
проблематикою. Загальнотеоретичні 
питання щодо конституційних основ 
державної влади і механізмів її реалі-
зації є одними із найбільш досліджу-
ваних у науці конституційного права з 
часу утвердження цієї науки. На відмі-
ну від філософських творів Ф. Бекона, 
Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтеск’є 
та інших мислителів епохи Відро-
дження, які були покладені в основу 
доктрини класичного європейського 
та американського конституціоналіз-
му, дослідження учених-конституціо-
налістів у XIX започатковують науко-
во-методичні підходи щодо пізнання 
принципів побудови і функціонування 
державної влади, заснованої на кон-

ституціях і конституційних актах. Такі 
дослідження стосуються вже не лише 
загальнотеоретичних принципів кон-
ституційної держави (верховенство 
права, поділ влади і ін.), а й аналізу-
ють дію цих принципів на практиці, 
після їх закріплення в конституціях 
та реалізації в конституційній пра-
возастосовній діяльності. Власне, і 
сама категорія «конституційна дер-
жава» набуває сенсу в дослідженнях 
учених-конституціоналістів. Зокрема,  
С. Котляревський на поч. XX ст. писав, 
що в конституційній державі «… будь-
який повноправний громадянин через 
своїх представників є учасником у ство-
ренні такого акта державної волі, який 
іменується законом …» [1, с. 9].

На відміну від робіт попередньо 
згаданих фундаторів конституційної 
доктрини, праці вітчизняних і зару-
біжних учених-конституціоналістів 
XIX – поч. XX ст. (І. Андрєєвский [2],  
Й. Блюнчлі [3], О. Градовський [4, 5],  
Г. Еллінек [6], А. Есмен [7], М. Ковалев-
ський [8], Ф. Кокошкін [9], Ф. Кольб [10, 
11], М. Коркунов [12, 13], С. Корф [14],  
С. Котляревський [15], М. Лазаревський 
[16], Л. Петражицький [17], М. Ренне-
кампф [18], О. Романович-Славатин-
ський [19], М. Трубєцкой [20], Е. Фрі-
ман [21], Б. Чичерін [22, 23], Л. Штейн 
[24] і ін.), присвячені засадам органі-
зації та здійснення державної влади, 
на сьогодні менш відомі для сучасних 
правознавців. 

Метою статті є аналіз, узагаль-
нення та систематизація здобутків 
української та зарубіжної політи-
ко-правової та конституційної думки 
XIX – поч. XX ст. щодо дослідження 
основоположних засад організації та 
здійснення державної влади в консти-
туційній державі та визначення впли-
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ву відповідних наукових здобутків на 
сучасну теорії конституційного права, 
а також на конституційну правотворчу 
та правозастосовну діяльність. 

Виклад основного матеріалу. До-
слідження конституційних засад орга-
нізації та здійснення державної влади 
отримали своє нове звучання після 
появи перших конституцій і консти-
туційних актів, які закріпили здобутки 
т.з. «великих революцій» [25, с. 64-92] 
початку буржуазної епохи в Нідерлан-
дах, Англії, США, Франції, Польщі та 
ін. держав. Поява перших буржуазних 
конституцій у Європі та Америці збага-
тила традиційні механізми правового 
регулювання щонайменше трьома ос-
новними предметами: права і свободи 
людини та їх гарантії; народовладдя, а 
також конституційні основи організа-
ції та здійснення державної влади.

Підготовка та прийняття нових 
конституцій і конституційних актів, 
таких як білі й декларації про пра-
ва людини, та їх реалізація зумовили 
трансформацію філософської та по-
літико-правової думки епохи Відро-
дження (Ф. Бекон, Дж. Локк, Дж. Міл, 
Ж.-Ж. Руссо, Ш. Монтекс’є і ін.) в науку 
конституційного права. Чільне міс-
це для перших дослідників теорії та 
практики конституціоналізму стано-
вили питання суверенітету, як джерела 
формування та здійснення публічної 
влади у державі, питання контролю з 
боку народу та громадян за державою, 
обмеження влади монарха парламен-
том, розбудови системи стримувань і 
балансів між гілками влади тощо.

Фундатори конституційно-право-
вої науки XIX ст. у державах Європи і 
Америки не лише переосмислювали 
і розвивали вчення мислителів Ан-
тичності про державну владу та ме-

тоди і форми її здійснення. Як писав 
М. Ковалевський, «теорія народного са-
модержавства, яку традиційно пов’язу-
ють з іменем Руссо, має віддалене мину-
ле … Афіни, Спарта та Рим дають нам 
найбільш характерні зразки народного 
самодержавства» [8, с. 1]. Вони також 
враховували тогочасні потреби кон-
ституційного державотворення. Кон-
ституційні держави, які утверджують-
ся в XVII-XIX ст. в Англії, Нідерландах, 
Франції, Польщі, США і ін. державах, 
не мали аналогів за часів Античності. 
Водночас, цінності гуманізму, свобо-
ди, народовладдя, поваги до людини, 
закладені іще в Давній Греції та Дав-
ньому Римі, стали доктринальною ос-
новою класичного європейського та 
американського конституціоналізму.

Щодо цієї дослідницької парадиг-
ми М. Лазаревський писав наступне: 
«Класичний, традиційний поділ держа-
ви на монархію, аристократію та де-
мократію, що йде іще від Аристотеля 
й покладає що основу число правлячих 
(один, обрані, всі), не зважаючи на те, що 
його можна зустріти іще у письменників 
XIX ст., безперечно має бути залише-
ним, тому що, з одного боку, цей поділ 
установлює такого роду типи (держав 
– З.К.), яких у теперішній час не існує 
(аристократія), тоді як з іншого боку, 
під ці типи не можуть бути підведені 
існуючі форми правління, до прикладу – 
конституційні монархії» [16, с. 63]. 

Дійсно, нові політико-правові реа-
лії, які утвердилися після успіхів бур-
жуазних революцій та закріплення їх 
цінностей і принципів у конституціях 
держав Європи і Америки, вимагали 
нових, більш прикладних, ніж філо-
софія, знань. Зазначене сприяло поя-
ві нових за своїм змістом досліджень, 
предметом яких стають конституція та 
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організація публічної влади у державі. 
Сучасні дослідники витоків науки кон-
ституційного права фактично безпро-
грашно називають таких загальнові-
домих учених, як Ф. Бекон, Дж. Локк, 
Ж.-Ж. Руссо, Т. Пейн і ін. Але, зверта-
ючись до витоків науки конституцій-
ного права, слід згадати і учених, які 
власне запроваджують в науковий обіг 
категорії «конституція» чи «конститу-
ційна держава».

Одним із таких мислителів можна 
вважати швейцарського адвоката та 
публіциста Ж.-Л. де Лолма, який в кін. 
XVIII ст. видав в Амстердамі роботу 
«Конституція Англії або стан Англій-
ського правління, порівняного з Рес-
публіканською формою та іншими 
Європейськими Монархіями», яка з 
часом була переведена на багато мов і 
набула неабиякої популярності в бага-
тьох європейських державах, та стала 
одним із важливих джерел європей-
ської науки конституційного права. У 
1806 році ця робота була перекладе-
на М. Татіщєвим на російську мову. У 
ній Ж.-Л. де Лолм вичерпно визначив 
принцип конституційної монархії, як 
влади короля, обмеженої Парламен-
том. Зокрема, він писав: «… хоча Ко-
роль Англії має право набирати військо 
і озброювати кораблі, але без підтрим-
ки свого Парламенту не може утриму-
вати їх. Він може жалувати місця та 
достоїнства; але без Парламенту сво-
го не може визначати винагороду. Він 
може оголошувати війну, але без Пар-
ламенту він її не може вести. Тобто, 
Королівська могутність, наскільки б не 
були великими його переваги, без влади 
накладати податки, є велике тіло, що 
немає в собі початку свого руху, кора-
бель, скажемо, абсолютно споряджений, 
з під якого водночас Парламент може, 

коли захоче, відвести воду та посадити 
його на мілину, або ж знову спустити на 
воду, надавши субсидії» [26, с. 77-78]. 

Інший швейцарський політик і 
юрист Й. Блюнчлі у свої роботі «За-
гальне державне право», виданій у сер. 
XIX ст., відстоював позиції історичної 
школи права щодо формування дер-
жави і здійснення нею своєї влади, і 
пише: «Історична школа відчуває себе 
абсолютно задоволеною тим положен-
ням, що держава є тілом народного 
суспільства. Вона виводить державу з 
природи і потреби нації й обмежує її на-
цією» [3, с. 37]. 

Натомість, професор Віденьсько-
го університету Л. Штейн, обгрунто-
вуючи органічну, або вольову теорію 
державної влади, у сер. XIX ст. так пи-
сав про підстави реалізації лержавної 
влади: «У землях та народові держава 
має свою індивідуальність. … Держав-
на воля є у кожної держави, але вільної 
державної волі вона досягає лише після 
тривалої роботи історії, при жорсткій 
боротьбі за розвиток. … Діяльність 
держави виникає, коли органічно сфор-
мована в державному устрої воля по-
чинає здійснювати себе в фактичних 
життєвих відносинах» [24, с. 4-5].

Відзначимо, що правознавці, які 
проживали у XIX ст. в Російській імпе-
рії тяжіли до знань про принципи ор-
ганізації та здійснення державної вла-
ди у державах Західної Європи, в яких 
діяли конституції. До прикладу, в 1866 
році Б. Утіним і К. Кавеліним було пе-
рекладено та видано збірку наступних 
праць: К. Бідерман «Представниць-
кі установи з народними виборами»;  
Й. Гельд «Політичні та соціальні дії 
різних політичних виборчих систем»; 
Р. Гнейст «Представницька система в 
Англії. Історичний нарис»; Г. Вайца 
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«Утворення народного представни-
цтва»; В. Козегартен «Народні вибори 
і народовладдя в їх політичних і гро-
мадських діях, особливо в застосуван-
ні до нашого часу» [27]. 

Помітним був також і інтерес до 
досліджень конституційних принци-
пів функціонування державної влади у 
США, про що свідчать переклади робіт 
тогочасних американських учених. Зо-
крема, йдеться про роботи А. де Токві-
ля «Демократія в Америці» (видано в 
м. Києві в 4-х томах у 1860 р.) [28, 29], 
Дж. Брайса «Американська Республі-
ка» (видано в 3-х частинах, починаючи 
з 1889 р.) та інші. Особливістю назва-
них робіт було те, що вони являли со-
бою аналіз європейцями конституцій-
них засад і особливостей здійснення 
влади у США. Зокрема, згадуваний Дж. 
Брайс писав щодо цього: «Коли наш по-
дорожуючий повертається додому, його 
засипають різноманітними питання-
ми … Обдаровані ж спостережним ро-
зумом європейці уже починають, з за-
доволенням чи сумом, усвідомлювати 
значний і постійно посилючийся вплив 
Сполучених Штатів, – починають 
усвідомлювати, що цим Штатам ви-
значена блискуча роль в розповсюденні 
цивілізації» [30, с. 2]. Але, ці роботи не 
є путівниками, вони містять глибокий 
аналіз цінностей і принципів органі-
зації та здійснення державної влади у 
США, а також розбивають міфи, поро-
джені в колишньому СРСР про архаїч-
ність і самоізоляцію науки державного 
(конституційного) права на теренах 
Російської імперії в XIX ст. Хоча, це і не 
применшує стримуючу роль цензури в 
розвитку тодішньої політико-правої 
думки. 

У другій пол. XIX ст. держава також 
досліджувалась з точки зору феноме-

нології розвитку цивілізації та культу-
ри. Зокрема, Ф. Кольб у своєму дослі-
дженні «Історія людської культури», 
виданому в 1846 році, та перевиданому 
в другій пол. XIX ст. у багатьох тогочас-
них державах, включаючи Російську 
імперію, всебічно та системно дослі-
див особливості становлення держав-
ності в народів Сходу та в Античних 
державах. На окрема увагу заслуговує 
дослідження Ф. Кольбом передумов 
революцій в Англії та Франції, їх вплив 
на модернізацію цих держав і докорін-
ну зміну методів та форм організації й 
здійснення державної влади в умовах 
унормування в конституційних актах 
Англії та конституціях Франції відпо-
відних принципів верховенства права 
та демократії. Зокрема, Ф. Кольб звер-
тає увагу, що «при оцінці тієї колосаль-
ної події, яку ми звемо Французькою ре-
волюцією, як правило, мають на увазі, 
якщо не виключно, то переважно, ті 
зміни, які вона здійснила у формах прав-
ління» [11, с. 515]. 

Інший англійський учений Е. Фрі-
ман розглядав державу в її історич-
ному розвитку, зосередившись на 
виявленні закономірностей розвитку 
держав Античності, та дійшов виснов-
ку, що загальні поняття про державу 
слід розглядати у двох формах: «як мі-
ста, і як племені, яке розвинулося в на-
цію» [21, с. 122]. Очевидно, ця наукова 
точка зору має право на існування й на 
сьогодні. Але, поява нових і трансфор-
мація (революції, реформи, війни за 
об’єднання) існуючих держав у Європі 
та Америці в XVIII ст., з підпорядку-
ванням їх діяльності конституційним 
принципам, започаткувало розбудову 
насамперед національних конститу-
ційних держав. Хоча, в тогочасній Єв-
ропі залишилось багато «міст-держав» 
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(Ватикан, Мальта і ін.), здійснення 
влади яких відбувалось без конститу-
цій, на інших цінностях і принципах, 
зокрема, сакрального характеру. 

Питання про конституційно-пра-
вову природу держав і засади здійс-
нення їх влади не могли обмежитись 
історичними і культорологічними 
диспутами, і вимагали системних кон-
ституційно-правових досліджень. 
І такі роботи почали з’являтися в 
професорів конституційного (дер-
жавного) права, яка працювали у єв-
ропейських університетах. Відому 
популярність в Європі мала й робота 
А. Есмена «Загальні основи конститу-
ційного права», в якій держава визна-
чалась як «юридичне уособлення нації; 
… суб’єкт і втілення суспільної влади» 
[7, с. 3]. Здійснення державою своїх 
завдань А. Есмен пов’язував з правлін-
ням (gouvernement), яке в загальному 
вигляді передбачало «відправляння 
сувереном державної влади» та зводи-
лось до таких функцій, як «… охорони 
і захисту нації від зовнішніх нападів, в 
підтримці порядку всередині й у від-
правленні правосуддя» [7, с. 9]. Таким 
чином, реалізацію державної влади  
А. Есмен вбачав у системі функцій, яку 
здійснює держава.

Одночасно з цим, А. Есмен одним 
із перших у європейській правничій 
науці відніс питання здійснення дер-
жавної влади до об’єктів конституцій-
но-правових досліджень. Зокрема, він 
наголошував, що саме «форма держа-
ви, форма правління, визнання та га-
рантування прав особи – такі природні 
та необхідні об’єкти конституційного 
права» [7, с. 18]. 

На межі століть, у 1900 році вийшла 
в світ фундаментальна робота Г. Еллі-
нека «Загальне учення про державу», в 

якій учений, що працював у різний час 
у німецьких, австро-угорських і швей-
царських університетах, системно і 
послідовно розкриває теорію, методо-
логію та історію держави. У цій праці  
Г. Еллінека вивчені завдання вчення 
про державу, а також питання методо-
логії, зокрема особливості застосуван-
ня історичного та юридичного методів 
для пізнання держави; здійснено ог-
ляд історії учень про державу; визна-
чено поняття, сутність і типи, у тому 
числі історичні, держав; досліджено 
проблематику виникнення та припи-
нення держави; розглянуто співвід-
ношення держави і права, а також пи-
тання властивостей державної влади, 
її структури (органів), функцій тощо. 
Одним із наукових здобутків Г. Еллі-
нека стало дослідження ним питання 
про правосуб’єктність держави як со-
ціальної корпорації. Учений визначав 
у цьому контексті поняття держави як 
«… наділеної первинною владою тери-
торіальну корпорацію» [6, с. 193]. 

Доволі грунтовний науковий доро-
бок щодо конституційних засад орга-
нізації та здійснення державної влади 
було сформовано в другій пол. XIX – 
на поч. XX ст. правознавцями, у тому 
числі й українськими, які проводили 
свої наукові розвідки в університетах 
Російської імперії. Хоча, С. Корф свого 
часу писав про те, що наука держав-
ного права започатковується в Росій-
ській імперії значно пізніше, ніж у За-
хідній Європі, лише з сер. XIX ст., що 
пояснювалось ним «загальною слабкі-
стю розроблення правознавчих наук; … 
політичним тиском і цензурою; … не-
достатнім на поч. XIX ст. розвитком 
російської культури і тодішнього розу-
мового рівня російського суспільства» 
[14, с. 7].
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Що ж до української науки дер-
жавного (конституційного) права, то її 
розвиток відчутно стримувався, окрім 
цього, іще й відсутністю національної 
держави і конституції. Хоча, не можна 
оминути увагою роботи відомих укра-
їнських правників, які працювали в 
Імператорському університеті Св. Во-
лодимира в Києві (М. Ковалевський, 
П. Лодій, М. Рененкампф, О. Романо-
вич-Славатинський, В. Сокольський, 
М. Лазаревський і ін.), тести яких на 
сьогодні відроджені сучасними укра-
їнськими ученими-конституціона-
лістами [31]. Зокрема, П. Лодій у сво-
їй роботі «Теорія загальних прав, що 
містить в собі загальне вчення про 
Природне Загальне Державне пра-
во» (1828 р.) ототожнював державу та 
громадянське суспільство, які спільно 
прагнули до єдиної мети, утвердження 
добробуту, єдності сили і волі. Саме на 
цих принципах, на думку П. Лодія, має 
базуватися верховна державна влада, 
що уповноважена виключним правом 
управляти суспільством і громадяна-
ми, які є «найсильнішими пружинами 
Державної машини» [31, с. 28].

Тогочасні учені-конституціоналіс-
ти пропонували, у першу чергу, власні 
визначення держави, або ж інтерпре-
тації здобутків вище проаналізованих 
західноєвропейських правників. До 
прикладу, проф. І. Андрієвський од-
ним із перших, запропонував розумі-
ти під державою «суспільство вільних 
людей, які живуть на певному земному 
просторі, під однією спільною для них 
владою (верховною) …» [2, с. 1]. У свою 
чергу, Б. Чичерін визначав державу як 
«… союз народу, зв’язаного законом в 
єдине ціле, що управляється верховною 
владою для суспільного блага» [22, с. 3]. 

Схоже до цитованого визначен-
ня держави Б. Чичеріним наводить і 
Є. Трубєцкой у своїй «Енциклопедії 
права» (1908 р.). Він визначав, що «… 
держава є союзом людей, який здійснює 
владу самостійно та виключно в межах 
визначеної території» [20, с. 223]. Ін-
ший правознавець, один із фундаторів 
конституційно-правової науки дослі-
джуваного нами періоду Ф. Кокошкін 
визначав державу як «територіальний 
союз, який має самостійну організацію 
та наділений самостійною (первинною) 
владою» [9, с. 6].

Разом із тим, тогочасні правоз-
навці не обмежувались обгрунтуван-
ням категорії «держава», а формували 
власні концепції та теорії принципів 
організації та здійснення державою 
своєї влади. Так, професор Імпера-
торського університету Святого Воло-
димира в м. Києві М. Ренненкампф, 
визнаючи у своїх «Нарисах юридич-
ної енциклопедії» територію, народ 
та державну владу основними склад-
никами держави, наступним чином 
охарактеризував властивості держав-
ної влади і конституційні принципи 
її організації та діяльності. «Державна 
влада є вищою, такою, що не допускає 
існування іншої рівної влади; є безпе-
рервною, доки існує держава, і як пов-
не відображення єдиного державного 
життя, є єдиною. У застосуванні та 
реалізації своєї задачі єдина державна 
влада розподіляється на окремі види, 
за властивостями обов’язків та за ор-
ганами, яким вона ввірена; головні з 
них по суті: законодавча, урядова (ви-
конавча та адміністративна) і судова. 
Види державної влади мають підпоряд-
ковуватися загальній державній владі; 
але по відношенню одна до іншої, та в 
колі своїх найближчих обов’язків, вони 
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користується відомим ступенем неза-
лежності» [18, с. 48-49]. На наш погляд, 
обгрунтовані М. Ренненкампфом у 
другій пол. XIX ст. принципи форму-
вання та функціонування державної 
влади значною мірою зберігають свою 
актуальність донині.

Інший український учений-кон-
ституціоналіст О. Романович-Слава-
тинський на початку 70-х років XIX 
ст. писав: «У кожній державі, яким би 
не був спосіб її правління, існує відома 
система влад і установ, що склала-
ся історично й має своєрідну органі-
зацію, яка визначилась або прадавнім 
звичаєм нації, як наприклад установи 
Англії, засновані головним чином на її 
common law, або писаним позитивним 
законом, як наприклад більша частина 
установ континентальних держав … 
Але, як не розрізняються між собою ці 
влади і установи, у всіх державах вони 
складаються з Верховної влади, із влад 
Їй підпорядкованих – установ і посад, 
із народу, який бере участь в управлін-
ні державою, у більшій чи меншій мірі, 
зумовленої усталеним в державі спо-
собом правління» [19, с. 1]. Не складно 
помітити, що О. Романович-Славатин-
ський, як і багато інших учених-кон-
ституціоналістів того часу, здійснює 
свої висновки про основи організації 
державної влади на підставі аналізу 
досвіду конституційного державотво-
рення в Західній Європі. 

Помітне місце в дослідженнях 
проблем конституційних засад орга-
нізації та здійснення державної влади 
займають і роботи професора О. Гра-
довського, який свого часу працював 
чиновником з особливих доручень 
при Харківському губернаторі та якого 
О. Романович-Славатинський називав 
«поважним і талановитим співбратом 

по науці» [19, с. I]. Зокрема, у робо-
ті «Початки російського державного 
права» (1875-1901 р.) О. Градовський 
обгрунтовував значення принципу 
конституційності для функціонування 
держави. Зокрема, він писав: «Сут-
ність конституційного устрою поля-
гає саме у тім, що сукупність юридич-
но сформульованих основних початків 
державного устрою (конституція) має 
обов’язкову силу для всіх влад у державі. 
Сама законодавча влада зв’язана кон-
ституцією. Закони, які виходять від неї, 
мають бути конституційними; в іншо-
му випадку вони не мають юридичної 
сили» [4, с. 1]. 

У менш відомій сучасникам робо-
ті «Політичні теорії XIX століття» О. 
Градовський звертає увагу на похо-
дження державної влади і, критикую-
чи Ф. Бюше, робить висновок, що «… 
організація суспільних сил має обов’яз-
ково прийняти державний характер; 
суспільству ніде організуватися, окрім 
держави; будь-яка сила суспільства по-
винна стати державною владою» [5, с. 
124-125]. Тим самим, О. Градовський 
підкреслював важливість легітимності 
державної влади, її походження від су-
спільства та підтримки ним. 

Важливий вплив на формування 
теоретичних знань про державу та 
основоположні принци організації 
та реалізації державної влади спра-
вили і роботи М. Коркунова. Зокрема, 
він не лише аналізував основні, най-
більш поширені в юридичній науці 
методологічні підходи до визначення 
держави, а й пов’язував останню з во-
лодарюванням, як основною функцією 
держави. Зокрема, М. Коркунов писав: 
«Вирізняльною особливістю держави 
як особливої форми людських відносин, 
є примусове володарювання. Держа-
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ва є насамперед володарюванням» [12, 
с. 24-25]. Таким чином, М. Коркунов 
пов’язував основні властивості держа-
ви насамперед з методами і формами 
здійснення нею влади.

Значною постаттю в правничій на-
уці кін. XIX – поч. XX ст. є вихованець 
Університету Св. Володимира Л. Пе-
тражицький. Зокрема, у своїй роботі 
«Теорія держави і права в зв’язку з те-
орією моральності» (1907 р.) писав про 
природу державної влади, що вона є 
«… соціальною службовою владою. Вона 
не «волею», яка може робити, що зав-
годно, спираючись на силу, як помилко-
во вважають сучасні державознавці, а 
є приписуваною відомим особам право-
вою психікою цих осіб і інших загально 
право повелінь й інших впливів на під-
леглих для виконання обов’язку турботи 
про спільне благо. Найважливішим слу-
жінням спільному благу з боку державної 
влади є служіння праву; і державна влада 
є владою службовою передусім і пере-
важно по відношенню до прав громадян і 
права загалом» [17, с. 154]. На нашу дум-
ку, Л. Петражицькому вдалося вмістити 
у наведеному вище положенні про дер-
жавну владу не лише особливості об-
грунтованої ним психологічної теорії 
держава і права, а й передові ідеї щодо 
верховенства права, поваги до прав 
громадян і моральності державної вла-
ди і методів її реалізації. 

Ліберальні та лібертаріанські погля-
ди не були чимось екстраординарним 
для науковців тієї епохи. Аналізуючи лі-
бертаріанські погляди Т. Пейна, В. Гумо-
бльда та інших мислителів про державу, 
яка мала охороняти приватну власність 
громадян і їх безпеку, обмежившись цим 
щодо своїх обов’язків до суспільства, Б. 
Чичерін у своїй роботі «Власність і дер-
жава» писав наступне: «Держава у своїй 

діяльності може переслідувати подвійну 
ціль: негативну та позитивну. Перша 
полягає в усуненні зла, або у встановленні 
безпеки, друга – у сприянні добробуту гро-
мадян» [23, с. 457]. 

Заслуговує на увагу й робота  
С. Котляревського «Конституційна 
держава. Досвід політико-морфоло-
гічного огляду» (1907 р.), в якій учений 
розкрив зв’язок конституційної дер-
жави і народного суверенітету, як дже-
рела державної влади, а також з права-
ми громадян. Зокрема, учений писав, 
що «… важливе питанням з точки зору 
політичної морфології полягає в тому, 
які риси державного устрою найбіль-
ше сприяють забезпеченню цих індиві-
дуальних прав» [15, с. 85]. Тим самим,  
С. Котляревський, одним із перших 
відзначив утвердження та захист кон-
ституційних прав і свобод як пріори-
тетну мету діяльності конституційної 
держави.

Але С. Котляревський виявився не 
єдиним правознавцем, який форму-
вав теоретичні основи конституцій-
ної держави на поч. XX ст. Так, інший 
правознавець С. Корф вважав консти-
туційну державу історичною формою 
розвитку держав, характерною для 
«культурних народів» та такою, що ви-
никає під впливом «зростаючої освіти 
і національної самосвідомості». При 
цьому С. Корф пов’язував, хоча й не 
ототожнював, конституційну державу 
з правовою державою та писав, що «… 
конституційною державою ми назива-
ємо таку, в якій діє парламент (народ-
не представництво, що беру участь в 
здійсненні законодавчої влади), а пра-
вовою державою – ту, в якій правом за-
безпечені громадянські свободи і участь 
народу (в різноманітних формах) в 
здійсненні функцій державної влади…» 
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[14, с. 53]. Проаналізовані нами роботи 
учених-конституціоналістів кін. XIX – 
поч. XX ст. не вичерпують багатома-
нітність досліджень конституційних 
засад організації та здійснення дер-
жавної влади. 

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. Аналіз, узагальнен-
ня та систематизація здобутків україн-
ської та зарубіжної політико-правової 
та конституційної думки XIX – поч.  
XX ст. щодо дослідження основопо-
ложних засад організації та здійснен-
ня державної влади в конституційній 
державі дозволяє зробити висновок, 
що наукове обгрунтування концепту 
конституційної держави стало не лише 
вінцем тогочасної правничої думки, а 
й втілило очікування підданих Росій-
ської та Австро-Угорської імперій, до 
складу яких входили і українські зем-
лі, на демократичну конституцію, яка 
б відповідала цінностям і принципам 
організації державної влади у Англії, 
Франції чи США.

Одночасно з цим, на підставі про-
веденого аналізу конституційно-пра-
вової спадщини українських і зару-
біжних правників XIX – поч. XX ст., 
можемо зробити висновок, що їм вда-
лося не лише комплексно обгрунту-
вати поняття держави, а й визначити 
систему основоположних конститу-
ційних цінностей і засад, покладених 
в основу діючих (Англія, Франція, США 
і ін.), або бажаних на той час конститу-
ційних держав. Йдеться про верховен-
ство права та верховенство конститу-
ції; повагу до прав людини і їх захист; 
демократію, народний суверенітет та 
народне представництво; поділ вла-
ди та систему балансів між її гілками; 
парламентаризм тощо. На жаль, у ба-
гатьох випадках ця важлива консти-

туційно-правова спадщина була втра-
чена і навіть знищена у колишньому 
СРСР, а погляди т.з. «дореволюційних» 
правників, які не суперечили ідеології 
КПРС, беззастережно привласнюва-
лися окремими представниками ра-
дянської науки державного права. Але 
конституційно-правова думка учених, 
які досліджували принципи організа-
ції та функціонування державної вла-
ди у XIX – поч. XX ст., потребує свого 
відродженню та переосмислення, ви-
користання в сучасному конституцій-
ному державотворенні України. 
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