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ГЕНЕЗИС МЕХАНІЗМУ УЧАСТІ ГРОМАДСЬКОСТІ 
В ФОРМУВАННІ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ 

ПОЛІТИКИ З ОХОРОНИ ЗДОРОВ’Я ІЗ 
НАЙДАВНІШИХ ЧАСІВ – ДО КОНСТИТУЦІЇ 

ПИЛИПА ОРЛИКА 1710 Р.

Анотація. Стаття присвячена дослідженню витоків і процесів утвердження ме-
ханізму участі громадськості в державному управлінні в сфері охорони здоров’я в 
Україні та за кордоном із найдавніших часів – до Конституції Пилипа Орлика 1710 
р. З цією метою авторкою статті досліджено низку взаємопов’язаних питань у ме-
жах вищезазначених хронологічних меж: по-перше, генезис феномену громадськос-
ті й громадянського суспільства й історичних форм їх буття та діяльності; по-дру-
ге, історію демократії та багатоманітності її форм, у першу чергу, безпосередньої, 
представницької та партисипаторної; по-третє, історію становлення та розвитку 
охорони здоров’я в Україні в контексті розвитку медицини в світі; по-четверте, ге-
незис методів, форм, механізмів і інституцій державного управління в сфері охорони 
здоров’я; по-п’яте, розвиток конституційного права громадян на участь в управлінні 
державними справами, зокрема, в сфері державного управління охороною здоров’я. 

 Досліджуються витоки державного управління та охорони здоров’я в державах 
стародавнього Сходу (Шумер, Аккад, Єгипет Китай і ін.), а також у Давній Греції та 
Давньому Римі, й обгрунтовується висновок, що епоха Античності стала не лише 
колискою для Західної моделі механізму демократичного державного управління, 
а й сприяла трансформації сакрально-містичних підходів у медицині до матеріаль-
но-раціоналістичних. Аналізуються недооцінені у сучасній європейській науці ме-
ханізми управління охороною громадського здоров’я і розвитком медичної науки 
в арабських халіфатах. Приділено увагу зародженню державного управління в сфері 
охорони здоров’я, протидії епідеміям і розвитку медичної освіти у Середньовічній 
Європі.

Визначаються особливості зародження перших слов’янських держав, зокрема 
Київського князівства, а також «вічевій демократії», як формі державного управлін-
ня, заснованій на повновладді народу. При цьому, наголошується, що охорона здо-
ров’я в давніх слов’ян, як власне і у варягів, яких запрошували на князювання, навряд 
чи обговорювалися поза межами конкретної родини. Із часів руйнування Києва вій-
ськами хана Батия в 1240 р. і упродовж т.з. «темних віків» охороною здоров’я на зем-
лях Київського та інших слов’янських князівств опікувалися переважно монастирі, а 
також міста, наділені Магдебурзьким правом. 
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Зроблено висновок, що Конституція Пилипа Орлика 1710 року, за майже вісімде-
сят років до появи перших конституцій Франції чи США, внормувала модерну модель 
організації публічної (державної) влади в Україні, засновану на засадах народовлад-
дя. І хоча питання управління охороною здоров’я в ній залишилось неунормованим, 
починаючи з XVIII ст. вони стають предметом публічного управління місцевих гро-
мад. У подальшому (XIX – поч. XX ст.) розвиток механізму державного управління 
в сфері охорони здоров’я в Україні визначався відповідною державною політикою 
Російської та Австро-Угорської імперій, в складі яких перебували Українські землі. 

Ключові слова: демократія, медицина, охорона здоров’я, громадськість, грома-
дянське суспільство, партисипаторна демократія, державне управління, механізм 
державного управління.
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GENESIS OF THE MECHANISM OF PUBLIC 
PARTICIPATION IN THE FORMATION AND 

IMPLEMENTATION OF THE STATE POLICY FROM 
ANCIENT TIMES – TO THE CONSTITUTION OF 

PYLYP ORLYK 1710

Abstract. The article is devoted to the study of the origins and processes of approval 
of the mechanism of the public participation in the public administration in healthcare in 
Ukraine and abroad since ancient times – to the Constitution of Pylyp Orlyk 1710. To this 
end, the author of the article explored a number of related issues within the above chrono-
logical boundaries: firstly, the genesis of the phenomenon of the public and civil society 
and the historical forms of their existence and activity; secondly, the history of democracy 
and the diversity of its forms, first and foremost, direct, representative and participatory; 
thirdly, the history of healthcare formation and development in Ukraine in the context of 
world medicine development; fourthly, the genesis of the methods, forms, mechanisms and 
institutions of the public administration in the field of healthcare; fifthly, the development 
of the citizens’ constitutional right to participate in the administration of the public af-
fairs, in particular in the field of public healthcare administration.

 The origins of government and healthcare in the countries of the ancient East 
(Sumer, Akkad, Egypt, China, etc.), as well as in Ancient Greece and Ancient Rome are ex-
amined, and the conclusion is drawn that the Antiquity era has become not only a cradle 
for the Western model of democratic governance, but also contributed to the transfor-
mation of the sacral-mystical approaches in medicine to material-rationalist ones. The 
mechanisms of the public healthcare administration and the development of the medical 
science in the Arab caliphates, which are underestimated in the modern European science, 
are analyzed. Special attention is paid to the emergence of the public administration in 



103

healthcare, epidemics and the development of the medical education in the Medieval Eu-
rope.

The peculiarities of the emergence of the first Slavic states, in particular the Kyiv prin-
cipality, as well as of “Veche democracy”, are defined as a form of government based on 
the rule of the people. However, it is emphasized that healthcare in ancient Slavs, as in 
fact and in Varangians, who were invited to reign, was hardly discussed outside the family. 
Since the destruction of Kyiv by Baty Khan’s troops in 1240 and during the so-called “dark 
ages”, healthcare in the lands of the Kyiv and other Slavic principalities has been mainly 
taken care of by the monasteries, as well as by the cities vested with the Magdeburg Right.

It is concluded that the Constitution of Pylyp Orlyk of 1710, almost eighty years before 
the first constitutions of France or the United States, normalized the modern model of 
organization of the public (state) power in Ukraine, based on the principles of democracy. 
Although the healthcare administration issues have remained unresolved, since the 18th 
century they have been the subject of the public administration by the local communities. 
In the future (19th – the beginning of the 20th century) the development of the mecha-
nism of the public administration in the field of healthcare in Ukraine was determined 
by the corresponding state policy of the Russian and Austro-Hungarian empires, which 
included the Ukrainian lands.

Keywords: democracy, medicine, healthcare, public, civil society, participatory de-
mocracy, public administration, mechanism of the public administration.

Постановка проблема. Здорова 
нація в XXI ст. є пріоритетною цінні-
стю для успішного розвитку сучасної 
держави і суспільства. В основі кожної 
вдалої моделі охорони здоров’я в сві-
ті лежить успішний механізм: 1) дер-
жавного управління та проведення ре-
форм у медичній сфері; 2) комунікацій 
громадськості з державою у сфері фор-
мування та реалізації громадянського 
суспільства.

Останні ж дозволяють громад-
ськості систематично використати 
демократію участі або ж «партисипа-
торну демократію» для: а) реалізації 
громадян права на участь в управлін-
ні державними справами; б) впливу 
на розробку та зміст законів України, 
указів Президента України, постанов 
і розпоряджень Кабінету Міністрів 
України (останніми затверджуються 
й відповідні програми) і наказів Мі-
ністерства охорони здоров’я України з 
метою захисту конституційного права 

громадян на охорону здоров’я; в) от-
римання вичерпної інформацію про 
заходи держави щодо удосконалення 
механізмів охорони здоров’я та цілі, 
мети і методів проведення медичної 
реформи в Україні.

Очевидно, що механізм участі 
громадськості в формуванні та реалі-
зації державної політики в сфері охо-
рони здоров’я в Україні вимагає нині 
своєї модернізації. При цьому, його 
модернізація, на наше переконання, 
має враховувати не лише позитивний 
досвід держав-учасниць ЄС, США, Ка-
нади, Австралії та інших економічно 
розвинених держав світу, а й історич-
ний досвід генезису цього механізму з 
найдавніших часів до сьогодення. 

На наш погляд, основними періо-
дами становленням та розвитку вза-
ємодії громадянського суспільства та 
держави у сфері охорони здоров’я в 
Україні є: 1) зародження механізмів 
демократичного управління та охоро-
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ни громадського здоров’я в античних 
містах-полісах Північного Причорно-
мор’я (Олівія, Херсонес і ін.), у Київ-
ському й інших слов’янських князів-
ствах і в Україні за часів включення її 
до складу Російської та Австро-Угор-
ської імперій (VI тис. до н.е. – XIX ст.); 
2) розвиток механізмів залучення міс-
цевих громад до публічного управлін-
ня охороною народного здоров’я та 
санітарно-епідеміологічних заходів 
під час входження України до складу 
Російської та Австро-Угорської імпе-
рій і Румунії (XIX ст. – поч. XX ст.); 
3) відродження демократичних ме-
ханізмів залучення громадськості до 
державного управління в сфері меди-
цини час національно-демократичної 
революції в Україні (1917-1921 рр.);  
4) діяльність радянської моделі дер-
жавно-партійного управління охоро-
ною здоров’я в колишньому СРСР у ко-
тексті механізмів т.з. «соціалістичної 
моделі народовладдя» (1922-1991 рр.); 
5) становлення демократичних основ 
механізму державного управління 
охороною здоров’я в незалежній Укра-
їні та (1991-1996 рр.); 6) конституційне 
закріплення та законодавче унорму-
вання участі громадськості в форму-
ванні та реалізації державної політи-
ки у сфері охорони здоров’я в Україні 
(1996-2010 рр.); 7) модернізація меха-
нізму участі громадськості в держав-
ному управлінні охороною здоров’я в 
контексті медичних реформ (2010 р. – 
до сьогодні).

Найбільш хронологічно широким 
і, водночас, найменш дослідженим пе-
ріодом генезису механізму участі гро-
мадськості у сфері державного управ-
ління охороною здоров’я є перший 
період. Зважаючи на обсяги публі-
кації, основна увага у цій статті буде 

приділена характеристиці зародження 
та утвердження механізму участі гро-
мадськості в державному управлінні в 
сфері охорони здоров’я з найдавніших 
часів – до Конституції Пилипа Орлика 
1710 р. 

Аналіз останніх публікацій за 
проблематикою. На сьогодні в на-
уці державного управління в цілому 
сформовані теоретико-методологічні 
засади дослідження питань взаємодії 
громадянського суспільства та дер-
жави (М. Гирик [1], О. Пухкал [2] і ін.). 
Вітчизняними науковцями, включаю-
чи і авторку цієї статті [3, 4, 41] також 
досліджуються питання щодо викори-
стання потенціалу демократії участі в 
державному управління в сфері охоро-
ни здоров’я. Разом із тим, питання про 
витоки державного управління в сфері 
охорони здоров’я в Україні та за кор-
доном з найдавніших часів до XVIII ст. 
залишаються малодослідженими. 

Метою статті є виявлення витоків 
та формування концепції зародження 
та утвердження механізму участі гро-
мадськості в державному управлінні в 
сфері охорони здоров’я з найдавніших 
часів – до Конституції Пилипа Орлика 
1710 р. в контексті світового досвіду. 

Виклад основного матеріалу. 
Досліджуючи проблеми генезису уча-
сті громадськості в формуванні та ре-
алізації державної політики у сфері 
охорони здоров’я в Україні необхідно 
з’ясувати і синхронізувати низку взає-
мопов’язаних, але самостійних питань. 
По-перше, генезис феномену громад-
ськості й громадянського суспільства 
й історичних форм їх буття та діяльно-
сті; по-друге, історію демократії та ба-
гатоманітності її форм, у першу чергу, 
безпосередньої, представницької та 
партисипаторної; по-третє, історію 
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становлення та розвитку охорони здо-
ров’я в Україні в контексті розвитку 
медицини в світі; по-четверте, гене-
зис методів, форм, механізмів і інсти-
туцій державного управління в сфері 
охорони здоров’я; по-п’яте, розвиток 
конституційного права громадян на 
участь в управлінні державними спра-
вами, зокрема, в сфері державного 
управління охороною здоров’я, та 
нормативно-правових і інституційних 
механізмів його реалізації та захисту. 

Як відомо, цінності ефективного 
державного управління, демократії 
та дбайливого ставлення до здоров’я 
були закладені упродовж тривалої іс-
торії цивілізації, яка веде свій родовід 
зі Стародавнього Сходу (Китай, Індія, 
Єгипет і ін.) та Античної Греції. Саме 
найдавніші часи та Античність дали 
світові таких багато видатних ліка-
рів-просвітників, таких як Асклепій 
Віфінський, Гіпократ і ін.

У XIX ст. завідувач кафедри енци-
клопедії законознавства Університету 
Св. Володимира (м. Київ) І. Пилянке-
вич писав щодо цього: «На Сході ми 
знаходимо людство іще в дитячому 
віці» [5, с. 3]. Нині загальноприйнятни-
ми для науки стали знання про перші 
держави, як то Шумер, Аккад і ін., за-
сновані вихідцями із Африканського 
континенту, що прибули до Месопота-
мії [6, с. 21-23].

Публічна влада та управління у 
Шумерській державі мала сакральний 
характер і концентрувалася у жерців. 
Ці релігійні та державні лідери вважа-
лися нащадками богів на землі («на-
півбогами») і контролювали розподіл 
земель, землеробство та іригацію, 
громадські роботи, розподіл врожаю 
й інших матеріальних благ, в також 
управляли захистом шумерських міст 

і громад від зовнішніх загроз [7, с. 73-
75].

На нашу думку, управлінські еліти 
Шумерської цивілізації забезпечува-
ли й інші, не менш важливі функції 
державного управління, зокрема в ме-
дико-санітарній сфері. Адже епідемії 
хвороб спустошували стародавні дер-
жави не менш драматично, ніж трива-
ючі війни. Тому, можна передбачити, 
що для країн Стародавнього Сходу, як 
і для більш пізніх держав, підлягали 
обов’язковому вирішенню на держав-
ному рівні проблеми щодо запрова-
дження та підтримки загальних пра-
вил гігієни і санітарії для населення 
(доступність для населення знезараже-
ної питної води, громадські лазні, під-
тримання належного стану цвинтарів, 
надання допомоги при інфекційних 
захворюваннях і забезпечення каран-
тину), а також щодо лікування воїнів 
і рабів тощо. Вирішення цих проблем, 
очевидно, теж було завданням тодіш-
ніх управлінських еліт, реалізація яко-
го відомою мірою визначалася рівнем 
тодішньої медицини. 

Разом із тим, з початку утверджен-
ня медичних знань і відповідних лі-
карсько-санітарних практик у держа-
вах Стародавнього Сходу, розвивався і 
медицина. Зокрема, у цю епоху циві-
лізаційної історії людства сформува-
лись основи китайської традиційної 
медицини, заснованої на комплексно-
му вченні Ян Шен Сює («Виховання 
життя»), що отримало свій розвиток у 
медицині, масажних техніках, дієтоло-
гії, гімнастиці (у-шу, цигун, дао) тощо. 
Але, у більшості випадків відповідні 
спеціальні медичні знання та практи-
ки, які виходили за межі вище описа-
них загальних медико-санітарних за-
ходів, зберігали фактично сакральний 
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характер. Будь-які хвороби у т.з. «Вік 
Магії» (за Дж. Фрезером) [8] вважалися 
виявом «гніву богів».

Власне і успіхи лікарів поясню-
вався божими промислами. До при-
кладу, в Вавілоні це була богиня Гула, 
а також трійця вищих богів Іштар, Сін 
і Шамаш. У Вітхому Заповіті Господь, 
спасши євреїв на чолі з Моісеєм від 
спраги на Марі під час повернення з 
Єгипетського полону, наказавши ки-
нути Моісеєві в воду дерево. Зробив-
ши воду з гіркою солодкою, сказав він 
сказав Моісеєві: «Коли дійсно будеш ти 
слухати голосу Господа, Бога твого, і бу-
деш робити слушне в очах Його, і будеш 
слухатися заповідей Його, і будеш вико-
нувати всі постанови Його, то всю хво-
робу, що Я поклав був на Єгипет, не по-
кладу на тебе, бо Я Господь, Лікар твій!» 
[9] (Вихід 15:26). 

Разом із тим, у стародавньому сві-
ті чи не єдиними пацієнтами лікарів, 
функції яких не рідко здійснювали-
ся або ж контролювалися жерцями, 
залишалися управлінські еліти ста-
родавніх держав Шумеру, Аккаду, Ва-
вилону, Ассирії, Єгипту, Індії, Китаю, 
Криту та ін. Власне і самі ці держави 
німецький історик Г. Вебер називав 
«жрецькими державами» з «кастовим 
громадянським суспільством» [10, с. 
104]. У цьому контексті, твердження О. 
Лейста про поділ цивілізаційної істо-
рії людства на дві епохи – станового 
(кастового) суспільства, заснованого 
на правовій нерівності членів суспіль-
ства і громадянського суспільства, що 
ґрунтується на рівності його членів 
[11, с. 106], – може бути застосований 
і щодо генезису механізмів залучення 
громадськості до участі в державному 
управлінні в медичній сфері.

На нашу думку, достовірні, ре-
презентовані в історичних джерелах, 
витоки досліджуваних механізмів 
демократичного державного управ-
ління належать насамперед до епо-
хи Античності. Саме у давньогрець-
ких містах-державах (Афіни, Коринф, 
Спарта і ін.), які мали єдину управлін-
ську природу полісу (πόλις) [12, с. 97], 
зароджуються основні цінності Захід-
ної цивілізації – гуманізм, демокра-
тія, право. У цьому контексті можемо 
згадати М. Алєксєєва, який писав, що 
«… греки не змогли створити єдиної 
могутньої держави, але виявилися над-
звичайно обдарованими у галузі філо-
софської творчості, що й зробило їх 
творцями політичних ідей, вплив яких 
доходить до наших днів» [13, с. 11]. 

Завдяки еллінській колонізації 
Північного Причорномор’я грецька 
модель демократичних полісів поши-
ралася й на терени сучасної України у 
таких містах, як Ніконій, Ольвія Пон-
тійська, Тіра, Херсонес і ін. За свід-
ченням українських дослідників, їх 
розквіт припав на VI-IV ст. до н.е., але 
уже в III ст. розпочалася дестабілізація 
ситуації, пов’язана з «… просуванням 
в північнопричорноморські степи сар-
матських племен» [14, с. 40]. 

У Давній Греції та її колоніях (т.з. 
«еллінський світ»), під впливом робіт 
відомих на сьогодні мислителів, від 
Геракліта Темного – до Прокла, було 
сформовано сучасні уявлення про дер-
жаву, призначення в ній демократії, 
сутність і зміст публічного управління, 
у тому числі й у сфері медицини. Зо-
крема, «Афінська Політія» Аристотеля 
визначає, що оскільки «… будь-яка дер-
жава є свого роду спілкуванням, будь-
яке спілкування організовується заради 
якогось блага (адже всіляка діяльність 
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прагне до передбачуваного благо), то, 
напевне, всі спілкування прагнуть до 
того чи іншого блага, причому більше 
інших і до найвищого з усіх благ прагне 
те спілкування, яке є найбільш важли-
вим із всіх і охоплює собою все інше спіл-
кування. Таке спілкування і називається 
державою, або спілкуванням політич-
ним» [15, с. 16].

На наш погляд, враховуючи гу-
маністичні погляди давніх греків і їх 
повагу до спорту та культ здоров’я, 
тріумфом якого були Олімпійські ігри, 
які проводилися в грецькій Олімпії з 
VIII ст. до н.е. – до IV ст. н.е. та система 
шкіл спортивних вправ – «гімнасій», 
охорона суспільного здоров’я була од-
ним із важливих секторів публічного 
управління в Давній Греції. До того ж, 
Аристотелівська держава, як «політич-
не спілкування» або ж koinonia politike 
ґрунтувалася на принципі «залучення 
до публічного життя» [15, с. 37], що пе-
редбачало залучення вільних грома-
дян до вирішення питань про забезпе-
чення охорони суспільного здоров’я. 
Про це свідчить і той факт, що у низці 
давньогрецьких міст-держав (Афіни, 
Егіна, Самос) були лікарні, де медична 
допомога надавалася людям безоп-
латно, а лікарі з цих лікарень органі-
зовували протиепідемілогічні заходи. 

Значний вплив на розвиток і соці-
алізацію античної медицини справив 
Гіпократ (460-377 р. до н.е.), виходець 
із лікарської родини, що отримав ме-
дичну освіту на о. Кос і на віки визна-
чив пріоритетні напрямки розвитку 
європейської медицини. На відміну 
від напівміфічного Асклепія Віфін-
ського (на латині Aesculapius – «Ес-
кулап», узагальнююча назва для всіх 
античних лікарів), який за передан-
нями лікував за сновидіннями хворих, 

що перебували у храмі та воскрешав з 
мертвих, Гіпократ обґрунтовує матері-
альні чинники здоров’я і хвороби. Для 
нього хвороба уже не «примха богів», 
а зміна зовнішніх умов життєдіяль-
ності людини, а її причини мають не 
містичний, а природний характер (час 
року, температура повітря, стан води і 
грунтів, місцевість проживання люди-
ни, епідемії, міазми). Тим самим Гіпо-
крат спростував основи т.з. «жрецької 
медицини» і звернув увагу на соціаль-
ні чинники здоров’я і хвороби і хворо-
би людини. Не менш важливою стала 
й медична етика Гіпократа, втілена в 
однойменній присязі, яка описує ха-
рактер професійних стосунків лікаря з 
пацієнтом, іншими лікарями, родича-
ми хворого тощо. До того ж, Гіпократ 
був не лише вправним хірургом, епі-
деміологом, педіатром і психологом, 
а й талановитим ученим. Його робо-
ти «Про повітря, воду та місцевості», 
«Прогностика», «Епідемії», «Про рани 
голови», «Про переломи» і ін. стали 
серцевиною «Гіпократівського збірни-
ка», що налічував понад 70 робіт [16]. 

Основні принципи охорони сус-
пільного здоров’я Гіпократ обґрун-
тував за часів правління в Афінах ле-
гендарного Перікла, який на практиці 
тогочасного державного управління 
втілював ідеї і принципи народовлад-
дя. Їх квінтесенцією стала промова 
Перікла, вірогідно переопрацьована 
Фукідідом приблизно через тридцять 
років після її виголошення. У ній, ок-
рім принципів свободи і демократії 
також декларується принцип толе-
рантності публічних обговорень акту-
альних питань публічного життя Афін 
[17, с. 33].

За свідченням Р. Віппера вінцем 
демократичних реформ Перікла ста-
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ла Афінська конституція 462 року, яка 
обмежила повноваження Ареопага та 
розширила можливість участі бідноти 
в судах в якості присяжних за винаго-
роду [18, с. 325-326]. Можна передба-
чити, що лікарські школи, лікарні для 
незаможних, лікування воїнів, запо-
бігання епідеміям, розвиток гігієни і 
гімнастики стали результатом впливу 
громадян на управлінські рішення в 
Афінах, засновані на засадах антично-
го народовладдя та транспарентності 
в вирішення соціальних проблем.

Водночас, вчення Гіпократа після 
його смерті продовжувало конкуру-
вати з метафізичними вченнями дав-
ньогрецьких філософів, які відкидали 
речі матеріального світу як джерело 
істини. Зокрема, Платон у своїх «Зако-
нах», обґрунтовував за доречне лікува-
ти виключно правителів, управлінців 
і воїнів. Натомість, ремісників мали 
лікувати лише при легких захворю-
ваннях, а раби взагалі не потребува-
ли лікування [16]. Тим самим, Платон 
розвивав поширені в згадуваних дер-
жавах Стародавнього Сходу елітарні 
підходи до спеціалізованого медично-
го лікування.

Відомий учень Платона Аристо-
тель, будучи з поміж інших чеснот 
лікарем, народився в Оракійській ко-
лонії Стагір у родині лікаря. Платон 
характеризував його діяльність слова-
ми: «Аристотель – душа моєї школи» 
[1, с. 244-245]. Аристотель обґрунтову-
вав не лише поняття держави, як «по-
літичної спільноти» (koinonia politike) 
та суспільства (polis), а й переймався 
проблемами медицини і охорони сус-
пільного здоров’я. Утім, його вчення 
про доцільність (телеологія), зміст 
якого полягав у тому, що природа ні-
чого не робить довільно, а завжди з 

якоюсь метою, будучи ектропольова-
ним на медицину та ветеринарію, іно-
ді приводило вченого до дивовижних 
висновків.

До прикладу, ним обґрунтовува-
лось призначення діафрагми необхід-
ністю захисту «благородних органів» 
від газів, що виділяються шлунком[17]. 
Утім, більш відомим для Західної ци-
вілізації Аристотель став не як лікар, 
а як філософ, який сформував сучас-
ні погляди на державу та публічне 
управління через всебічне залучення 
до державних справ громадян. Як пи-
сав Б. Чичерін, концепція «держави», 
сформована Аристотелем, передбача-
ла її розуміння, як «… союзу людей, а 
будь-який союз укладається для відомо-
го блага» [20, с. 1].

Заключний період розвитку ел-
лінської цивілізації, включаючи по-
літико-правову думку та медицину, 
припав на їх поширення під час за-
воювань Олександра Мекедонського. 
У місті Александрія було сформовано 
центр медичних досліджень і анато-
мії. Відомі лікарі Герофіл і Еразістрат, 
поряд з терапією і хірургією, вивча-
ли нервові розлади і серцево-судинні 
хвороби, розвивалась заснована іще 
Платон пневмологія – вчення про дух, 
який входить в людину з початком її 
життя та виходить з неї з її смертю. 
Але, і в Александрії медицина була 
доступна здебільшого для тодішніх 
військово-управлінських і фінансо-
во-торгівельних еліт. 

Після занепаду грецьких полісів 
центр Античної цивілізації переміщу-
ється до Стародавнього Риму. Катего-
рія koinonia politike і polis («політична 
спільнота» і «суспільство») трансфор-
мується в римському праві в латин-
ські категорії politica communicacso та 
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societas civilis [21]. Але, ідеалом держа-
ви у Римі стає уже не демократичне 
місто-поліс, засноване на участі гро-
мадян в управлінні державними спра-
вами, включно з охороною здоров’я, 
а могутня світова Римська імперія 
(Imperium Romanum), яка ототожнює 
Римський світ (Pax Romana), як ідеал 
«вічної» Римської держави. При цьому, 
як зазначав Р. Ієринг, «Римський світ, 
охоплений у всій його цілісності і величі, 
може бути позначений одним словом , 
як тріумф ідеї доцільного …» [22, с. 278]. 

На відміну від давньогрецької гро-
мади, у Римі громадяни голосували 
опосередковано, за принципом «оодна 
центрурія (курія, триба) – один голос». 
Водночас, римська громада, це насам-
перед «люди», а не «місце» [12, с. 72, 
73]. У той же час, посилення держав-
но-управлінських інституцій у Старо-
давньому Римі, а також використання 
праці рабів на задоволення потреб 
держави, сприяла становленню однієї 
з найдавніших систем охорони сус-
пільного здоров’я та забезпечення гі-
гієни населення. Зокрема, в римських 
законах містились заборони щодо за-
хоронень в межах міста, використання 
води з Тібру etc., а нагляд за санітар-
ним станом міст покладався на фахо-
вих управлінців – едилів. До сьогодні 
в Римі та інших містах, які свого часу 
входили до складу Римської імперії, 
можна знайти залишки водогонів і во-
довідведень, лазень, зокрема великих 
лазень-терм, що почали будуватися з 
III ст. до н.е. У великих термах не рідко 
проходили і народні збори, де диску-
тувалися питання щодо оптимальних 
методів і форм публічного управління.

У Стародавньому Римі фактично 
відійшла в минуле т.з. «храмова меди-
цина», а лікарі – здебільшого вихідці з 

грецьких полісів і Малої Азії, де були 
грецькі колонії – здійснювали не лише 
приватну практику, а й залучалися 
державою для боротьби з епідеміями 
та під час воєн, для лікування поране-
них [16].

Одним із найвідоміших римських 
лікарів-просвітників був Асклепі-
ад, виходець із м. Прузи у Малій Азії. 
Він започаткував вчення про атоми 
і їх рух, а також про здоровий спосіб 
життя (рух, перебування на повітрі, 
правильне харчування), як основу здо-
ров’я людини. До того ж, як і всі епіку-
рійці, Асклепіад пропагував кредо то-
гочасних лікарів: «Лікувати безпечно, 
швидко і приємно» [16].

Також слід згадати про таких ві-
домих лікарів і мислителів як Цельс, 
автор трактатів «Про медицину», «Ді-
єтетику» і ін., які стали важливим дже-
релом узагальнення медичних знань 
епохи Античності й частково зберіга-
ють свою актуальність і в XXI ст.; Га-
лен, який досконало вивчив анатомію 
людини, виокремивши і назвавши 
основні кістки, м’язи і нерви людини 
та ін. Утім, розквіт медичної теорії та 
практики у Римській імперії, а також 
утвердження повноцінного адміні-
стративного управління в сфері охоро-
ни суспільного здоров’я не змогли зу-
пинити занепад Римської цивілізації. 

Після падіння Римської імперії 
та руйнування Риму германськими 
племенами (остготи, вестготи, ланго-
барди, вандали, англосакси і франки) 
[23, с. 6-10], на зміну стрункій систе-
мі римських законів, органів і мето-
дів державного управління, прийшли 
традиції та звичаї племен, які ніколи 
не знали ні рабства, ні державності, в 
тому стані, як вона існувала за епохи 
Античності. Зокрема, Г. де Лолм на поч. 
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XIX ст. писав що: «Германські народи, 
… були народами вельми незалежними; 
начальник їх не мав іншого права, окрім 
власної хоробрості й їх вибору» [24, с. 
13]. Уявлення ж та практики лікуван-
ня та охорони суспільного здоров’я в 
германських племенах залишалися 
складовою їх містично-релігійного 
світогляду. 

«Агонія давнього світу і зароджен-
ня Західної цивілізації продовжувала-
ся століття» [25, с. 138-139] – писав про 
ці події А. Вебер. Їх наслідками стала 
поява нових держав Європи і в світу в 
цілому, а з часом і рецепція багатьох 
елементів Античної цивілізації, вклю-
чаючи здобутки медицини, охорони 
суспільного здоров’я, гігієни і сані-
тарно-епідеміологічних заходів. Це 
підтверджують і здобутки середньо-
вічної медицини у Китаї, в арабських 
халіфатах і Європі, включаючи терени 
України.

Починаючи з VII ст. медицина і 
охорона здоров’я отримали якісно 
новий розвиток і підтримку держави 
у Китаї. У 618 році там була заснова-
на Імператорська медична академія, 
студенти якої вивчали сім дисциплін: 
внутрішню медицину, дитячі хвороби, 
хірургію, хвороби вуха, горла і носа, 
психічні хвороби, масаж та голковко-
лювання. Важлива увага приділялася 
вирощуванню, збору і застосуванню 
лікарських трав. Сунь Симйо написав 
з цього питання 52-томну працю «Ве-
ликий травник» [26]. Традиційними 
центрами традиційної медицини, ду-
ховних і гімнастичних практик зали-
шалися в Китаї й монастирі.

Відомі успіхи у сфері розвитку охо-
рони здоров’я мали і арабські халіфати, 
виникнення яких стало втіленням дер-
жавотворення на засадах мусульман-

ської релігії. Коран визначав важливі 
вимоги щодо гігієни мусульман. Уже у 
707 році халіфом Омеядів Аль-Валідом 
була відкрита перша в мусульмансько-
му світі лікарня, а в 754 році в Багдаді 
була відкрита перша аптека. Якщо в 
Європі в XII ст. існувало всього два уні-
верситети (Солерно, Болонья), то лише 
в одному Кордовському халіфаті діяло 
70 бібліотек і 17 вищих шкіл, в яких ви-
вчали і медицину [26]. 

Арабські лікарі користувались 
медичними знаннями Античних лі-
карів-мислителів і удосконалювали 
вчення про здоров’я та лікування хво-
рих. Зокрема Абу Бакр Мухаммад ібн 
Закарія Ар-Разі (Разес) написав першу 
медичну енциклопедію «Всеосяжна 
книга з медицини» у 25 томах. Альга-
зен досліджував зір і винайшов окуля-
ри для поліпшення зору, Албукасіс за-
провадив у медичну практику близько 
150 хірургічних інструментів і почав 
застосовувати кетгут для підшкірних 
швів. Відомий філософ і лікар Авіце-
на у XI ст. написав загальновідомий 
«Канон медичної науки», який був 
підручником з медицини у державах 
Західної Європи наступні 600 років. 
Ібн Сіна дослідив епідемічні хвороби 
(чума, сибірська язва, холера, вітрянка 
та ін.) і розробив заходи щодо їх попе-
редження й лікування, а також поста-
вив педіатрію на наукову основу [26].

Відзначимо, що як на Сході, так і в 
арабських халіфатах, здоровий спосіб 
життя був складником світогляду біль-
шості населення, оскільки встановлю-
вався священними книгами (Коран і 
ін.) і традиціями їх дотримання в по-
всякденному житті. Можна зробити 
висновок, що підтримка державною 
владою заходів, спрямованих на охо-
рону народного здоров’я, була важли-
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вою умовою величі цих держав. На-
томість, державне управління в сфері 
охорони громадського здоров’я мало 
фрагментальний характер: за винят-
ком санітарно-гігієнічних і протиепі-
демічних заходів, медицина продо-
вжувала зберігати елітарний характер. 
Про це свідчить і той факт, що згаду-
ваний арабський лікар Разес випустив 
довідник «Для тих, у кого немає ліка-
ря» [26], який дозволяв людям, які во-
лоділи грамотою, але не мали коштів 
на утримання власного лікаря, слідку-
вати за своїм здоров’ям і попереджу-
вати хвороби. 

Усі наведені та інші досягнення 
східної та арабської медицини не-
вдовзі стали добре відомі в державах 
Західної Європи. Перші богадільні в 
Західній Європі почали відкриватися 
при монастирях відразу після лікарень 
у арабських халіфатах. Слід також зга-
дати про роль в охороні здоров’я вій-
ськово-чернечих орденів, насамперед 
госпітальєрів.

Як пише Н. Дейвіс, «орден «Лица-
рів госпіталю Св. Іоннна в Єрусалимі» 
створено 1099 р. після першого хри-
стового походу. Після падіння Акри 
госпітальєри перебрались на Кіпр, во-
лодарювали на Родосі …» [27, с. 374]. 
Звернемо увагу на діяльність госпіта-
льєрів під час хрестових походів 1096-
1291 років. На початку своєї діяльно-
сті, в кін. XI – сер. XII ст., цей орден і 
його члени, до своєї остаточної тран-
сформації в військово-чернечу органі-
зацію, опікувалися шпиталем на 2 тис. 
чоловік у Єрусалимі, біля Церкви Іоан-
на Хрестителя, і складався з чоловічої 
та жіночої частин. У госпіталі лікували 
і прочан, і воїнів, і місцеве населення, 
використовуючи здобутки і арабської, 
і європейської медицини. Разом із 

тим, «релігійний компонент» (ліку-
вання мощами святих, молитвами, 
каяттями) у християнських шпиталях 
Західної Європи і шпиталі госпітальє-
рів мав і неоднозначний характер. 

Не менш суперечливим явищем у 
розвитку тогочасної охорони здоров’я 
став і розвиток алхімії, привнесений 
у Європу разом із перекладом араб-
ських книг. З одного боку, досліджен-
ня алхіміків (Р. Бекона, Парацельса, Н. 
Фламмеля, сприяли розвитку хімії (от-
рути, протиотрутні засоби тощо), а з 
іншого – посилювали містичні настрої 
в науці та медицині аж до часів Рефор-
мації. Поряд з очневидним прогресом 
у сфері медицини, європейські мис-
лителі-алхіміки намагались віднайти 
чудодійні методи лікування, застосу-
вання яких на практиці приводило до 
драматичних для хворих наслідків. 

Вслід за китайськими і арабськими 
вищими медичними школами, почи-
наючи з XIII ст., медичні факультети 
почали відкриватися при універси-
тетах Європи. Їх випускники ставали 
докторами по внутрішнім хворобам. 
Натомість хірургія вважалася ремес-
лом, і хірургів не допускали у лікарські 
корпорації. Їх корпорації включали 
такі категорії хірургів, як: хірург («рі-
жучий хірург»), подорожуючий хірург, 
цирюльник (проводив кровопускан-
ня), банщик (мозольний оператор), 
шарлатан (пастух, що лікував тварин) 
і … кат [26].

Масові епідемії чуми і інших епі-
демічних хвороб у Середньовічній Єв-
ропі спонукали до утвердження інсти-
тутів державного управління в сфері 
протидії епідеміям. Наприклад, у Ге-
нуї місцева влада запроваджує посади 
портових наглядачів – «піклувальни-
ків здоров’я», які мали зашкодити про-
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никненню епідемії з суден у місто. У 
низці середньовічних міст Європи та-
кож вводились у дію «регламенти», які 
запроваджували санітарно-епідеміо-
логічні заходи [26]. Зіштовхнувшися з 
глобальними епідеміями, наслідками 
семи христових походів (поранені та 
скалічені, в тому числі й психічно хво-
рі воїни), неефективністю релігійних 
і алхімічних методів лікування тощо, 
при пасивності населення в розв’я-
занні медично-санітарних проблем, 
монархи і уряди «вільних міст» у дер-
жавах Західної Європи почали шукати 
розв’язання проблем щодо забезпе-
чення охорони громадського здоров’я.

Зародження державності та потре-
ба в організації охорони громадського 
здоров’я виникають і в слов’янських 
народів, які проживали на території 
сучасної України. Як писав С. Корф: «У 
VIII ст. почали викристалізовуватися 
руські волості, іншими словами, почала 
утворюватися та набувати визначеної 
форми Сов’янська держава, або вірніше 
держави, оскільки кожна з численних во-
лостей Давньої Русі являла собою окре-
му державу» [28, с. 7].

При цьому, про публічне управлін-
ня слов’янських племен, а також про 
розв’язання ними питань гігієни і лі-
кування відомо мало. Хоча, С. Плохій у 
своїй роботі «Брама Європи» (2015 р.) 
наводить свідчення Київського літо-
писця, який вкладає свої спостережен-
ня у вуста святого Андрія, який приніс 
християнство до Києва, і описав куль-
туру відвідування слов’янами лазень 
[29, с. 48-49]. Очевидними є паралелі з 
культурою термів у еллінів і римлян в 
Античний, яка була складовою гігієни 
і здорового способу життя в цілому. 

Науковцями не визначено оста-
точно вплив наслідків норманської 

експансії на слов’янські землі. Варяги, 
подібно слов’янам, не знали ленної 
(феодальної) системи, і не мали доско-
налої системи публічного управління, 
зокрема в сфері охорони здоров’я. Лі-
кування хворих, за свідченням дослід-
ників, відводилось жінкам, що були 
рівними у правах з чоловіками, і «… 
займалися ворожінням і лікуванням» 
[30, с. 16]. Тобто, питання охорони здо-
ров’я в норманів (варягів) у цей час 
залишалось поза увагою публічного 
управління й навряд чи обговорюва-
лися поза межами конкретної родини. 

За доби Київської Русі (сучасні 
учені вважають, що термін «Київська 
Русь» був насаджений радянською іс-
торіографією й усе частіше нині вжи-
вають термін «Русь») набула свого 
розвитку та поширення т.з. «вічова 
демократія» – народні зібрання, до 
предметної компетенції яких належа-
ли питання видання законів, довіри 
до князівської політики, війни і миру 
тощо [31, с. 13]. Свого часу М. Аркас, 
характеризуючи у своїй «Історії Украї-
ни-Русі» громадське життя наших пра-
щурів, посилаючись на давньогрець-
ких істориків, писав: «У Слов’ян і Антів 
– каже грецький письменник Прокопій 
(VI віку) – дає порядок не одна особа, але 
з давніх-давен усім порядкує громада й 
порішає усякі справи» [32, с. 13]. Думка 
про демократизм державного воло-
дарювання та публічного управління 
в слов’янських племен була і залиша-
ється популярною серед українських 
дослідників і, в різних інтерпретаціях, 
відтворювалася в численних наукових 
розвідках. 

Так, для прикладу, відомий укра-
їнський історик права М. Владимир-
ський-Буданов так визначав сутність 
«вічевої демократії»: «Віче складаєть-
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ся головним чином з простих громадян 
і відокремившись від ради старійшин, є 
демократичною формою влади, тобто, 
головна роль при вирішенні справ нале-
жить простому народові. Але, зазвичай 
з вічем зливається й боярська дума; бо-
яри беруть участь у віче нарівні з інши-
ми громадянами ….» [33, с. 55].

Вічева демократія давньослов’ян-
ських держав безперечно свідчить на 
користь визнання за народом влади з 
боку князів. Разом із тим, як засвідчує 
той же М. Владимирський-Буданов, 
«… у сфері управління віче не прийма-
ло постійної участі в веденні поточних 
справ, але воно брало участь у призна-
ченні та зміні урядників…» [55, с. 60]. У 
силу зазначеного, а також за відсутно-
сті протилежних історичних свідчень, 
можна зробити висновок, що питання 
охорони здоров’я в цей період не були 
предметом систематичного держав-
ного управління. Винятком очевидно 
були питання протидії епідеміям, які 
могли поставити під загрозу існування 
самих князівств.

Після руйнування Київського кня-
зівства монголами у 1240 році, тради-
ції народовладдя на українських зем-
лях дещо послабились, а управління на 
них, як і в інших князівствах, окупова-
них Золотою Ордою, здійснювалась 
шляхом надання ханських ярликів. На 
противагу князям зміцнювалися бо-
яри, особливу роль відігравала церква.

До нашого часу дійшли тексти 
ярликів, наданих достатньо віротер-
пимими ханами митрополитам Київ-
ським, якими встановлювалися гаран-
тії безпеки «попівським людям» [34, с. 
423-428]. Про демократію, а також про 
управління охороною громадського 
здоров’я в Київському та інших кня-
зівствах ханські ярлики, звичайно ж, 

не згадують. Але, як писав С. Корф, 
«… ідея народоправства продовжувала 
існувати паралельно з ханським ярли-
ком» [28, с. 207]. Самі ж церкви і мо-
настирі в цей період були визнаними і 
чи не єдиними центрами лікування, а 
також протидії епідеміям в Київсько-
му та інших князівствах. 

Повертаючись до Середньовічної 
Західної Європи, відзначимо, що па-
ростки свободи і демократії, які були 
започатковані Великою хартією воль-
ностей 1215 року в Англії, яку іще 
називають «наріжним каменем анг-
лійської свободи» [35, с. 105], поєдну-
вались з традиційними формами на-
родовладдя, притаманними народам 
Європи, у першу чергу, на локальному 
рівні. Щодо визнання цінності демо-
кратії, як основи державного управ-
ління в усіх сферах життєдіяльності, 
то К. Такхтарєв писав: «… положення 
«будь-яке розширення влади уряду має 
бути завжди урівноваженим відповід-
ним розширенням народних прав» стало 
вже абетковою істиною швейцарської 
демократії» [36, с. 131].

Пізніше, у XV ст., у швейцарських 
кантонах Берн, Цуге, Гларусе і ін. отри-
мала свій розвиток референдна демо-
кратія, яка стала самостійним типом 
громадівського самоврядування [37,  
с. 173-176]. Утім, референдна демокра-
тія в Швейцарії іноді ставала перешко-
дою для медико-санітарних заходів. 
Зокрема, в 1882 році швейцарці від-
хилили законопроект про щеплення, 
як засіб запобігання епідеміям [38, 
344]. Західна демократія ж, у її сучас-
ному значенні, набула своїх сучасних 
обрисів і властивостей лише зі станов-
ленням буржуазно-демократичних 
суспільств за часів Відродження. Хоча 
охорона здоров’я в державах Європи 
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іще тривалий час залишалася приват-
ною справою або ж одним із обов’яз-
ків місцевого самворядування, але не 
предметом державного управління. 

Одним із перших у світі конститу-
ційних актів, за майже 80 років до по-
яви конституцій США 1787 року, Фран-
ції 1791 року, Польщі 1791 року і ін., 
стала Конституція Пилипа Орлика. Як 
відомо, «Пункти й конституції законів 
та вольностей Війська Запорозького 
між ясновельможним паном Пилипом 
Орликом, новообраним Гетьманом 
Війська Запорозького, та між старши-
ною, полковниками, а також назва-
ним Військом Запорозьким, прийняті 
публічною ухвалою обох сторін і під-
тверджені на вільних виборах вста-
новленою присягою названим ясно-
вельможним гетьманом, року Божого 
1710, квітня п’ятого дня у Бендерах», 
або ж «Бендерські конституції 1710 р.» 
не згадує таких слів, як «охорона здо-
ров’я», «медицина», «лікар», «хвороба» 
чи «епідемія» тощо.

Водночас, саме Конституція Пилипа 
Орлика 1710 року внормувала модер-
ну модель організації публічної (дер-
жавної) влади в Україні, засновану на 
засадах народовладдя. Зокрема, Розділ 
IV Пунктів і конституцій зазначається: 
«Якщо в незалежних державах дотриму-
ються похвального і корисного для публіч-
ної рівноваги порядку, а саме – і під час 
війни, і в умовах миру збирати приватні і 
публічні ради, обмірковуючи спільне благо 
батьківщини, на яких і незалежні волода-
рі у присутності його Величності не від-
мовлялися підкорити свою думку спільно-
му рішенню урядовців і радників, то чому 
б вільній нації не дотримуватись такого 
ж прекрасного порядку?» [39, 2].

Традиції «вічевої демократії» 
слов’янських народів, а також заро-

дження після хвилі буржуазних рево-
люцій XVIII-XIX ст. демократичних 
традицій державного управління в 
Англії, Нідерландах, Франції та інших 
державах Західної Європи надих-
нули Пилипа Орлика та його сорат-
ників до закріплення в конституції 
народовладдя, як основи публічного 
управління в майбутній гетьманській 
державі. Але, у силу різних обставин, 
Україна у цей період не здобула наці-
ональної державності, й тому питання 
охорони здоров’я українців і запобі-
гання епідеміям вирішувались пере-
важно на рівні місцевих самоврядних 
громад.

Після поразки Гетьмана І. Мазепи 
на поч. XVIII ст., як пише Н. Полон-
ська-Василенко, територія України за 
Прутським договором 1712 року була 
розділеною: Лівобережна Україна за-
лишалася Москві, а Правобережна 
Україна і Запоріжжя переходили під 
владу Гетьмана П. Орлика. Але, Петро 
I, виводячи війська з Правобережної 
України руйнував її міста та зганяв 
жителів на Лівобережжя. А за новим 
договором між Туреччиною та Поль-
щею 1714 року Правобережжя зали-
шилось за Польщею [40, с. 145-146]. За 
цих умов охорона здоров’я українців 
залишалася справою місцевих, зде-
більшого міських громад і монастирів. 

Висновки. Участь громадськості 
в формуванні державної політики, у 
тому числі й у сфері охорони здоров’я, 
у її традиційній для сьогодення форм, 
на наш погляд, утверджується після 
унормування демократичних засад 
урядування в перших конституційних 
актах у XVII-XIX ст. у Європі та Амери-
ці. Цьому сприяли декілька чинників, 
а саме: а) утвердження в світі держав із 
виборною та змінюваною владою (Ан-
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глія, США, Франція, Швейцарська Кон-
федерація, Швеція та ін.) – республік і 
парламентських монархій; б) визнан-
ня державою природних прав людини 
і унормування позитивних прав гро-
мадян, а також обов’язку щодо їх за-
хисту; в) формування громадянського 
суспільства та його інститутів; г) ви-
знання на конституційному рівні цін-
ності демократії та різноманітності 
її форм, а також розвиток місцевого 
самоврядування, насамперед у вели-
ких містах Європи, які продовжували 
користуватися Магдебурзьким правом 
і, водночас, потребували поєднання 
зусиль муніципальної влади і городян 
у протидії епідеміям, забезпеченням 
належного санітарного стану міст і лі-
кування городян тощо.

При цьому, розвиток механізму 
державного управління в сфері охоро-
ни здоров’я в Україні у XIX – поч. XX ст. 
та залучення до цього громадськості 
визначалось відповідною державною 
політикою Російської та Австро-Угор-
ської імперій, в складі яких перебува-
ли і Українські землі. Переваги і не-
доліки цього механізму в зазначений 
період, на наш погляд, вимагають сво-
го подальшого дослідження. 
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