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ЄДИНІСТЬ ВИНАХІДНИЦЬКОГО ЗАДУМУ  
ТА ФОРМУЛИ ВИНАХОДУ  

(КОРИСНОЇ МОДЕЛІ): ПРОБЛЕМИ ТЕОРІЇ  
ТА ПРАКТИКИ ПАТЕНТУВАННЯ В УКРАЇНІ 

Анотація. Публікація присвячується актуальним теоретичним і практичним пи-
танням забезпечення принципу єдиності (з грецької- μονάς; латини –unitas) винахід-
ницького задуму та формули винаходу (корисної моделі). Здійснюється аналіз і сис-
тематизація положень чинного законодавства, наукових досліджень і узагальнення 
правозастосовної практики щодо застосування вимоги єдиності винахідницького 
задуму та формули винаходу (корисної моделі), а також обгрунтовуються практичні 
рекомендації при складанні формули винаходу (корисної моделі) в частині дотри-
мання вимоги єдиності.

Здійснено короткий екскурс в історії винаходів від Античності – до сьогодення, 
а також в генезис утвердження та захисту прав винахідників на винахід (корисну 
модель), а також механізмів патентування на міжнародному та законодавчому рів-
ні. Наголошується, що винахід був не лише джерелом натхнення та слави для вина-
хідника, а й джерелом для його добробуту. Якщо, в період наукової революції XVI-
XVII ст. це були різноманітні привілеї, у XVIII-XIX ст. –національне законодавство 
про патентне право (спочатку відповідний закон Франції 1791 р., а надалі –й інших 
держав), а з кін. XIX ст. захист права на винаходи став предметом міжнародних до-
говорів – Паризької конвенції про охорону промислової власності від 20 березня 
1883 року і ін. міжнародних договорів, а також національних конституцій.
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У XX ст. законодавчі моделі регулювання питань захисту права власності на 
винаходи і корисні моделі примножились положеннями конституцій про права на 
об’єкти інтелектуальної власності, а також інструкціями і іншими підзаконними 
нормативно-правовими актами у сфері патентування. Так, на сьогодні в Україні 
права винахідника на винахід і корисну модель установлюються та гарантують-
ся й захищаються Конституцією України (ст. 49, 54), Цивільним кодексом України  
(Глава 39 та ін.), Законом України «Про охорону прав на винаходи та корисні моделі» 
1993 р., «Правилами складання та подання заявки на винахід та заявки на корисну 
модель», затвердженими наказом Міністерства освіти і науки України 2001р. etc.

Одним із проблемних питань у сфері патентування винаходів (корисних моде-
лей) є забезпечення принципу єдиності їх винахідницького задуму та формули ви-
находу. Закон України «Про охорону прав на винаходи та корисні моделі», заявка має 
повинна стосуватися одного або групи винаходів, пов’язаних єдиним винахідниць-
ким задумом (вимога єдиності винаходу). У свою чергу, заявка на корисну модель 
повинна стосуватися однієї моделі (вимога єдиності корисної моделі). Разом із тим, 
на практиці забезпечення принципу єдиності винахідницького задуму та формули 
винаходу (корисної моделі) обумовлює низку ситуацій, які вимагають раціонального 
вирішення.

Розглядаються різні приклади з практики патентування винаходів (корисних 
моделей), пов’язані з забезпеченням єдиності їх винахідницького задуму та форму-
ли. Зокрема, щодо винаходів, які містять декілька незалежних пунктів формули: спо-
собів, речовин. У статті також комплексно досліджено приклади одинарних об’єктів, 
тобто з одним незалежним пунктом формули, що містить альтернативні ознаки. 

Ключові слова: інтелектуальна власність, винахід, корисна модель, єдиний ви-
нахідницький задум, вимога єдиності винаходу, вимога єдиності корисної моделі, 
експертиза, патентування. 
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THE UNIQUENESS OF THE INVENTIVE DESIGN 
AND THE INVENTION (UTILITY MODEL): 

PROBLEMS OF THE THEORY AND PRACTICE  
OF PATENTING IN UKRAINE

Abstract. The publication deals with topical theoretical and practical issues of en-
suring the principle of unity (from Greek –μονάς; Latin –unitas) of the inventive concept 
and the claims (utility model). It analyzes and systematizes the provisions of applicable 
law, research, and generalizations of the law of practice regarding the application of the 
requirement of uniqueness of the inventive design and the claims (utility model), as well 
as substantiates the practical recommendations in drawing up the claims (utility model) 
in terms of compliance.

A brief excursion into the history of inventions from antiquity to the present, as well 
as the genesis of the assertion and protection of inventors’ rights to the invention (utility 
model), as well as patenting mechanisms at the international and legislative levels has been 
made. It is emphasized that the invention was not only a source of inspiration and glory for 
the inventor, but also a source for his well-being. If, during the scientific revolution of the 
XVI-XVII centuries. these were various privileges, in the XVIII-XIX centuries. –national pat-
ent law (first corresponding to the law of France in 1791, and later –other states), and from 
the end. XIX century. the protection of the right to inventions was the subject of internation-
al treaties –the Paris Convention for the Protection of Industrial Property of 20 March 1883 
and others. international treaties as well as national constitutions.

In the XX century. legislative models for regulating the protection of property rights 
to inventions and utility models have been multiplied by the constitutional provisions 
on intellectual property rights, as well as instructions and other by-laws in the field of 
patenting. For example, in Ukraine today the rights of the inventor to the invention and 
utility model are established and guaranteed and protected by the Constitution of Ukraine 
(Articles 49, 54), the Civil Code of Ukraine (Chapter 39, etc.), the Law of Ukraine “On Pro-
tection of Rights to Inventions and Utility Models 1993, “Rules for drawing up and filing 
an application for invention and utility model application”, approved by the order of the 
Ministry of Education and Science of Ukraine 2001. etc.

One of the problematic issues in the field of patenting inventions (utility models) is 
to ensure the principle of uniqueness of their inventive design and claims. Law of Ukraine 
“On Protection of Rights to Inventions and Utility Models”, the application must refer to 
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one or a group of inventions related to a single inventive design (requirement of unique-
ness of the invention). In turn, an application for a utility model must relate to one mod-
el (utility model uniformity requirement). However, in practice, ensuring the principle of 
unity of the inventive design and the invention (utility model) causes a number of situa-
tions that require a rational solution.

Various examples of patenting inventions (utility models) related to ensuring the 
uniqueness of their inventive design and formula are discussed. In particular, for inven-
tions which have several independent claims: methods, substances. The article also com-
prehensively explores examples of single objects, that is, with one independent formula 
clause containing alternative features.

Keywords: intellectual property, invention, utility model, sole inventive design, re-
quirement of unity of invention, requirement of unity of utility model, expertise, patenting.

Постановка проблеми. Цивілі-
заційну історію людства можна уя-
вити як процес, реперні точки якого 
припадають на найбільші відкриття. 
Ці відкриття, власне, і стали рушієм 
розвитку людства: від «неолітичної» 
революції до сучасних винаходів. Але, 
марно шукати згадки про винаходи, 
винахідників і захист їх права на ці 
винаходи у давніх державах Аккаду 
та Шумеру, в містах-полісах Давньої 
Греції, чи Римській імперії, а також у 
Середньовіччі. Як писав на поч. XX ст. 
О. Пиленко, «Античний світ не знав 
нічого аналогічного з сучасними приві-
леями на винахід. Пояснюється це над-
звичайно просто: увесь устрій тодішніх 
економічних і соціальних відносин скла-
дався так, що не було потреби захища-
ти права винахідників» [1, с. 58].

XV ст. стало епохою «великих ге-
ографічних відкрить» (Генріх Море-
плавець, Васко де Гама, Х. Колумб, 
Ф. Кортес і ін.), які назавжди змінили 
не лише географічний, а й політичний 
ландшафт світу. Пізніше, на межі Се-
редньовіччя та Нового часу доленос-
ним не лише для стратегії й тактики 
ведення воєн, а й для структури еліт 

тогочасних суспільств, стало винай-
дення пороху [2, с. 261-265]. 

Саме у Середньовічній Європі по-
стає питання про захист права вина-
хідника на свій винахід. Але, приві-
леї для винахідників стримувались 
тодішніми цеховими організаціями. 
Хоча, уже в 1602 році всі ремісники, 
які працювали при дворі Французько-
го монарха в Луврській галерії, перед-
місті Св. Антуана і в кварталі Гобеле-
нів звільнювались від контролю цехів. 
Відповідна привілея також надавалась 
т.з. «королівським мануфактурам» 
(manufacture royale), поряд із якими іс-
нували й особисті привілеї, які дозво-
ляли їх носієві бути вище цехових рег-
ламентів [1, с. 66-67]. 

Очевидно, що говорити у цей час 
про «права винахідника» не дово-
диться. Зокрема, в Англії в XVIII ст. 
«винахідник, a frtiori, не могли навіть 
заїкатись про права: вони всі дома-
галися лишень милості, зображуючи 
себе у своїх чолобитних не як праців-
ників, які потрудилися й мають право 
на винагороду, а як, взагалі, поряд-
них людей, яким слід благоволити» [1, 
с. 74-75]. Але, винаходи Е. Торічеллі 
барометра (1643 р.), Д. Папеном паро-
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вого двигуна, випробуваного на судні 
в 1707 році, О. Рюмером ртутного тер-
мометру (1739 р.), Б. Франкліном гро-
мовідводу (1753 р.), Дж. Уаттом нової 
системи парових машин (1763 р.) [2, 
с. 468] та інші винаходи поставили 
питання про захист права на винахо-
ди, як об’єкти права власності. 

Уже у 1791 році у Франції було ви-
дано закон про право на винаходи. А 
вже в 1810 році, виданий у королів-
ствах обох Сіцилій закон встановлю-
вав, що власники патентів матимуть 
право відкривати на всій території 
держави такі заклади, які будуть при-
значатися для експлуатації патенто-
ваних винаходів. Подібне положення 
встановив і закон Австрії 1832  року, 
який впровадив категорію «патен-
тодержатель» (der Privilegirte). Патен-
тодержатель мав право не лише від-
кривати майстерні для виготовлення 
предмету патентування, а й наділявся 
правом організовувати склади і закла-
ди для виготовлення й продажу свого 
винаходу. Тоді, як третім особам забо-
ронялось наслідувати такі винаходи [1, 
с. 70].

Із сер. XIX ст. – до сер. XX ст. від-
булося утвердження системи патенту-
вання в тому вигляді, яка вона відома 
винахідникам, патентним повіреним, 
судовим експертам, адвокатам і нау-
ковцям в Україні та за кордоном. Вод-
ночас, застосування процедур патен-
тування та оскарження їх результатів 
у адміністративному та судовому по-
рядку породжує низку проблемних 
питань, які вимагають всебічного 
аналізу системи чинного законодав-
ства та правозастосовної практики, і 
напрацювання конкретних моделей 
і рекомендацій щодо їх розв’язання. 
Одним із таких питань є питання про 

забезпечення вимоги щодо єдиності 
винахідницького задуму та формули 
винаходу (корисної моделі) при па-
тентуванні в Україні.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Цивільно-правова пра-
вова природа винаходів і корисних 
моделей залишається традиційним 
предметом науки цивільного права та 
науки права інтелектуальної власності 
вже більше століття. Про це, зокрема, 
свідчить змістовна робота О. Пиленка 
«Право винахідника (Привілеї на ви-
находи і їх захист в російському і між-
народному праві). Істрико-догматич-
не дослідження» (1902 р.) [1]. До того 
ж, відповідні дослідження проводять-
ся й у сфері патентознавства та адміні-
стрування процедур патентування як 
в Україні, так і за кордоном. Зокрема, 
слід згадати колективну монографію 
«Патентні системи та законодавство 
країн СНД і Балтії» [3] та ін.

Особливості дослідження вина-
ходів і корисних моделей в контексті 
судової експертизи з питань інтелек-
туальної власності досліджувалися 
О. Дорошенком [4], П. Крайнєвим [5], 
С. Петренком [6, 7] і інші фахівці у 
сфері експертології. Разом із тим, осо-
бливості дослідження проблем реалі-
зації вимоги щодо єдиності винахід-
ницького задуму та формули винаходу 
(корисної моделі) залишаються мало-
дослідженими як в експертології, так і 
в інших сферах знань.

До того ж, аналіз досліджень і 
публікацій в сфері інтелектуальної 
власності свідчить про недостатню 
кількість практичних рекомендацій 
та аналізу матеріалів заявок з надан-
ням консультацій з питань правиль-
ності складання формули винаходу 
та корисної моделі. Особливості, які 
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необхідно враховувати, не є широко 
відомими та напрацьовуються кож-
ним фахівцем самостійно, на власних 
практичних роботах та помилках, які 
допускаються при їх проведенні. За-
значене зумовлює додатковий обсяг 
робіт для експертів або, у випадку, 
коли йдеться про корисні моделі, може 
призводити до конфлікту при відсто-
юванні обсягу прав, що отримують 
власники охоронних документів.

Формулювання мети статті. 
Метою цього дослідження аналіз і 
систематизація положень чинного 
законодавства, наукових досліджень 
і узагальнення правозастосовної 
практики щодо застосування вимоги 
єдиності винахідницького задуму та 
формули винаходу (корисної моде-
лі) та обгрунтування практичних ре-
комендації при складанні формули 
винаходу (корисної моделі) в частині 
дотримання вимоги єдиності (на кон-
кретних, найбільш типових, для прак-
тики патентування та судово-експерт-
ної діяльності прикладах).

Виклад основного матеріалу. 
Справедливим буде стверджувати, що 
соціальний і науковий прогрес немож-
ливий без винахідників і їх винаходів. 
У виданні «Енциклопедія винаходів 
і відкрить: від колеса до колайдера» 
упорядники пишуть: «Винахід – це нове 
вирішення існуючої проблеми людиною, 
яка працює в певній сфері знань» [8, с. 8]. 
Пізнання світу та природи ставить пе-
ред людством все нові проблеми і ви-
клики. Рішення ж щодо їх розв’язання 
є настільки креативними і грандіозни-
ми, що поділяють історію людства на 
«до» та «після» цього винаходу, а самі 
винаходи називають революційними. 
Це, до прикладу, винайдення друкар-
ського верстака Й. Гуттенберга, що 

спричинив до «інформаційно-видав-
ничої революції» [9, 288-230], чи ж по-
ява на поч. XXI ст. Айфону. Очевидно, 
що ці та інші винаходи і корисні моде-
лі назавжди змінювали світову та на-
ціональну економіку, визначали нові 
пріоритети її розвитку. 

Так, на поч. XX ст. згадуваний нами 
раніше О. Пиленко писав, що для того 
щоб уявити собі економічне значення 
винаходів, «… достатньо подумати 
про те, яким було б потрясіння всього 
світового господарства, якби у нас за-
брали сім чудес сучасної техніки: пере-
везення через пар, застосування елек-
трики, швидкісну друкарську машину, 
швацьку машину, ткацьку машину, 
жатку й підводний кабель» [1, с. 8-9]. У 
XXI ст. перелік винаходів і корисних 
моделей, без якого сучасна цивіліза-
ція не була б такою, якою ми її знає-
мо, іще більший. Сучасний світ важко 
уявити без глобальної мережі Інтер-
нет, смартфонів, соціальних мереж, 
елетромобілів і багатьох інших сучас-
них «чудес світу», частина з яких ви-
найдена українцями (гелікоптер, гасо-
ва лампа, поштовий індекс, ракетний 
двигун, кінескоп, зварювання живих 
тканин, рентген, вакцини проти чуми 
і холери, компакт-диск і ін. [10]).

Разом із тим, розвиток винахід-
ництва зумовив і необхідність захисту 
прав винахідників. Адже винахід був 
не лише джерелом натхнення та сла-
ви для винахідника, а й джерелом для 
його добробуту. Якщо, в період науко-
вої революції XVI-XVII ст. це були різ-
номанітні привілеї, у XVIII-XIX ст. – 
національне законодавство про 
патентне право (спочатку відповідний 
закон Франції 1791 р., а надалі – й 
інших держав), а з кін. XIX ст. захист 
права на винаходи став предметом 
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міжнародних договорів  – Паризької 
конвенції про охорону промислової 
власності від 20 березня 1883 року [11], 
яку вже на 1 січня 1901  р. підписало 
17 держав світу з 61, які існували на 
той час, та ін.

З часом законодавчі моделі регулю-
вання питань захисту права власності 
на винаходи і корисні моделі примно-
жились положеннями конституцій про 
права на об’єкти інтелектуальної влас-
ності, а також інструкціями і іншими 
підзаконними нормативно-правовими 
актами у сфері патентування. Так, на 
сьогодні в Україні права винахідника 
на винахід і корисну модель установ-
люються та гарантуються й захища-
ються Конституцією України (ст. 49, 
54) [12], Цивільним кодексом України 
(Глава 39 і ін.) [13], Законом України 
«Про охорону прав на винаходи та ко-
рисні моделі» від 15 грудня 1993 р. [14], 
«Правилами складання та подання за-
явки на винахід та заявки на корисну 
модель», затвердженими наказом Мі-
ністерства освіти і науки України від 
22.01.2001р. № 22 [15] і ін. До того ж, 
права на винахід і корисну модель, які 
на сьогодні ефективно захищаються в 
судах, є і предметом судової експерти-
зи з питань інтелектуальної власності 
(спеціальності 13.3) [16, 17]. 

Таким чином, можна стверджувати, 
що в Україні, як і в більшості сучасних 
держав світу, існують розвинені зако-
нодавчі та інституційні механізми за-
хисту права на такі об’єкти інтелекту-
альної власності, як винахід і корисна 
модель, посилені загальними і спеці-
альними міжнародними договорами і 
документами і міжнародними інсти-
туціями (WIPO і ін.). Разом із тим, при 
здійсненні патентування винаходів 
і корисних моделей в Україні, як і за 

кордоном, виникає низка суперечли-
вих питань, зумовлених: а) складністю 
правової природи права на винахід і 
корисну модель; б) випередженням 
правозастосовної адміністративної та 
судової практики у сфері патентування 
відповідних положень чинного законо-
давства; в) феноменологією «патент-
ного троллінгу» в патентній практиці.

Останню тезу наглядно демонструє 
правотворча, правозастосовна та судо-
ва практика щодо забезпечення вимо-
ги єдиності винаходу (корисної моделі) 
та надання практичних рекомендації 
при складанні формули винаходу (ко-
рисної моделі). Як відомо, при патенту-
ванні декількох винаходів вони можуть 
бути об’єднані в одну заявку, що дозво-
ляє оптимізувати витрати заявника на 
патентування. Однак, для цього необ-
хідно, щоб винаходи (корисні моделі) 
відповідали вимозі єдиності винаходу. 
Відповідно до положень теорії філосо-
фії, єдиність (з грецької- μονάς; латини 
–unitas) –такий взаємозв’язок певних 
предметів, процесів, який утворює ці-
лісну систему взаємодії, внутрішньо 
стійку в змінах і в той же час увімкнену 
в ширшу систему, в кінцевому рахунку, 
–в складі нескінченного в часі і просто-
рі світу [18].

Вимога щодо єдиності винахід-
ницького задуму та формули винаходу 
(корисної моделі) є дискретною. Так, 
згідно з ч. 4 ст. 12 Закону України «Про 
охорону прав на винаходи та корис-
ні моделі», заявка на винахід повинна 
стосуватися одного або групи винахо-
дів, пов’язаних єдиним винахідниць-
ким задумом (вимога єдиності винахо-
ду); заявка на корисну модель повинна 
стосуватися однієї корисної моделі 
(вимога єдиності корисної моделі) [14].
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У свою чергу, відповідно до пп. 
2.6.1. та 2.6.2. Правил складання і по-
дання заявки на винахід та заявки 
на корисну модель, «група винаходів 
визнається пов’язаною єдиним вина-
хідницьким задумом, якщо має місце 
технічний взаємозв’язок між цими ви-
находами, що виражається однією або 
сукупністю однакових чи відповідних 
суттєвих ознак, які визначають внесок 
у рівень техніки кожного із заявлених 
винаходів, які розглядаються в сукуп-
ності. Визначення того, чи є група ви-
находів настільки взаємопов’язаною, що 
вона утворює єдиний винахідницький 
задум, повинно проводитись незалежно 
від того, заявляються ці винаходи в ок-
ремих пунктах або як альтернатива в 
одному пункті формули винаходу» [15].

При цьому, відповідно до змісту 
п. 2.6.3. Правил складання і подання 
заявки на винахід та заявки на корис-
ну модель, вимога єдиності винаходу 
визнається дотриманою за наступних 
вичерпних умов:

«заявка стосується одного вина-
ходу, тобто одного продукту, процесу 
(способу), у тому числі нового застосу-
вання відомого продукту чи процесу; 

заявка стосується одного винаходу, 
який охарактеризований з розвитком 
або уточненням окремих конкретних 
варіантів його здійснення, що не супро-
воджується заміною чи вилученням ок-
ремих ознак, наведених у незалежному 
пункті формули винаходу;

заявка стосується групи винаходів, 
які пов’язані єдиним винахідницьким за-
думом» [15].

Вимозі єдиності може відповідати 
також група винаходів, зокрема, якщо 
заявка стосується: «винаходів, один з 
яких призначений для одержання (ви-
готовлення) іншого, наприклад, при-

стрій або речовина та процес одержання 
(виготовлення) зазначеного пристрою 
або речовини в цілому чи їх частини; 
винаходів, один з яких призначений для 
здійснення іншого, наприклад, процес і 
пристрій для здійснення зазначеного 
процесу в цілому чи однієї з його дій; 
винаходів, один з яких призначений 
для використання іншого (в іншому), 
наприклад процес або пристрій та його 
частина; процес і речовина, яка призна-
чена для використання в зазначеному 
процесі; нове застосування відомого 
пристрою або речовини та процес з їх 
новим застосуванням; нове застосуван-
ня відомого пристрою або речовини та 
пристрій або композиція, складовою 
частиною яких вони є, тощо; винаходів, 
які є об’єктами одного виду, однакового 
призначення і які забезпечують одер-
жання одного і того самого технічного 
результату (варіанти)» [15].

Відповідно до п. 2.7. Правил скла-
дання і подання заявки на винахід та 
заявки на корисну модель, заявка на ко-
рисну модель повинна стосуватися од-
нієї корисної моделі. Вимога єдиності 
корисної моделі визнається дотрима-
ною, якщо: «1) заявка стосується однієї 
корисної моделі, тобто одного продук-
ту, процесу (способу), у тому числі но-
вого застосування відомого продукту 
чи процесу; 2) заявка стосується однієї 
корисної моделі, яка охарактеризована 
з розвитком або уточненням окремих 
конкретних варіантів її здійснення, 
що не супроводжується зміною чи ви-
лученням окремих ознак, наведених у 
незалежному пункті формули» [15].

Тобто, вимогу єдиності винаходу 
дотримано, якщо між групою винахо-
дів існує хоча б одна однакова чи від-
повідна суттєва ознака, що визначає 
внесок у рівень техніки. 
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Слід зазначити, що відсутність 
єдиності винаходу може бути очевид-
ною a priori, тобто до розгляду пунктів 
формули рівня техніки. Отже, якщо 
існують однакові ознаки, відповідно, 
групу винаходів визнають як таку, що 
є пов’язаною єдиним винахідницьким 
задумом, і якщо такі ознаки відсутні – 
як таку, що не є пов’язаною єдиним 
винахідницьким задумом.

Крім того, відсутність єдиності ви-
находу може бути виявлена a posteriori, 
тобто після порівняння з відомостями, 
розкритими в документах рівня тех-
ніки. Так, може виявитися, що з рівня 
техніки вже відомі однакові ознаки, на-
явність яких дозволяла a priori визнати 
групу винаходів як таку, що є пов’яза-
ною єдиним винахідницьким задумом. 
У цьому випадку, хоча ці ознаки і є 
однаковими для групи винаходів, за-
значена група винаходів не може бути 
визнана пов’язаною єдиним винахід-
ницьким задумом, оскільки однакові 
ознаки відомі з рівня техніки та не ви-
значають внесок у рівень техніки.

Якщо під час експертизи заявки 
буде виявлено порушення вимоги 
єдиності, заявнику буде запропоно-
вано обрати один з винаходів для по-
дальшого розгляду. Якщо заявник не 
робить такий вибір, то розглядається 
винахід, зазначений у формулі пер-
шим. Розглянемо конкретні приклади, 
пов’язані з реалізацією відповідних 
вимог нормативно-правових актів і 
теоретичних сентенцій у досліджува-
ній нами сфері. 

Приклад 1. 
Формула має наступний вигляд:
Спосіб місцевого лікування гній-

них ран, що включає проведення хі-
рургічної обробки та вплив на поверх-
ню рани лікарським препаратом, який 

відрізняється тим, що як лікарський 
препарат використовують розчин «Х».

Спосіб місцевого лікування гній-
них ран, що включає проведення хі-
рургічної обробки та вплив на поверх-
ню рани лікарським препаратом, який 
відрізняється тим, що як лікарський 
препарат використовують розчин «Y».

Варіант 1
З рівня техніки відома можливість 

місцевого лікування гнійних ран із 
застосуванням розчинів, але не відо-
ме застосування саме розчинів «Х» та 
«Y» для місцевого лікування гнійних 
ран. При цьому розчини «Х» та «Y» не 
мають спільних ознак в хімічній будо-
ві активних агентів, що входять до їх 
складу, які б визначали їх терапевтичну 
ефективність щодо лікування гнійних 
ран. Отже, вказану групу винаходів не 
можна визнати як таку, що є пов’яза-
ною єдиним винахідницьким задумом.

Відтак, вказана група винаходів 
має бути поділена на наступні:

Винахід 1:
Спосіб місцевого лікування гній-

них ран, що включає проведення хі-
рургічної обробки та вплив на поверх-
ню рани лікарським препаратом, який 
відрізняється тим, що як лікарський 
препарат використовують розчин «Х».

Винахід 2:
Спосіб місцевого лікування гній-

них ран, що включає проведення хі-
рургічної обробки та вплив на поверх-
ню рани лікарським препаратом, який 
відрізняється тим, що як лікарський 
препарат використовують розчин «Y».

Варіант 2 
З рівня техніки відома можливість 

місцевого лікування гнійних ран із за-
стосуванням розчинів, але не відоме 
застосування саме розчинів «Х» та «Y» 
для місцевого лікування гнійних ран. 
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При цьому розчини «Х» та «Y» мають 
спільні ознаки в хімічній будові актив-
них агентів, що входять до їх складу, 
які визначають їх терапевтичну ефек-
тивність щодо лікування гнійних ран.

Відтак, оскільки розчини «Х» та 
«Y» мають спільну структуру, яка є 
невідомою з рівня техніки, зазначена 
спільна структура є суттєвою ознакою, 
що визначає внесок у рівень техніки 
кожного із заявлених винаходів. Отже, 
вказану групу винаходів можна визна-
ти як таку, що є пов’язаною єдиним 
винахідницьким задумом.

Приклад 2
Формула має наступний вигляд:
Речовина Х, що має структурну 

формулу (І).
Спосіб одержання речовини Х.
Фармацевтична композиція для 

лікування запальних захворювань, що 
містить як активний агент речовину Х.

Спосіб лікування запальних захво-
рювань, що передбачає застосування 
фармацевтичної композиції за п. 3.

Варіант 1
З рівня техніки відома речовина Х, 

а також спосіб її одержання, але неві-
домою є фармацевтична композиція 
та спосіб лікування запальних захво-
рювань.

Тобто спільна ознака «речовина 
Х» не є ознакою, що визначає внесок 
у рівень техніки кожного із заявлених 
винаходів. Отже, вказану групу вина-
ходів не можна визнати як таку, що є 
пов’язаною єдиним винахідницьким 
задумом.

Відтак, вказана група винаходів 
має бути поділена на такі:

Винахід 1:
Речовина Х, що має структурну 

формулу (І).
Спосіб одержання речовни Х.

Винахід 2:
Фармацевтична композиція для 

лікування запальних захворювань, що 
містить як активний агент речовну Х.

Спосіб лікування запальних захво-
рювань, що передбачає застосування 
фармацевтичної композиції за п. 1.

Варіант 2
З рівня техніки невідома речовина 

Х, спосіб її одержання, фармацевтич-
на композиція та спосіб лікування за-
пальних захворювань.

Тобто спільна ознака «речовина 
Х» є ознакою, що визначає внесок у 
рівень техніки кожного із заявлених 
винаходів. Отже, вказану групу ви-
находів можна визнати як таку, що є 
пов’язаною єдиним винахідницьким 
задумом.

Приклад 3.
Формула має наступний вигляд:
Спосіб лікування гіперсекреції сли-

зу в легенях, який включає введення 
терапевтично ефективної кількості спо-
луки А, пацієнту, що страждає на гіпер-
секрецію слизу в дихальних шляхах.

Спосіб  in vitro  скринінгу засобів, 
що мають бути випробувані, для вияв-
лення сполук А, що інгібують гіперсе-
крецію слизу, який включає:

(і) введення моделі  in vitro  пролі-
ферації келихоподібних клітин у кон-
такт з випробуваним засобом; і

(іі) оцінювання проліферації кели-
хоподібних клітин;

причому зниження проліферації ке-
лихоподібних клітин свідчить про тера-
певтичний потенціал даного засобу.

З рівня техніки сполуки А як такі є 
відомими. При цьому лікування гіпер-
секреції слизу в легенях, що передбачає 
застосування таких сполук є невідо-
мим. Отже, хоча і в п.1, і в п. 2 йдеть-
ся про сполуки А, однак вони відомі з 
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рівня техніки, тому зазначена ознака 
не є ознакою, що визначає внесок у 
рівень техніки кожного із заявлених 
винаходів. Крім того, суттєвою озна-
кою винаходу за п. 1 є те, що сполука 
А є ефективною щодо лікування гіпер-
секреції слизу в легенях. У той же час 
суттєвими ознаками винаходу за п. 2 
формули є спостерігання щодо впливу 
випробуваних засобів на проліферацію 
келихоподібних клітин під час відбору. 
Тобто, a priori вказану групу винаходів 
не можна визнати як таку, що є пов’яза-
ною єдиним винахідницьким задумом. 
Разом із тим, якщо до п. 2 буде внесено 
безпосередню вказівку, що виявлені за 
допомогою запропонованого способу 
скринінгу сполуки А призначені саме 
для наступного використання у ліку-
ванні гіперсекреції слизу за п. 1, групу 
винаходів буде визнано пов’язаною 
єдиним винахідницьким задумом.

Тобто, з метою дотримання вимо-
ги єдності, п. 2 формули слід викласти 
наступним чином:

2. Спосіб in vitro скринінгу засобів, 
що мають бути випробувані, для вияв-
лення сполук А, що інгібують гіперсе-
крецію слизу, для використання у спо-
собі за п. 1, який включає:

(і) введення моделі  in vitro  пролі-
ферації келихоподібних клітин у кон-
такт з 

випробуваним засобом; і
(іі) оцінювання проліферації кели-

хоподібних клітин;
причому зниження проліферації ке-

лихоподібних клітин свідчить про тера-
певтичний потенціал даного засобу.

Приклад 4
Формула має наступний вигляд:
Застосування сполук загальної 

формули (І) для лікування ракових за-
хворювань.

Застосування сполук А1, А2, А3 (що 
підпадають під загальну формулу (І), 
тобто мають спільні структурні еле-
менти) для лікування ракових захво-
рювань.

Варіант 1
З рівня техніки невідоме застосу-

вання сполук загальної формули (І), 
зокрема і сполук А1, А2, А3, для ліку-
вання ракових захворювань.

Тобто, оскільки задіяні в пп. 1 та 2 
сполуки мають спільні структурні еле-
менти та терапевтичну активність, яка 
є невідомою з рівня техніки, зазна-
чена активність є суттєвою ознакою, 
що визначає внесок у рівень техніки 
кожного із заявлених винаходів. Отже, 
вказану групу винаходів можна визна-
ти як таку, що є пов’язаною єдиним 
винахідницьким задумом.

Варіант 2
З рівня техніки відоме застосуван-

ня окремих сполук, інших, ніж сполуки 
А1, А2, А3, що охоплюються загальною 
формулою (І), для лікування ракових 
захворювань. При цьому невідоме за-
стосування сполук А1, А2, А3, для ліку-
вання ракових захворювань.

Тобто, оскільки задіяні в пп. 1 та 2 
сполуки мають спільні структурні еле-
менти та терапевтичну активність, які 
є відомими з рівня техніки, зазначені 
ознаки не є ознаками, що визнача-
ють внесок у рівень техніки кожного 
із заявлених винаходів. Отже, вказану 
групу винаходів не можна визнати як 
таку, що є пов’язаною єдиним вина-
хідницьким задумом.

Крім того, спільним для заявлених 
в п. 2 формули винаходів є те, що вони 
стосуються придатних для лікування 
раку сполук, які охоплюються загаль-
ною формулою (І), при цьому дещо 
відрізняються між собою структурною 
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формулою, але мають спільні струк-
турні елементи. Але з рівня техніки 
сполуки, що мають в своїй структурі 
такі ж структурні елементи, та їх за-
стосування, вже відомі.

Таким чином, в п. 2 заявлено за-
стосування одразу 3 різних сполуки.

Відтак, п. 2 формули можна поді-
лити на 3 окремих винаходи, залежно 
від структури застосовуваних сполук. 

Отже, як видно з вищенаведених 
прикладів, перевірку єдності здійсню-
ють не лише між незалежними пунк-
тами, а також і між альтернативами в 
одному пункті формули.

Водночас, слід звернути увагу, що 
між альтернативами в одному пункті 
формули може бути порушено як вимо-
гу єдності винаходу (ч. 4 ст. 12 Закону), 
так і вимогу п. 7.3.2. Правил складання, 
згідно з якою незалежний пункт фор-
мули винаходу повинен стосуватися 
лише одного винаходу або групи вина-
ходів, заявлених як альтернатива. 

При цьому, згідно з п. 7.3.4. Правил 
складання, незалежний пункт форму-
ли винаходу не визнається таким, що 
стосується одного винаходу (корисної 
моделі), якщо він містить: 

• викладені як альтернатива оз-
наки, які не забезпечують одержання 
того самого технічного результату, або 
викладені як альтернатива групи оз-
нак, причому кожна з альтернативних 
груп включає кілька функціонально са-
мостійних ознак, у тому числі, коли ви-
бір однієї з таких альтернативних оз-
нак залежить від вибору, який зроблено 
щодо іншої (інших) ознаки (ознак);

• характеристику винаходів, 
які стосуються об’єктів різного виду 
чи сукупності засобів, кожний з яких 
має своє власне призначення, а в ці-

лому зазначена сукупність не реалізує 
спільного призначення.

Розглянемо приклади.
Приклад 1
Формула має наступний вигляд:
Спосіб лікування опіків очей і ка-

таракти шляхом призначення очних 
крапель, які містять активну речовину 
А, що володіє антиоксидантною, репа-
ративною, ранозагоювальною і про-
тизапальною дією, який відрізняєть-
ся тим, що призначають закапування 
очей розчином речовини А 3 рази на 
добу, при опіках – протягом 14 діб, а 
при катаракті – протягом 28 діб.

Варіант 1
В формулі заявлені способи лі-

кування одразу двох різних станів, а 
саме: опіків очей та катаракти, тобто 
викладені як альтернатива ознаки, які 
не забезпечують одержання того само-
го технічного результату. При цьому з 
рівня техніки невідоме застосування 
розчину речовини А для лікування за-
значених захворювань. 

Отже, оскільки для лікування вка-
заних різних захворювань задіяний 
розчин речовини А, застосування якого 
є невідомим з рівня техніки, застосу-
вання такого розчину є суттєвою озна-
кою, що визначає внесок у рівень тех-
ніки кожного із заявлених винаходів. 
Отже, вказану групу винаходів можна 
визнати як таку, що є пов’язаною єди-
ним винахідницьким задумом.

Разом з тим, оскільки в формулі за-
явлені способи лікування одразу двох 
різних станів, а саме: опіків очей та 
катаракти, з метою дотримання умови 
п. 7.3.2. Правил складання, зазначені в 
формулі об’єкти слід викласти в окре-
мих незалежних пунктах формули на-
ступним чином:



96

1. Спосіб лікування опіків очей 
шляхом призначення очних крапель, 
які містять активну речовину А, що 
має антиоксидантну, репаративну, ра-
нозагоювальну і протизапальну дію, 
який відрізняється тим, що признача-
ють закапування очей розчином речо-
вини А 3 рази на добу протягом 14 діб. 

2. Спосіб лікування катаракти шля-
хом призначення очних крапель, які 
містять активну речовину А, що має 
антиоксидантну, репаративну, раноза-
гоювальну і протизапальну дію, який 
відрізняється тим, що призначають 
закапування очей розчином речовини 
А 3 рази на добу протягом 28 діб.

Варіант 2
З рівня техніки відоме застосуван-

ня розчину речовини А для лікування 
зазначених захворювань. 

Отже, оскільки для лікування вка-
заних різних захворювань задіяний 
розчин речовини А, застосування якого 
є відомим з рівня техніки, застосування 
такого розчину не є суттєвою ознакою, 
що визначає внесок у рівень техніки 
кожного із заявлених винаходів. Отже, 
вказану групу винаходів не можна ви-
знати як таку, що є пов’язаною єдиним 
винахідницьким задумом.

Відтак, вказана група винаходів 
має бути поділена на такі:

Винахід 1:
Спосіб лікування опіків очей шля-

хом призначення очних крапель, які 
містять активну речовину А, що має 
антиоксидантну, репаративну, раноза-
гоювальну і протизапальну дію, який 
відрізняється тим, що призначають 
закапування очей розчином речовини 
А 3 рази на добу протягом 14 діб.

Винахід 2:
Спосіб лікування катаракти шля-

хом призначення очних крапель, які 

містять активну речовину А, що має 
антиоксидантну, репаративну, раноза-
гоювальну і протизапальну дію, який 
відрізняється тим, що призначають 
закапування очей розчином речовини 
А 3 рази на добу протягом 28 діб.

Приклад 2
Формула має наступний вигляд:
Застосування сполуки А для ви-

користання у одержанні лікарського 
засобу для лікування у індивіда-лю-
дини хронічної інфекції за допомо-
гою способу, що включає: визначення 
генотипу індивіду…, і застосування 
схеми лікування на основі одержаного 
генотипу, де, якщо генотип є гомози-
готним …, то схема лікування включає 
введення індивіду сполуки А у комбі-
нації зі сполукою В, і де, якщо генотип 
суб’єкта є гетерозиготним …, то схема 
лікування включає введення індивіду 
сполуки А у комбінації зі сполукою С.

Варіант 1
В формулі передбачений вибір тієї 

чи іншої схеми лікування хронічної 
інфекції із застосуванням сполуки А у 
комбінації зі сполукою В або С, залеж-
но від визначеного генотипу індивіду. 
При цьому з рівня техніки невідоме 
застосування сполуки А для лікування 
хронічної інфекції. 

Тобто застосування сполуки А для 
лікування хронічної інфекції є суттє-
вою ознакою, що визначає внесок у 
рівень техніки кожного із заявлених 
винаходів. Отже, вказану групу ви-
находів можна визнати як таку, що є 
пов’язаною єдиним винахідницьким 
задумом.

Разом із тим, оскільки в формулі 
передбачений вибір тієї чи іншої схе-
ми лікування хронічної інфекції із за-
стосуванням сполуки А у комбінації зі 
сполукою В або С, залежно від визна-
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ченого генотипу індивіду, тобто ви-
кладені як альтернатива групи ознак, 
причому кожна з альтернативних груп 
включає кілька функціонально само-
стійних ознак, у тому числі, коли вибір 
однієї з таких альтернативних ознак 
залежить від вибору, який зроблено 
щодо іншої (інших) ознаки (ознак), 
з метою дотримання умови п. 7.3.2. 
Правил складання і подання заявки на 
винахід та заявки на корисну модель, 
зазначені в формулі об’єкти слід ви-
класти в окремих незалежних пунктах 
формули наступним чином:

1. Застосування сполуки А для ви-
користання у одержанні лікарського 
засобу для лікування у індивіда-лю-
дини хронічної інфекції за допомо-
гою способу, що включає: визначення 
генотипу індивіду…, і застосування 
схеми лікування на основі одержаного 
генотипу, де, якщо генотип є гомози-
готним …, то схема лікування включає 
введення індивіду сполуки А у комбі-
нації зі сполукою В.

2. Застосування сполуки А для ви-
користання у одержанні лікарського 
засобу для лікування у індивіда-лю-
дини хронічної інфекції за допомо-
гою способу, що включає: визначення 
генотипу індивіду…, і застосування 
схеми лікування на основі одержаного 
генотипу, де, якщо генотип є гетерози-
готним …, то схема лікування включає 
введення індивіду сполуки А у комбі-
нації зі сполукою С.

Варіант 2
З рівня техніки відоме застосуван-

ня сполуки А для лікування хронічної 
інфекції. 

Тобто застосування сполуки А для 
лікування хронічної інфекції не є сут-
тєвою ознакою, що визначає внесок у 
рівень техніки кожного із заявлених 

винаходів. Отже, вказану групу вина-
ходів не можна визнати як таку, що є 
пов’язаною єдиним винахідницьким 
задумом.

Відтак, вказана група винаходів 
має бути поділена на такі:

Винахід 1:
Застосування сполуки А для ви-

користання у одержанні лікарського 
засобу для лікування у індивіда-лю-
дини хронічної інфекції за допомо-
гою способу, що включає: визначення 
генотипу індивіду…, і застосування 
схеми лікування на основі одержаного 
генотипу, де, якщо генотип є гомози-
готним …, то схема лікування включає 
введення індивіду сполуки А у комбі-
нації зі сполукою В.

Винахід 2:
Застосування сполуки А для ви-

користання у одержанні лікарського 
засобу для лікування у індивіда-лю-
дини хронічної інфекції за допомо-
гою способу, що включає: визначення 
генотипу індивіду…, і застосування 
схеми лікування на основі одержаного 
генотипу, де, якщо генотип є гетерози-
готним…, то схема лікування включає 
введення індивіду сполуки А у комбі-
нації зі сполукою С.

Приклад 3
Формула має наступний вигляд:
Фармацевтична композиція або лі-

карський засіб, що відрізняється тим, 
що зазначена фармацевтична ком-
позиція або лікарський засіб містить 
сполуку А.

В формулі заявлені одразу 2 об’єк-
ти різного виду кожний з яких має своє 
власне призначення, а в цілому зазна-
чена сукупність не реалізує спільного 
призначення: «фармацевтична ком-
позиція» (склад, з якого у подальшому 
виготовляють лікарський препарат) та 
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«лікарський засіб» (готовий до вико-
ристання лікарський препарат).

Отже, за умови, що з рівня техніки 
фармацевтичні продукти, що містять 
сполуку А, невідомі, з метою дотри-
мання вимог п. 7.3.2. Правил складан-
ня, зазначені в формулі об’єкти слід ви-
класти в окремих незалежних пунктах:

1. Фармацевтична композиція, яка 
містить сполуку А.

2. Лікарський засіб, який містить 
сполуку А.

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. Підсумовуючи ви-
щевикладене, можна зробити наступ-
ні висновки. Якщо в формулі винаходу 
було виявлено порушення вимог ч. 4 
ст. 12 Закону, то заявник може подати 
виділену(і) заявку(и) на винахід або 
винаходи, що були виключені з по-
точної заявки. Якщо ж, в формулі ви-
находу було виявлено лише порушен-
ня вимог п. 7.3.2. Правил складання, 
заявник може подати відкориговану 
формулу винаходу, але при цьому слід 
врахувати, що внаслідок коригування 
може збільшитися кількість незалеж-
них пунктів формули.

Аналіз нормативних джерел, ви-
кладений у цій публікації, приклади 
складання формули винаходу (корис-
ної моделі) та виявлення й система-
тизація особливостей формулювання, 
буде корисним винахідникам, патент-
ним повіреним, судовим експертам, а 
також іншим спеціалістам, що працю-
ють в сфері інтелектуальної власності. 
Використання наданих рекомендацій 
підвищить якість заявочних докумен-
тів, полегшить роботу експертів при 
проведенні експертиз винаходів (ко-
рисних моделей).
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