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ВИЗНАЧЕННЯ ДЕФІНІЦІЙ«КОНФІДЕНЦІЙНЕ 
СПІВРОБІТНИЦТВО» ТА «НЕГЛАСНЕ 

СПІВРОБІТНИЦТВО» ЯК КАТЕГОРІЙ ТЕОРІЇ 
ТА ПРАКТИКИ КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУ ТА 

ОПЕРАТИВНО-РОЗШУКОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Анотація. Сьогодні у  законодавстві, підзаконних нормативно-правових актах, 
наукових джерелах та навчальній літературі спостерігається хаотичність у вживанні 
та тлумаченні термінів пов’язаних з конфіденційним (негласним) співробітництвом, 
що справляє негативний вплив на правоохоронну практику. Уніфікація термінології 
вимагає відповідного обґрунтування, що і зумовлює необхідність даного дослідження.

Мета статті  – визначити співвідношення понять «конфіденційне співробітни-
цтво» та «негласне співробітництво» як категорій теорії та практики кримінального 
процесу та оперативно-розшукової діяльності.

Основними теоретичними результатами дослідження є чітке визначення взає-
мозв’язку та відмежування понять «конфіденційне співробітництво» та «негласне 
співробітництво». Основними практичними результатами дослідження є надання 
рекомендацій щодо вживання цих термінів у правотворчій діяльності.

За результатами дослідження зроблено наступні висновки.
У теорії та практиці кримінального процесу та оперативно-розшукової діяльно-

сті для означення таємного використання послуг осіб, які погоджуються на засадах 
конспірації здобувати та надавати оперативним підрозділам необхідну інформацію, 
негласно створювати умови потрібні для проведення певних дій, заходів, операцій, 
брати у  них безпосередню участь тощо варто послуговуватися терміном негласне 
співробітництво.

Під негласним співробітництвом пропонуємо розуміти таємну взаємодію між 
уповноваженими законом посадовими особами правоохоронних органів (оператив-
ними працівниками, слідчими органів досудового розслідування, детективами НАБ 
України) та особами, залученими до виконання завдань оперативно-розшукової ді-
яльності й кримінального провадження. Зазначена взаємодія здійснюється на заса-
дах конспірації: утаємничується не лише її зміст, а й сам факт.

Вживання терміну «конфіденційне співробітництво» допустимо в  іншому зна-
ченні: взаємодія між уповноваженими законом посадовими особами правоохорон-
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них органів та особами, залученими до виконання завдань правоохоронної діяльно-
сті, що здійснюється відкрито але з втаємниченням змісту інформаційного обміну.

Ключові слова: негласне співробітництво, конфіденційне співробітництво, кри-
мінальне провадження, досудове розслідування, оперативно-розшукова діяльність.
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DEFINITION OF THE DEFINITIONS  
OF «CONFIDENTIAL COOPERATION»  

AND «MISCELLANEOUS COOPERATION»  
AS A CATEGORY OF THE THEORY AND PRACTICE 

OF CRIMINAL PROCESSION AND  
OPERATION PROCESS

Abstract. Today, legislation, by-laws, scientific sources, and educational literature 
show chaos in the use and interpretation of terms related to confidential (unspoken) 
cooperation, which have a negative impact on law enforcement. The unification of 
terminology requires appropriate justification, which necessitates this research.

The purpose of the article is to determine the relation between the terms «confidential 
cooperation» and «unspoken cooperation» as categories of theory and practice of criminal 
process and operational search activities.

The main theoretical findings of the study are a clear definition of the relationship 
and the distinction between «confidential cooperation» and «unspoken cooperation». The 
main practical results of the study are to provide guidance on the use of these terms in 
law-making activities.

The study concludes the following conclusions. In the theory and practice of criminal 
process and search operations to determine the secret use of the services of persons 
who agree on the basis of a conspiracy to obtain and provide the operational units with 
the necessary information, indirectly create the conditions necessary for the conduct of 
certain actions, activities, operations, participate in them, etc. it is worth using the term 
unofficial cooperation.

Under silent cooperation, we suggest to understand the secret interaction between law 
enforcement officials (operatives, investigators, pre-trial investigators, NAB detectives) 
and persons involved in the execution of investigative and search activities. This interaction 
is carried out on a conspiracy basis: not only its content but also the fact itself is hidden.

The use of the term «confidential cooperation» is permissible in another sense: 
interaction between law enforcement officials and persons involved in law enforcement 
activities, which is carried out openly but with the content of information exchange.

Keywords: unspoken cooperation, confidential cooperation, criminal proceedings, 
pre-trial investigation, search and operative activity.
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Постановка проблеми. З давніх 
часів правоохоронні, розвідувальні та 
контррозвідувальні органи усіх дер-
жав світу таємно використовували по-
слуги осіб, які погоджувались на заса-
дах конспірації здобувати та надавати 
їм необхідну інформацію, негласно 
створювати умови потрібні для про-
ведення певних дій, заходів, операцій 
тощо. Незважаючи на стрімкий розви-
ток науки і техніки, значні досягнення 
в  галузі інформаційних технологій, 
інтенсивну інформатизацію суспіль-
ства даний вид діяльності залишаєть-
ся основним засобом попередження 
та виявлення злочинів, а  у багатьох 
випадках і  їх розслідування. У різних 
країнах для його означення вико-
ристовують відмінні назви. І навіть 
вітчизняні науковці та практики по-
слуговуються різними термінами при 
окресленні саме цього виду діяльно-
сті: конфіденційне співробітництво, 
негласне співробітництво, конфіден-
ційне (негласне) співробітництво, ; 
оперативна робота .робота з негласни-
ми працівниками тощо. 

Аналіз основних досліджень 
і  публікацій. Питанням співвідно-
шення понять «конфіденційне співро-
бітництво» та «негласне співробітни-
цтво» як категорій теорії та практики 
кримінального процесу та оператив-
но-розшукової діяльності займалися 
такі науковці як: Бараненко Б. І. [1], 
Біцай А. В.  [7], Северин К. М. [6], Сер-
гєєва Д. Б. [2], Князєв С. М. [9], Чернад-
чук О.В. [8].

Мета даної статті  – визначити 
співвідношення понять «конфіден-
ційне співробітництво» та «негласне 
співробітництво» як категорій теорії 
та практики кримінального процесу 
та оперативно-розшукової діяльності.

Для досягнення цієї мети першо-
чергово звернемося до норм законів 
та підзаконних нормативно-правових 
актів, оскільки саме вони формують 
правові реалії, саме на них спирають-
ся працівники правоохоронних орга-
нів у своїй роботі.

Виклад основного матеріалу. 
Розробники відомчих наказів та ін-
струкцій неодноразово робили спроби 
впорядкувати вживання зазначених 
термінів, визначити їх співвідношен-
ня та сформулювати дефініції. Але 
у  кожному з  відомств це робилося на 
власний розсуд і, як правило, без на-
укового обґрунтування. Як наслідок – 
суттєві розбіжності у їх розумінні, су-
перечливість та неоднозначність норм 
правових актів. Вітчизняна наука та-
кож досі не виробила однозначних 
підходів до розуміння змісту відповід-
них понять. 

Отже доцільно було б визначити 
зміст відповідних понять та сформу-
вати юридичну концепцію розуміння 
сутності використання державними 
органами послуг осіб, які погодились 
на засадах конспірації надавати цим 
органам необхідну допомогу.

Досліджуваний сегмент цієї робо-
ти сьогодні ґрунтується на правах, що 
надає оперативним підрозділам ст. 8 
Закону України «Про оперативно-роз-
шукову діяльність»: мати гласних 
і  негласних штатних та позаштатних 
працівників (п. 13 ч. 1); використову-
вати конфіденційне співробітництво 
згідно з положеннями статті 275 Кри-
мінального процесуального кодексу 
України (п.  14 ч.  1); отримувати від 
юридичних чи фізичних осіб безко-
штовно або за винагороду інформацію 
про злочини, що готуються або вчине-
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ні, та про загрозу безпеці суспільства 
і держави (п. 15 ч. 1).

Крім того, ст. 11 зазначеного за-
кону («Сприяння здійсненню опера-
тивно-розшукової діяльності») перед-
бачає, що органи державної влади, 
підприємства, установи, організації 
незалежно від форми власності зо-
бов’язані сприяти оперативним під-
розділам у  вирішенні завдань опера-
тивно-розшукової діяльності. 

За бажанням осіб їх співробітни-
цтво з оперативним підрозділом може 
бути оформлено письмовою угодою 
з  гарантуванням конфіденційності 
співробітництва. Угоду про сприяння 
оперативним підрозділам в оператив-
но-розшуковій діяльності може бути 
укладено з  дієздатною особою. Поря-
док укладання угоди визначається Ка-
бінетом Міністрів України.

Отже законодавець, розкриваючи 
зміст досліджуваної діяльності, послу-
говується двома основними терміна-
ми: «конфіденційне співробітництво» 
та «сприяння здійсненню оператив-
но-розшукової діяльності». Їх визна-
чень він не подає. При цьому, відси-
лання до норм КПК України, щодо 
права використовувати конфіденцій-
не співробітництво згідно з положен-
нями статті 275 цього кодексу створює 
ілюзію того, що саме дана норма має 
містити визначення та розкривати 
зміст конфіденційного співробітни-
цтва. Але законодавець лише зазначає 
там, що під час проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій слідчий має 
право використовувати інформацію, 
отриману внаслідок конфіденційного 
співробітництва з  іншими особами, 
або залучати цих осіб до проведення 
негласних слідчих (розшукових) дій 

у випадках, передбачених цим Кодек-
сом [1-10].

Сприяння здійсненню оператив-
но-розшукової діяльності за своїм 
змістом є ширшим ніж конфіденційне 
співробітництво. Це, в  числі іншого, 
випливає як з  аналізу законодавчих 
норм. Зокрема аналіз ч. 1 та 2 ст. 11 
Закону України свідчить, що суб’єкта-
ми сприяння ОРД можуть бути органи 
державної влади, підприємства, уста-
нови, організації (це їх обов’язок) та 
окремі особи (це їх право). Але у якості 
суб’єктів конфіденційного співробіт-
ництва з оперативними підрозділами 
у цій статті згадано лише осіб.

Крім того, сприяти здійсненню 
оперативно-розшукової діяльності 
можливо і не на конфіденційній осно-
ві, цілком відкрито та публічно. Так, 
засоби масової інформації постійно 
сприяють здійсненню ОРД, розпов-
сюджуючи інформацію необхідну для 
встановлення місця знаходження осіб 
оголошених у  розшук, запобіганню 
вчинення злочинів тощо. Підприєм-
ства, установи та організації сприяють 
оперативним підрозділам, виділя-
ючи спеціалістів, які можуть надати 
фаховий висновок у  окремих сферах 
людської діяльності та забезпечу-
ють їх необхідними засобами. Окремі 
громадяни в  межах сприяння опера-
тивно-розшуковій діяльності можуть 
надавати оперативним підрозділам 
власні житлові та господарські при-
міщення, транспортні та інші технічні 
засоби тощо. 

При цьому, співробітництво осіб 
з оперативним підрозділом вважають 
однією із складових частин (форм) 
сприяння оперативно-розшуковій ді-
яльності. Таку думку, здебільшого, під-
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тримують і  опитані нами працівники 
оперативних підрозділів (93,5 %).

У вітчизняній науковій та навчаль-
ній літературі таке співробітництво 
(особи та оперативного працівника) 
розглядається винятково як негласне 
(конфіденційне). Можливість гласно-
го (відкритого) співробітництва осіб 
з  оперативними підрозділами не до-
сліджується. У підзаконних норматив-
но-правових актах про таке співробіт-
ництво не йдеться.

Це є цілком логічним. Адже аналіз 
змісту зазначених нормативно-право-
вих актів та практики їх застосування 
свідчить, що у разі розголошення (ви-
криття) даних про факт співробітни-
цтва конкретної особи з оперативним 
підрозділом виконання нею завдань 
ОРД втрачає ефективність, а  здебіль-
шого і  сенс (рівень підтримки даного 
твердження оперативними працівни-
ками складає 97,2  %). При цьому за-
значена особа наражається на суттєву 
небезпеку (81,6 %). Адже виникає ре-
альна загроза її життю, здоров’ю та 
майну з боку осіб щодо злочинної ді-
яльності яких вона надавала інформа-
цію правоохоронним органам. 

Саме тому співробітництво осіб 
з  оперативними підрозділами здійс-
нюється на засадах конспірації. Це 
передбачено нормативно-правови-
ми актами усіх відомств оператив-
ні підрозділи яких уповноважені на 
здійснення ОРД. При цьому, передба-
чаються не лише заходи з обмеження 
доступу до інформації про факт і зміст 
співробітництва (формальне засекре-
чування інформації, фізичне обме-
ження доступу до неї, встановлення 
відповідальності за її розголошення 
), а й заходи дезінформації. До остан-
ніх, серед іншого, належать: розробка 

легенд, використання засобів маску-
вання, документів оперативного при-
криття, несправжніх імітаційних засо-
бів, легендованої рольової поведінки. 

Саме це зумовлює те, що для по-
значення співробітництва осіб з  опе-
ративним підрозділом використо-
вуються прикметники «негласне», 
«конфіденційне». При цьому, законо-
давець у КПК України віддає перевагу 
терміну «конфіденційне співробітни-
цтво». Законодавця наслідують й роз-
робники відомчих нормативно-пра-
вових актів, вживаючи його у текстах 
цих документів. Але поруч з  цим, за 
усталеною традицією, у вони послуго-
вуються і термінами «негласне співро-
бітництво», «негласний співробітник» 
тощо.

Ми вважаємо використання тер-
міну «негласне» більш коректним для 
означення співробітництва осіб з опе-
ративними підрозділами ніж при-
кметника «конфіденційне». Незважа-
ючи на достатньо близькі семантичні 
значення цих слів (конфіденційне 
‒  яке не підлягає розголосові; довір-
че, таємне; негласне ‒ невідоме для 
інших; приховане, таємне) вони не є 
синонімічною парою.

Аналіз використання цих слів 
у  різних сферах суспільного життя 
вказує на те, що конфіденційність со-
ціальної взаємодії різних суб’єктів не 
передбачає збереження у  таємниці її 
факту (але передбачає взаємну довіру 
цих суб’єктів та втаємничення змісту 
інформації, якою вони обмінюють-
ся). Натомість негласність передбачає 
приховування самого факту соціаль-
ної взаємодії, а відповідно і його змі-
сту.

Так, соціальна взаємодія банкіра 
та клієнта, лікаря та пацієнта, адво-
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ката та підозрюваного (обвинуваче-
ного) здійснюється конфіденційно. 
Водночас вона є відкритою, гласною: 
пацієнт офіційно записується на при-
йом, лікар оформлює медичну доку-
ментацію; працівник банку та клієнт 
у  приміщенні банку укладають дого-
вір, проводять банківські операції; 
адвокат відкрито послуговується на-
даними йому правами щодо захисту 
підозрюваного (обвинуваченого). У 
таких формах соціальної взаємодії не-
має місця негласності. Адже сам кон-
кретний факт такої взаємодії ніхто 
не приховує. Про це свідчить і  аналіз 
змісту наукових досліджень з  питань 
конфіденційності в питаннях суспіль-
них відносин у  сферах: релігійної ді-
яльності[5]; надання медичних послуг 
[6].; роботи банків з клієнтам][7]; жур-
налістики] [6], господарювання] [3]. ; 
адвокатської діяльності [3]. та ін. Щодо 
адвокатської діяльності, то принцип 
її конфіденційності закріплено на за-
конодавчому рівні – у ч. 1 ст. 4 Закону 
України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність».

Негласне співробітництво особи 
з  оперативним працівником також 
передбачає втаємничення змісту ін-
формації, якою обмінюються сто-
рони. Проте одночасно вона перед-
бачає і  приховування самого факту 
соціальної взаємодії (із застосуван-
ням забезпечення засобів конспіра-
ції). При цьому, без конфіденційності 
інформаційного обміну не може бути 
і  негласності. Отже конфіденційність 
є необхідною умовою негласного 
співробітництва, а  негласність не є 
умовою співробітництва конфіденці-
йного. Тому конфіденційне співробіт-
ництво з  особами, теоретично, може 
здійснюватися будь-якими посадови-

ми особами правоохоронних та інших 
державних органів без застосування 
засобів конспірації (та без спеціальної 
юридичної регламентації). Суб’єктами 
організації негласного співробітни-
цтва можуть виступати лише визна-
чені КПК України та Законом України 
«Про оперативно-розшукову діяль-
ність» державні органи та їх підрозді-
ли, які мають сили, засоби та законні 
підстави для забезпечення конспірації 
такого співробітництва.

Слід зауважити, що у  норматив-
но-правових актах України конфіден-
ційність, здебільшого, розглядають не 
як властивість певної діяльності (дій, 
роботи, взаємодії, заходів тощо), а  як 
властивість інформації. 

Так, частина 2 ст. 32 Конституції 
України передбачає, що не допуска-
ється збирання, зберігання, викори-
стання та поширення  конфіденцій-
ної інформації про особу без її згоди, 
крім випадків, визначених законом, 
і  лише в  інтересах національної без-
пеки, економічного добробуту та прав 
людини. Стаття 862 Цивільного кодек-
су України має назву «Конфіденцій-
ність одержаної сторонами інфор-
мації», а ст. 895 ‒  «Конфіденційність 
відомостей про договір». Частина 1 
ст. 162 Господарського кодексу Укра-
їни передбачає, що суб’єкт господа-
рювання, що є володільцем технічної, 
організаційної або іншої комерційної 
інформації, має право на захист від 
незаконного використання цієї ін-
формації третіми особами, за умов, 
що ця інформація має комерційну 
цінність у  зв’язку з  тим, що вона не-
відома третім особам і  до неї немає 
вільного доступу інших осіб на закон-
них підставах, а  володілець інформа-
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ції вживає належних заходів до охоро-
ни її конфіденційності.

Пунктом 17.1.9. ст. 17 Податково-
го кодексу України встановлено, що 
платник податків має право на нероз-
голошення контролюючим органом 
(посадовими особами) відомостей 
про такого платника без його пись-
мової згоди та відомостей, що станов-
лять  конфіденційну інформацію, 
державну, комерційну чи банківську 
таємницю та стали відомі під час ви-
конання посадовими особами службо-
вих обов’язків, крім випадків, коли це 
прямо передбачено законами.

  Статтею 182 Кримінального ко-
дексу України встановлюється відпо-
відальність за незаконне збирання, 
зберігання, використання, знищення, 
поширення  конфіденційної інфор-
мації про особу або незаконну зміну 
такої інформації.

У ч.  2 ст. 21 Закону України «Про 
інформацію» подається визначення 
конфіденційної інформації (ін-
формація про фізичну особу, а  також  
інформація, доступ до якої обмеже-
но фізичною або юридичною особою,  
крім суб’єктів владних повноважень. 
Конфіденційна інформація може  
поширюватися за бажанням (згодою) 
відповідної особи у  визначеному  
нею порядку відповідно до перед-
бачених нею умов, а  також в  інших  
випадках, визначених законом). 

Частина 2 ст. 5 Закону України «Про 
захист персональних даних» передба-
чає, що персональні дані можуть бути 
віднесені до конфіденційної інфор-
мації про особу законом або відповід-
ною особою. Не є конфіденційною 
інформацією персональні дані, що 
стосуються здійснення особою, яка за-
ймає посаду, пов’язану з  виконанням 

функцій держави або органів місце-
вого самоврядування, посадових або 
службових повноважень. Аналогічний 
підхід спостерігається і у наукових до-
слідженнях. 

Водночас прикметник негласний 
(негласне, негласна), здебільшого, ви-
користовується не для позначення 
властивості інформації, а для характе-
ристики певної діяльності або її еле-
ментів. Так, глава 21 КПК України має 
назву «Негласні слідчі (розшукові) 
дії». Лише в межах цієї глави зазначе-
не словосполучення вжито понад 100 
разів. 

Стаття 2 Закону України «Про опе-
ративно-розшукову діяльність» визна-
чає таку діяльність як систему гласних 
і  негласних пошукових, розвідуваль-
них та контррозвідувальних заходів, 
що здійснюються із застосуванням 
оперативних та оперативно-техніч-
них засобів. У п.7 ч. 2 ст.8 цього закону 
передбачено право оперативних під-
розділів негласно виявляти та фіксу-
вати сліди тяжкого або особливо тяж-
кого злочину.

У ст. 4 Закону України «Про кон-
тррозвідувальну діяльність» передба-
чено принцип «поєднання гласних та 
негласних форм і методів діяльно-
сті». Частина 2 ст. 7 зазначеного за-
кону передбачає право, підрозділів та 
співробітників Служби безпеки Укра-
їни виявляти, фіксувати і докумен-
тувати гласно і негласно розвідуваль-
ні, терористичні та інші посягання на 
державну безпеку України. Частиною 
3 ст. 8 цього ж закону передбачено, що 
контррозвідувальна діяльність здійс-
нюється гласно і негласно.

Прикметник негласний (негласна, 
негласне) для означення певних дій, 
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заходів активно застосовують і  нау-
ковці. [8]. 

Отже сьогодні склалася стійка тен-
денція у  правотворенні та наукових 
дослідженнях використовувати при-
кметник конфіденційний (конфіден-
ційна, конфіденційне) для позначення 
властивості інформації, а прикметник 
негласний (негласне, негласна) для ха-
рактеристики певної діяльності або її 
елементів.

Винятки коли б прикметник нег-
ласний (негласне, негласна) застосо-
вувався для того аби передати власти-
вість інформації (як приклад, негласні 
відомості, негласні дані, негласна ін-
формація) у вітчизняному законодав-
стві відсутні. Немає їх і у досліджених 
нами підзаконних нормативно-пра-
вових актах. Проте мають випадки 
застосування законодавцем прикмет-
ника конфіденційний (конфіденційна, 
конфіденційне) для означення певних 
дій. Усі вони пов’язані із прийняттям 
КПК України 2012 року. Саме там (у ст. 
275) було вжито термін конфіденційне 
співробітництво, який пізніше було 
імплементовано і до деяких інших за-
конів, а також широкого кола відомчих 
нормативно-правових актів[1]. 

Цілком можливо, що законодавець 
запровадив дану конструкцію право-
вої норми (з використанням прикмет-
ника конфіденційно), тому, що вона є 
складовою інституту негласних слід-
чих (розшукових) дій. З цих позицій, 
усі ці дії, методи та засоби використо-
вувані для їх проведення є неглас-
ними. Так, візуальне спостереження, 
обстеження публічно не доступних 
місць, житла чи іншого володіння 
особи, контроль за вчиненням та інші 
процесуальні дії передбачені главою 
21 КПК України проводяться негласно, 

але у тексті відповідних норм цього не 
зазначено. Такий підхід ми вважаємо 
непродуктивним, оскільки безпосе-
редній зміст кожної процесуальної дії 
має чітко урегулюватися конкретною 
нормою, а не назвою розділу чи глави 
закону. 

Для того аби сформулювати чітке 
поняття та розкрити зміст негласного 
співробітництва потрібно визначити 
його належність до певної наукової 
категорії.

У теорії оперативно-розшукової 
діяльності усталеними є погляди, які 
ґрунтуються на розумінні негласного 
співробітництва як відносин між опе-
ративними підрозділами та особами, 
що залучені до виконання завдань 
ОРД. Водночас тлумачення іменника 
«співробітництво»   дає підстави ви-
значати його як спільну діяльність 
певних суб’єктів. Якщо така діяль-
ність є погодженою (організованою), 
її слід розглядати як взаємодію. У те-
орії права формою соціальної взаємо-
дії вважають правові відносини. Тому 
змістом негласного співробітництва є 
спільна організована діяльність (вза-
ємодія), а  правові відносини  – його 
формою.

Розгляд негласного співробітни-
цтва як певного виду діяльності по-
требує розуміння її змісту, зокрема, 
як складової інших видів діяльності – 
ОРД та Кримінального процесу. 

Фундаментальні засади розуміння 
змісту ОРД та кримінального процесу 
на ґрунті глибокого наукового ана-
лізу праць попередників сформував 
М.  А.  Погорецький Вчений слушно 
виокремлює такі внутрішні структурні 
елементи змісту ОРД і  кримінально-
го процесу, як: мета, завдання, дії та 
суб’єкти, що утворюють їх як цілісні 
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діяльні системи, а  також зовнішні їх 
елементи, якими є стадії, етапи, ор-
ганізаційно-правові форми. З цим 
підходом ми повністю погоджуємося 
і  вважаємо, що саме з  таких позицій 
потрібно досліджувати сутність як 
оперативно-розшукової діяльності та 
кримінального процесу загалом, так 
і окремих їх складових, зокрема, нег-
ласного співробітництва.[10]. 

При цьому мета негласного спів-
робітництва співпадає з метою ОРД та 
кримінального процесу. Завдання нег-
ласного співробітництва відповідають 
окремій складовій завдань ОРД та кри-
мінального процесу, що виконуються 
за допомогою конкретних специфіч-
них дій, передбачених, здебільшого, 
відомчими нормативно-правовими 
актами.

Щодо суб’єктів негласного співро-
бітництва то вони розмежовуються на 
дві сторони. З одного боку – це визна-
чені законом посадові особи уповно-
важені організовувати та використо-
вувати негласне співробітництво. З 
іншого  – особи які залучені ними до 
такого співробітництва. Аналіз норм 
Закону України «Про оперативно-роз-
шукову діяльність» свідчить, що до 
перших належать працівники усіх під-
розділів, уповноважених на здійснен-
ня оперативно-розшукової діяльності 
згідно ст. 5 цього закону. Аналіз п. 17 
ч. 1 ст. 3; ч. 1 ст. 38; та ч. 1 ст. 275 КПК 
України дозволяє віднести до першої 
сторони негласного співробітництва 
також: а) слідчих органів досудового 
розслідування (органів Національної 
поліції; органів безпеки; органів, що 
здійснюють контроль за додержанням 
податкового законодавства; органів 
державного бюро розслідувань; ор-
ганів Державної кримінально-вико-

навчої служби України); б) детективів 
підрозділу детективів, та детективів 
підрозділу внутрішнього контролю 
Національного антикорупційного 
бюро України.

Висновки. У теорії та практиці 
кримінального процесу та оператив-
но-розшукової діяльності для озна-
чення таємного використання послуг 
осіб, які погоджуються на засадах кон-
спірації здобувати та надавати опера-
тивним підрозділам необхідну інфор-
мацію, негласно створювати умови 
потрібні для проведення певних дій, 
заходів, операцій, брати у  них безпо-
середню участь тощо варто послугову-
ватися терміном «негласне співробіт-
ництво».

Під негласним співробітництвом 
пропонуємо розуміти таємну взає-
модію між уповноваженими законом 
посадовими особами правоохоронних 
органів (оперативними працівниками, 
слідчими органів досудового розсліду-
вання, детективами НАБ України) та 
особами, залученими до виконання 
завдань оперативно-розшукової ді-
яльності й кримінального проваджен-
ня. Зазначена взаємодія здійснюється 
на засадах конспірації: утаємничуєть-
ся не лише її зміст, а й сам факт.

Вживання терміну «конфіденційне 
співробітництво» допустимо в іншому 
значенні: взаємодія між уповноваже-
ними законом посадовими особами 
правоохоронних органів та особами, 
залученими до виконання завдань 
правоохоронної діяльності, що здійс-
нюється з  втаємниченням змісту ін-
формаційного обміну, але не перед-
бачає обов’язкового втаємничення 
самого факту такої взаємодії. 

Конфіденційність є необхідною 
умовою негласного співробітництва, 
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а  негласність не є умовою співробіт-
ництва конфіденційного. 
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