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ЗНАЧИМІСТЬ МАЛОЗНАЧНИХ СПРАВ У ЦИВІЛЬНОМУ 
ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ

Анотація. Стаття присвячена висвітленню проблеми ефективного правового 
регулювання розгляду малозначних справ у порядку цивільного судочинства Укра-
їни. Встановлено, що малозначні справи є окремою категорією справ спрощеного 
позовного провадження, яке було запроваджено у  новій редакції Цивільного про-
цесуального кодексу України від 15 грудня 2017 року. Виявлено, що до малозначних 
справ належать справи, у яких ціна позову не перевищує ста розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб, а також справи незначної складності, визнані су-
дом малозначними, крім справ, які підлягають розгляду лише за правилами загаль-
ного позовного провадження, та справ, ціна позову в яких перевищує двісті п’ятде-
сят розмірів прожиткового мінімуму для працездатних осіб. Виявлено, що під час 
розгляду малозначних справ існує низка процесуальних особливостей: підготовче 
засідання не проводиться, суд розглядає малозначну справу без повідомлення сто-
рін за наявними у справі матеріалами, за відсутності клопотання будь-якої зі сто-
рін про інше. За клопотанням однієї із сторін або з власної ініціативи суду розгляд 
справи проводиться в судовому засіданні з повідомленням (викликом) сторін, однак 
суд може відмовити в задоволенні клопотання сторони про розгляд справи в судо-
вому засіданні з повідомленням сторін за одночасного існування умов, визначених 
ст. 279 ЦПК. Крім цього, під час розгляду малозначних справ в жодному разі не про-
водяться судові дебати. Висловлено міркування про те, що внаслідок зазначених 
особливостей процесуального порядку розгляду малозначних справ у спрощеному 
позовному провадженні відбувається порушення принципів гласності та відкритості 
(публічності) судового розгляду, а також суттєве обмеження принципу змагальності. 
Також сторони малозначної цивільної справи позбавлені можливості скористатись 
низкою своїх процесуальних прав, передбачених ст.  43 ЦПК України. Обґрунтову-
ється теза про те, що такі порушення свідчать про недотримання вимоги справед-
ливого судового розгляду. Зроблено висновок про доцільність зараховувати до кате-
горії малозначних справ лише справи, у яких ціна позову не перевищує сто розмірів 
прожиткового мінімуму для працездатних осіб, крім справ, які підлягають розгляду 
лише за правилами загального позовного провадження. Також видається доцільним 
усі справи спрощеного позовного провадження, в тому числі малозначні, розглядати 
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в судовому засіданні з повідомленням сторін за клопотанням про це хоча б однієї із 
сторін незалежно від ціни позову. З погляду автора, запропоновані зміни до чинного 
ЦПК України будуть мати позитивний вплив на порядок розгляду усіх справ спроще-
ного позовного провадження та сприятимуть здійсненню справедливого цивільного 
судочинства відповідно до вимог Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод. 

Ключові слова: малозначні справи, ціна позову, спрощене позовне проваджен-
ня, повідомлення сторін, принцип гласності та відкритості судового розгляду, зма-
гальність, справедливий судовий розгляд.
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MEANINGFULNESS OF UNIMPORTANT BUSINESSES  
IS IN CIVIL PROCEDURE OF UKRAINE

Abstract. The article is devoted to the coverage of the problem of effective legal regulation 
of the consideration of minor cases in the civil proceedings of Ukraine. It is established that 
insignificant cases are a separate category of cases of simplified claim proceedings, which 
was introduced in the new edition of the Civil Procedure Code of Ukraine of December 15, 
2017. It was revealed that cases of insignificance include cases in which the price of the claim 
does not exceed one hundred times the subsistence level for able-bodied persons, as well 
as cases of insignificant complexity, are recognized insignificant by the court, except for 
cases subject to consideration only under the rules of general lawsuit, and cases, the price 
of the claim in which exceeds two hundred and fifty sizes of the subsistence minimum for 
able-bodied persons. It was revealed that when considering minor cases, there are a number 
of procedural features: a preparatory hearing is not held, the court considers a minor case 
without notifying the parties on the materials available in the case, in the absence of a 
request from either side about the other. At the request of one of the parties or on the court’s 
own initiative, the consideration of the case is carried out at the court session with a message 
(call) of the parties, however, the court may refuse to satisfy the parties ’request to consider 
the case at the court with the notice of the parties, while the conditions defined by Art. 
279 Code of Civil Procedure. In addition, when considering insignificant cases in no case 
judicial debate is held. It was suggested that, as a result of the above-mentioned features of 
the procedural order of considering minor cases in a simplified lawsuit, there is a violation 
of the principles of openness and openness (publicity) of the trial, as well as a significant 
restriction on the principle of adversarial proceedings. Also, parties to a minor civil case are 
deprived of the opportunity to use a number of their procedural rights provided for in Art. 43 
Code of Civil Procedure of Ukraine. The thesis that such violations indicate non-compliance 
with the requirements of a fair trial is substantiated. It is concluded that it is advisable to 
classify only cases in which the price of the claim does not exceed one hundred times the 
subsistence level for able-bodied persons, except for cases that are subject to consideration 
only under the rules of general lawsuit. It also seems appropriate to consider all cases of 
simplified claim proceedings, including insignificant ones, at a court hearing with the notice 
of the parties at the request of at least one of the parties, regardless of the price of the claim. 
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From the author’s point of view, the proposed changes to the current Code of Civil Procedure 
of Ukraine will have a positive impact on the procedure for considering all cases of simplified 
lawsuit and contribute to the implementation of fair civil proceedings in accordance with 
the requirements of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms.

Key words: insignificant cases, the price of the claim, simplified lawsuit, notifications 
of the parties, the principle of publicity and openness of the trial, adversarial process, fair 
trial.

Постановка питання в  загаль-
ному вигляді. Спрощене позовне 
провадження як різновид загального 
позовного провадження належить до 
нововведень, запроваджених у  новій 
редакції Цивільного процесуально-
го кодексу України від 15 грудня 2017 
року[1]. Одним з пріоритетних напря-
мів реформування процесуального за-
конодавства було розумне спрощення, 
ефективність і  диференціація проце-
су [2]. Потреба вдосконалити порядок 
розгляду цивільних справ у  позовно-
му провадженні назріла давно. Три-
валі строки розгляду цивільних справ, 
низька ефективність деяких проце-
суальних дій суду у  порядку позов-
ного провадження загалом свідчили 
про недотримання права учасників 
цивільної справи на справедливий 
судовий розгляд, що неодноразово 
було підтверджено у  прецедентних 
рішеннях Європейського суду з  прав 
людини, адже – більша частина скарг, 
що подаються в  Страсбург, пов’язана 
саме зі скаргами на порушення права 
на справедливий судовий розгляд [3, 
c. 165]. 

Саме тому правова спільнота по-
кладала великі сподівання на те, що 
новели процесуального порядку роз-
гляду цивільних справ, зокрема запро-
вадження спрощеного позовного про-
вадження, сприятимуть подальшому 

вдосконаленню цивільного судочин-
ства України [4, с. 217-224]. 

Однак, нормативний порядок 
спрощеного позовного провадження 
продовжує зазнавати активних зако-
нодавчих змін, що свідчить про те, що 
така процедура позовного проваджен-
ня у цивільному процесі України лише 
наближається до досконалості. Крім 
цього, низка статтей щодо підвищен-
ня ефективності спрощеного позов-
ного провадження у цивільному судо-
чинстві, які з’явились останнім часом 
в  вітчизняній юридичній науковій 
періодиці, свідчить про доцільність 
подальшого обговорення цієї пробле-
ми. Зокрема, актуальною темою дослі-
джень у  цьому напрямі є малозначні 
справи, які розглядаються в  порядку 
спрощеного позовного провадження 
в цивільному процесі України.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Шляхи вдосконалення про-
цедури спрощеного позовного прова-
дження досліджували такі вітчизняні 
науковці як Д.  Луспеник, О.  Угринов-
ська, І.  Ізарова. Однак дослідженню 
малозначних справ та процесуального 
порядку їх розгляду приділено, на наш 
погляд, недостатньо уваги. 

Загальна мета цієї статті поля-
гає в  дослідженні малозначних справ 
як окремої категорії справ спроще-
ного позовного провадження. а також 
здійсненні аналізу ефективності пра-
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вового регулювання процесуального 
порядку їх розгляду. 

Викладення основного матері-
алу. Відповідно до ст. 274 ЦПК Украї-
ни у  порядку спрощеного позовного 
провадження розглядаються: 1) ма-
лозначні справи; 2) справи, що вини-
кають з трудових відносин; 3) справи 
про надання судом дозволу на тимча-
совий виїзд дитини за межі України 
тому з  батьків, хто проживає окремо 
від дитини, у  якого відсутня заборго-
ваність зі сплати аліментів та якому 
відмовлено другим із батьків у надан-
ні нотаріально посвідченої згоди на 
такий виїзд. 

У порядку спрощеного позовного 
провадження може бути розглянута 
будь-яка інша справа, віднесена до 
юрисдикції суду, за винятком справ, 
зазначених у частині четвертій статті 
274 ЦПК. А саме: в порядку спрощено-
го позовного провадження не можуть 
бути розглянуті справи у спорах:

1) що виникають з  сімейних від-
носин, крім спорів про стягнення алі-
ментів, збільшення їх розміру, оплату 
додаткових витрат на дитину, стяг-
нення неустойки (пені) за простро-
чення сплати аліментів, індексацію 
аліментів, зміну способу їх стягнення, 
розірвання шлюбу та поділ майна по-
дружжя;

2) щодо спадкування;
3) щодо приватизації державного 

житлового фонду;
4) щодо визнання необґрунтовани-

ми активів та їх витребування відпо-
відно до глави 12 цього розділу ЦПК;

5) в  яких ціна позову перевищує 
двісті п’ятдесят розмірів прожитково-
го мінімуму для працездатних осіб;

6) інші вимоги, об’єднані з  вимо-
гами у спорах, вказаних у пунктах 1-5 
цієї частини (ч. 4 ст. 274 ЦПК).

З переліку справ, які розглядають-
ся у  порядку спрощеного позовного 
провадження, значний науковий ін-
терес, на нашу думку, викликає така 
категорія справ, як малозначні спра-
ви. Адже такі справи є новим явищем 
у  цивільному процесі України і  тому 
потребують посиленої уваги вітчизня-
ної юридичної спільноти. 

Слід зазначити, що відповідно до 
ч. 6 ст. 19 ЦПК малозначними справа-
ми є:

1) справи, у  яких ціна позову не 
перевищує ста розмірів прожиткового 
мінімуму для працездатних осіб;

2) справи незначної складності, 
визнані судом малозначними, крім 
справ, які підлягають розгляду лише за 
правилами загального позовного про-
вадження, та справ, ціна позову в яких 
перевищує двісті п’ятдесят розмірів 
прожиткового мінімуму для працез-
датних осіб. 

Проаналізувавши цей перелік, 
можна зробити висновок, що ос-
новним критерієм, за яким справа 
може вважатись малозначною, є роз-
мір ціни позову, який не має переви-
щувати встановленої межі: 100 або 250 
розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб. 

Відповідно до ч.  9 ст.  19 ЦПК для 
цілей цього Кодексу розмір прожитко-
вого мінімуму для працездатних осіб 
на вираховується станом на 1 січня 
календарного року, в якому подається 
відповідна заява або скарга, вчиняєть-
ся процесуальна дія чи ухвалюється 
судове рішення.

Відповідно до ст. 7 Закону України 
«Про державний бюджет на 2020 р.» 
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розмір прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб становить станом 
на 1 січня 2020 року – 2102 гривні [5]. 
Отже, беручи до розрахунку розмір 
прожиткового мінімуму для працез-
датних осіб станом на січень 2020 р., 
то ціна позову у 100 прожиткових мі-
німумів становить 210 200 грн. А ціна 
позову 250 розмірів прожиткового мі-
німуму для працездатних осіб стано-
витиме 525 500 грн. При мінімальній 
заробітній платі у  місячному розмірі 
4723 гривні (ст. 8 Закону України «Про 
державний бюджет на 2020 р.») такі 
розміри ціни позову складають більше 
сорок (при ціні позову у 100 розмірів 
прожиткових мінімумів доходів гро-
мадян) та більше ста мінімальних мі-
сячних зарплат (при ціні позову у 250 
розмірів прожиткових мінімумів до-
ходів громадян). На наш погляд, такі 
розміри ціни позову для пересічних 
громадян нашої держави не видають-
ся аж такими «малозначними». 

Відповідно до ст.  274 ЦПК ма-
лозначні справи розглядаються у спро-
щеному позовному порядку. Розгляд 
справи по суті в  порядку спрощеного 
провадження починається з відкриття 
першого судового засідання або через 
тридцять днів з дня відкриття прова-
дження у справі, якщо судове засідан-
ня не проводиться.

Якщо для розгляду справи у поряд-
ку спрощеного позовного проваджен-
ня судове засідання не проводиться, 
процесуальні дії, строк вчинення яких 
відповідно до ЦПК обмежений першим 
судовим засіданням у  справі, можуть 
вчинятися протягом тридцяти днів 
з дня відкриття провадження у справі.

Підготовче засідання при розгляді 
справи у  порядку спрощеного прова-
дження не проводиться.

Перше судове засідання у  справі 
проводиться не пізніше тридцяти днів 
з дня відкриття провадження у справі. 
За клопотанням сторони суд може від-
класти розгляд справи з метою надан-
ня додаткового часу для подання від-
повіді на відзив та (або) заперечення, 
якщо вони не подані до першого судо-
вого засідання з поважних причин.

Суд розглядає справу в  порядку 
спрощеного позовного провадження 
без повідомлення сторін за наявними 
у  справі матеріалами, за відсутності 
клопотання будь-якої зі сторін про 
інше. За клопотанням однієї із сторін 
або з  власної ініціативи суду розгляд 
справи проводиться в  судовому за-
сіданні з  повідомленням (викликом) 
сторін.

Суд може відмовити в задоволенні 
клопотання сторони про розгляд спра-
ви в судовому засіданні з повідомлен-
ням сторін за одночасного існування 
таких умов:

1) предметом позову є стягнення 
грошової суми, розмір якої не переви-
щує ста розмірів прожиткового міні-
муму для працездатних осіб;

2) характер спірних правовідно-
син та предмет доказування у  справі 
не вимагають проведення судового 
засідання з повідомленням сторін для 
повного та всебічного встановлення 
обставин справи (ст. 279 ЦПК).

Клопотання про розгляд справи 
у судовому засіданні з повідомленням 
сторін відповідач має подати в  строк 
для подання відзиву, а  позивач – ра-
зом з  позовом або не пізніше п’яти 
днів з дня отримання відзиву.

При розгляді справи у  порядку 
спрощеного провадження суд до-
сліджує докази і  письмові пояснен-
ня, викладені у  заявах по суті спра-
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ви, а  у  випадку розгляду справи 
з  повідомленням (викликом) учасни-
ків справи – також заслуховує їх усні 
пояснення та показання свідків. Судо-
ві дебати не проводяться.

Вищевказаний процесуальний по-
рядок розгляду малозначних справ 
спрощеного позовного провадження, 
з  погляду законодавця, має сприяти 
максимально швидкому їх розгляду, 
адже підготовчі засідання не прово-
дяться, судові засідання із викликом 
сторін не є обов’язковими, а  відбува-
ються на розгляд суду за клопотанням 
однієї із сторін. При чому суд за визна-
чених умов може відхилити таке кло-
потання. Крім цього, в  жодному разі 
не проводяться судові дебати. 

Однак чи узгоджується такий 
спрощений порядок розгляду цивіль-
них справ з  принципами цивільного 
процесу? Чи не зводиться при цьому 
нанівець базова засада справедливо-
сті судового розгляду? Адже якщо суд 
відмовив у  задоволенні клопотання 
сторони про розгляд справи в  судово-
му засіданні з  повідомленням сторін, 
то в  такому разі порушується низка 
прав сторін та інших учасників спра-
ви, передбачених ст.  43 ЦПК, а  саме: 
право брати участь у  судових засідан-
нях, брати участь у  дослідженні дока-
зів, ставити питання іншим учасникам 
справи, наводити свої доводи, мірку-
вання щодо питань, які виникають під 
час судового розгляду і  заперечення 
проти заяв, клопотань, доводів і мірку-
вань інших осіб. Крім цього, учасники 
справи не можуть ознайомитись із за-
писом фіксування судового засідання 
технічними засобами та робити з  них 
копії, оскільки відповідно до ст.  247 
ЦПК, якщо розгляд справи здійсню-
ється судом за відсутності учасників 

справи, то фіксування судового проце-
су за допомогою звукозаписувального 
технічного засобу не проводиться. Як 
наслідок, не дотримується принцип 
гласності та відкритості судового роз-
гляду, його повного фіксування тех-
нічними засобами. Слід зазначити, що 
до пoняття «відкритість» або «публіч-
нiсть» ЄСПЛ включaє: а) прoведення 
судoвих засiдань у відкритoму режимi; 
б) мoжливість уснoго розгляду хoча б 
на рівні першoї інстанції; в) публіч-
нe проголoшення судового рішення. З 
огляду на недотримання хоча б однієї 
з  наведених вимог поняття «відкри-
тість» ЄСПЛ визнaв у справі «Шмушко-
вич проти України» пoрушенням п.  1 
ст. 6 Конвенції [6]. Адже, з погляду Суду, 
відкритий (публічний) характер прова-
дження захищає сторони судової спра-
ви від таємного здійснення правосуддя 
без громадського контролю. Шляхом 
встановлення правила про здійснен-
ня правосуддя відкрито публічність 
сприяє досягненню цілі пункту 1 статті 
6 Конвенції, а саме справедливому су-
довому розгляду, гарантування якого 
є одним з основоположних принципів 
будь-якого демократичного суспіль-
ства у розумінні Конвенції.

Крім цього, розгляд малозначних 
справ за відсутності учасників справи 
обмежує дію принципу змагальності, 
адже ситуація, при якій сторона позбав-
лена можливості доводити перед судом 
свою правову позицію та заперечувати 
проти доводів та аргументів протилеж-
ної сторони, не має змоги допитати 
свідків, є значним ущемленням зма-
гальних засад судочинства [4, с. 217-224]. 
Недотримання принципу змагальності 
у  спрощеному позовному провадженні 
без повідомлення сторін свідчить про 
порушення права на справедливий су-
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довий розгляд, закріпленого у ст. 6 Кон-
венції про захист прав людини і  осно-
воположних свобод [7]. Адже, з погляду 
Європейського суду з прав людини, зма-
гальний судовий процес є одним з еле-
ментів права на справедливий судовий 
розгляд [8, с. 267].

Висновки та перспективи подаль-
ших розробок. Таким чином, недотри-
мання базових засад цивільного су-
дочинства при розгляді малозначних 
справ є перешкодою для виконання за-
вдань цивільного судочинства, якими є 
справедливий, неупереджений та своє-
часний розгляд і  вирішення цивільних 
справ з метою ефективного захисту по-
рушених, невизнаних або оспорюваних 
прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, 
прав та інтересів юридичних осіб, інте-
ресів держави (ст. 2 ЦПК). При цьому ста-
виться під сумнів сама справедливість 
судового розгляду, яка має превалювати 
над будь-якими іншими міркуваннями 
у  судовому процесі. В тому числі і  над 
міркуваннями спростити і  прискорити 
розгляд малозначних справ спрощено-
го позовного провадження. Яка мета та-
кого поспіху? Невже швидкість розгляду 
цивільних справ, навіть малозначних, 
важливіша за якість такого розгляду? 
Видається, що сторони малозначної 
справи мають протилежну думку з цьо-
го приводу. 

Крім цього, відповідно до ст.  389 
ЦПК судові рішення у  малозначних 
справах за загальним правилом не мо-
жуть бути оскаржені у касаційному по-
рядку. Це ще один аргумент, чому тре-
ба повернути учасникам малозначної 
справи право бути вислуханими і  по-
чутими під час усного розгляду у суді 
першої інстанції. 

З метою усунення означених недо-
ліків при розгляді малозначних справ 

спрощеного позовного провадження 
видається за необхідне:

• до категорії малозначних 
справ зараховувати лише справи, 
у  яких ціна позову не перевищує сто 
розмірів прожиткового мінімуму для 
працездатних осіб, крім справ, які під-
лягають розгляду лише за правилами 
загального позовного провадження. 

• усі справи спрощеного по-
зовного провадження, в  тому числі 
малозначні, розглядати в  судовому 
засіданні з  повідомленням сторін за 
клопотанням про це хоча б однієї із 
сторін незалежно від ціни позову.

Видається, що запропоновані змі-
ни до чинного ЦПК України будуть 
мати позитивний вплив на порядок 
розгляду усіх справ спрощеного по-
зовного провадження та сприятимуть 
здійсненню справедливого цивільно-
го судочинства відповідно до вимог 
Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод. 
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