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УТВЕРДЖЕННЯ ПАРТИСИПАТОРНОЇ ДЕМОКРАТІЇ 
В ПУБЛІЧНОМУ УПРАВЛІННІ ДЕРЖАВ ЄВРОПИ:  

ВІД СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ – ДО РОЗВИТКУ ДОКТРИНИ 
І ПРАКТИКИ КОНСТИТУЦІЙНОЇ ДЕРЖАВИ  
З ДРУГОЇ ПОЛ. XIX СТ. – ДО ПОЧ. XX СТ. 

Анотація. У публікації розкриваються проблеми теорії та практики зародження 
та розвитку демократії участі в державному управлінні з VIII ст. – до поч. XX ст., від 
часів утворення перших держав у Західній і Східній Європі – до утвердження док-
трини і  практики розбудови конституційної держави. Наголошується, що т.з. «зо-
лоте століття» демократії за часів Афінської республіки не передбачало розподілу 
народовладдя на безпосереднє та представницьке народовладдя. До того ж, вчення 
Аристотеля про демократію стало відоме в Європі лише в XIII ст., після перекладу ро-
біт цього грецького мислителя Т. Аквінським і іншими мислителями Середньовіччя. 
При цьому, для тогочасних європейських монархів, духовенства та учених у роботах 
Аристотеля положення про державу були цікавішими від учення про демократію.

Обґрунтовується положення про потужні традиції первісної демократії у герман-
ських племен, які завоювали Західний Рим, а також традиції народовладдя в слов’ян-
ських народів, які знаходили свій вияв у т.з. «вічевій демократії», звичаях виносити 
на розсуд громади усі важливі питання, і навіть питання судочинства. Але, тогочасні 
традиції народовладдя були зруйновані нашестям татар у слов’янських князівствах 
і посиленням позицій католицької церкви у західноєвропейських державах у IX-XV 
ст.ст. Прояви інтересу до античної демократії мали місце в  епоху Відродження та 
Реформації, але спроби запровадження демократичних інституцій у Середньовічних 
державах Європи здійснювалися в контексті секуляризації та спроб обмежити всев-
ладдя монархів аристократичними «парламентами». 

Розвиток вчення про природні права людей і народів, а також про конституціо-
налізм, у поєднанні з буржуазно-демократичними революціями XVII-XIX ст.ст. в Ні-
дерландах, Англії, Франції, сприяли вченню про народний суверенітет та його без-
посередню реалізацію через референдум і народні ініціативи (Ж.-Ж. Руссо), а також 
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формування вчення про парламентаризм (Ш.Л. Монтеск’є), які знайшли своє закрі-
плення в перших європейських конституціях і конституційних актах. 

З формуванням доктрини і практики розбудови конституційної держави і гро-
мадянського суспільства набула концепція демократії участі, яка на відміну виборів 
і референдумів, передбачала постійну участь громадськості в управлінні державни-
ми справами. Обґрунтовано основі засади партисипаторної демократії та форми її 
закріплення в конституціях кін. XIX ст. – XX ст. 

Ключові слова: держава; конституція; конституційна держава; демократія; де-
мократія участі; партисипаторна демократія; публічне управління. 

Ben Yaroslav Vitaliyovych, 
postgraduate student, department of public administration and public service, National academy 
of Public administration under the President of Ukraine, 03057, Kyiv, st. Anton Cedika, 20,  
tel .: +38 (096) 1011218, e-mail: yarikben86@gmail.com,  https://orcid.org/0000-0002-0370-3225

ESTABLISHMENT OF PARTICIPATORY DEMOCRACY  
IN THE PUBLIC ADMINISTRATION OF EUROPEAN STATES: 
FROM THE MIDDLE AGES TO THE DEVELOPMENT OF THE 

DOCTRINE AND PRACTICE OF THE CONSTITUTIONAL STATE 
OF THE SECOND HALF. XIX CENTURY – TO THE BEGINNING 

XX CENTURY

Annotation. The publication reveals the problems of theory and practice of the 
origin and development of democracy, participation in public administration since 
the VIII century. – to the beginning XX century, from the formation of the first states 
in Western and Eastern Europe – to the establishment of the doctrine and practice 
of building a constitutional state. It is noted that the so-called The «golden age» of 
democracy during the time of the Athenian Republic did not provide for the division of 
democracy into direct and representative democracy. In addition, Aristotle’s doctrine 
of democracy became known in Europe only in the thirteenth century, after the 
translation of the works of this Greek thinker T. Aquinas and other thinkers of the 
Middle Ages. At the same time, for the then European monarchs, clergy and scholars 
in the works of Aristotle, the provisions of the state were more interesting than the 
doctrine of democracy.

The position on the powerful traditions of primitive democracy in the Germanic 
tribes that conquered Western Rome, as well as the traditions of democracy in the 
Slavic peoples, which found their expression in the so-called «Veche democracy», 
the custom of bringing to the discretion of the community all important issues, as 
well as issues of justice. However, then traditions of democracy were destroyed by 
the invasion of the Tatars in the Slavic principalities and the strengthening of the 
Catholic Church in Western European countries in the IX-XV centuries. There was 
interest in ancient democracy during the Renaissance and Reformation, but attempts 
to establish democratic institutions in medieval Europe were made in the context of 
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secularization and attempts to limit the 
omnipotence of monarchs by aristocratic 
«parliaments».

The development of the doctrine 
of the natural rights of peoples and 
nations, as well as constitutionalism, 
in combination with the bourgeois-
democratic revolutions of the XVII-
XIX in the Netherlands, England, and 
France, contributed to the doctrine 
of popular sovereignty and its direct 
implementation through referendums 
and popular initiatives (J.-J. Rousseau), 
as well as the formation of the doctrine 
of parliamentarism (S.L. Montesquieu), 
which found its enshrined in the 
first European constitutions and 
constitutional acts.

With the formation of the doctrine and 
practice of building a constitutional state 
and civil society acquired the concept 
of participatory democracy, which, in 
contrast to elections and referendums, 
provided for the constant participation 
of the public in the management of 
public affairs. The basis of the principle 
of participatory democracy and the form 
of its enshrinement in the constitutions 
of Kin. XIX – XX century.

Keywords: state; constitution; 
constitutional state; democracy; 
participatory democracy; participatory 
democracy; public administration.

Постановка проблеми. Як ві-
домо, вчення про демократію за-
родилось іще в  Античному світі, й 
досягло свого найвищого розвитку 
в  публічно-управлінських практиках 
міста-полісу Афіни у  IV ст.  до н.е., за 
часів легендарного Перікла. Хоча різні 
форми народних зборів були властиві 
давнім грекам іще з  часів Гомера, як 
наприклад народні збори (агора), що 

збиралися за наказом царя [1, с.  18]. 
Демократичні практики врядування 
в  Афінах поширились і  в еллінських 
полісах-колоніях, до яких щорічно на-
правлялось 700 афінських громадян, 
які виконували функції врядування 
поза межами Афін [2, с.  135]. Водно-
час, античне демократія, яку завдяки 
Аристотелю іще ототожнюють із «зо-
лотим віком» народовладдя, хоча сам 
мислитель і  вбачав її «неправильною 
формою врядування» [3, с. 60], не зна-
ла поділу на безпосередню та пред-
ставницьку демократію, а тим більше 
не була знайома із феноменом парти-
сипаторної демократії.

Занепад Римської імперії, її поділ 
на Західну та Східну Римські імперії, 
а  із часом, а  також подальше руйну-
вання Західного, а з часом і Східного 
Риму в  «епоху бродіння Варварських 
народів» [4, с.  25], які були вільними 
і  ніколи не знали рабства, знищив 
нечисленні інститути народовладдя 
Стародавнього Риму. Численні гер-
манські племенам (остготи, вестго-
ти, лангобарди, вандали, англосакси, 
франки і  ін.) була невідома держав-
ність, а  пануюча в  основі публічного 
управління т.з. «військова демократія» 
ґрунтувалась насамперед на рівності 
всіх воїнів і  повсякденному доведен-
ні вождями варварських племен свого 
лідерства на полі бою. Утім, поява на 
рубежі VIII ст.  Імперії Карла Великого 
започатковує формування держави 
франків, започатковуючи спадкові мо-
нархії в Західній Європі.

Натомість, у  слов’янських народів 
Східної Європи державотворчі про-
цеси розпочалися щонайменше на 
півтора століття пізніше, і  посилили-
ся після падіння Візантійської імпе-
рії. Започаткування в X ст. Київського 
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та інших князівств поклали сприяло 
утвердженню феномену «вічевої де-
мократії», в  якій, за бажання, можна 
розрізнити елементи не лише безпо-
середньої, а й партисипаторної демо-
кратії. Хоча, твердження про остан-
ню за часів раннього середньовіччя 
в  Українських землях є, звичайно ж, 
лише гіпотезою. 

Врешті, як писав С. Дністрянський 
система публічного врядування «…
була інша в грецькому «полісі» та рим-
ській civitas стародавніх віків, інша 
в  монархічній германській державі се-
редніх та початку нових віків, і  знову 
інша в конституціоналізмі найновіших 
віків» [5, с.  186]. Очевидно, що зазна-
вала відповідних трансформацій і де-
мократія та її основні види і  форми. 
Змінювалися й пріоритети демокра-
тичного врядування в Європі. Так ідеї 
панування народного суверенітету та 
безпосередніх форм її реалізації, на-
самперед, референдумів і  народної 
законодавчої ініціативи Ж.-Ж. Руссо, 
змінювалося вченням Ш.-Л. Монтеск’є 
і  інших мислителів про парламента-
ризм, як довершину конституційну 
модель представницької демократії. З 
часом же, ці дві основні форми наро-
довладдя, в їх сисемному взаємозв’яз-
ку, доповнилися новою – демократією 
участі. 

Аналіз досліджень і  публікацій. 
Питання теорії та практики механіз-
мів залучення громадськості до участі 
в державному управлінні та соціальна 
природа партисипативної демокра-
тії досліджувались у  роботах учених 
з державного управління та права, ви-
користаних у цій публікації (А. Георгі-
ца [6], В. Журавський [7], М. Оніщук [8], 
В.  Погорілко [9], В.  Федоренко [9; 10; 
11], В. Шаповал [12] і ін.). Ця стаття ло-

гічно продовжує наше попереднє до-
слідження, присвячене виявам демо-
кратії участі в Античний період [13]. 

Разом із тим, ця тема зберігає 
свою актуальність, а  результати її 
дослідження дозволяють більш гли-
боко пізнати джерела і  сутність пар-
тиспаторної демократії в державному 
управлінні в епоху утворення та тран-
сформації держав Західної цивілізації. 
Для всебічного дослідження цієї про-
блематики нами були проаналізовані 
роботи М.  Владімірського-Буданова 
[14], О. Градовського [15], С. Дністрян-
ського [16], М. Карєєва [17], М. Ковлевс-
кого [18; 19; 20], М. Крилова [4], Г. Ла-
зарєва [3], І. Покровський [21], Є. Тарле 
[22], К.  Тахтарєва [23], О.  Тьєррі [24], 
В. Устінова [25], Б. Чичерін [26] і інших 
учених. 

Метою статті є обґрунтування 
концепції утвердження партисипатор-
ної демократії в публічному управлінні 
держав Європи від часів раннього Се-
редньовіччя  – до епохи розвитку док-
трини і  практики конституційної дер-
жави з другої пол. XIX ст. – до поч. XX 
ст., а  також виявлення доктринальних 
підвалин сучасної демократії участі, 
встановлення їх взаємозв’язків з  су-
часною партисипаторною демокра-
тією та механізмом використання її 
потенціалу в  сучасному державному 
управлінні. 

Виклад основного матеріалу. 
Згадуване вже попередньо «золоте 
століття» демократії за часів Афін-
ської республіки тривалий час було 
невідомим для європейських держав 
раннього середньовіччя ані в  частині 
практик демократичного врядування 
в  Афінській республіці IV ст.  до н.е., 
ані в  частині філософської спадщини 
Аристотеля, який обґрунтував фено-
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мен афінської демократії. Хоча, ре-
цепція основ римського права, у його 
найбільш спрощеному вигляді, гер-
манськими племенами є фактом за-
гальновідомим.

Зокрема, І.  Покровський писав, 
що після підкорення Західної части-
ни Римської імперії германськими 
племенами дія римського права й 
окремих інституцій не припинила-
ся. «Дія римського права в Італії, пів-
денній Галії і  Іспанії таким чином не 
припинилася (південна Франція й пі-
зніше називалася «країною писаного 
права»  – «pays de droit ecrit»,  – тобто 
римського). Але вивчення права в цю 
першу епоху Середніх віків, звичайно, 
не могло квітнути: практика обме-
жувалася елементарними, ходячими 
збірками, легкими для вивчення та 
розуміння» [21, с.  116]. Разом із тим, 
рецепція римського права, відразу 
германськими племенами, а  надалі й 
римо-католицькою церквою, не спри-
чинили до відродження цінностей 
і принципів античної демократії.

Щодо творів Аристотеля, який ос-
півував здобутки грецької демократії, 
то Х. Хабіт стверджує, що творча спад-
щина цього філософа стала достемен-
но відомою для європейців завдяки 
Лондонському папірусу, віднайденому 
в 1891 році, єдиному вцілілому зі 138 
творів, підготованих гуртком Аристо-
теля [27, с. 36]. Але, вчення Аристотеля 
про демократію стало відоме в Європі 
раніше, ніж пише Х. Хабіт.

Окрім робіт Альберта Великого 
і Р. Бекона, уже в XIII ст. коментарі до 
роботи Аристотеля «Політика» були 
здійснені Т.  Аквінським [28], який 
вступив у  полеміку щодо сутності й 
змісту цієї праці Аристотеля з  най-
більш популярним у  тогочасній За-

хідній Європі арабським мислителем 
Авероесом (Ібн-Рушд), який, за оцін-
кою Данте і  Петрарки, мав славу «ве-
ликого коментаря Аристотеля» [29, 
с. 38]. На відміну від Західної Європи, 
твори Аристотеля і  інших мислителів 
Античності були перекладені на араб-
ську мову в  Багдаді в  IX ст., але були 
перекладені з  арабської мови на ла-
тинську лише в XII ст. [30, с. 205-206].

Відзначимо, що не зважаючи на 
ознайомлення з «Політикою» Аристо-
теля, для арабських халіфатів у VII-XII 
ст.  у  Європі, а  також для тогочасних 
держав Західної Європи в  V-XIII ст., 
питання щодо демократичних прак-
тик врядування не було актуальним. 
Для тогочасних європейських мо-
нархів, починаючи із Карла Велико-
го, духовенства та учених у  роботах 
Аристотеля положення про державу та 
методи і форми здійснення державної 
влади були цікавішими від учення про 
демократію. 

Дещо іншою ситуація з  практика-
ми демократичного врядування вия-
вилася в  князівствах Східної Європи 
в IX-XIII ст., хоча перші згадки про «ос-
трів Русів» датувалися іще VI ст., в епо-
ху легендарного князя Кия [31, с. 358]. 
Традиції народовладдя в слов’янських 
народів, які знаходили свій вияв у т.з. 
«вічевій демократії» («віче» – від сло-
ва «віщати», «оповіщувати», «збирати» 
[7, с. 18]), а також у звичаях і традиціях 
виносити на розсуд громади усі важ-
ливі питання, і  навіть питання судо-
чинства. Найбільш дослідженим у  іс-
торії, праві та державному управління 
на сьогодні залишається феномен ві-
чевої демократії в Київській Русі (Ки-
ївському Князівстві, Русі). 

Утім, М.  Владімірський-Буданов 
звертав увагу, що феномен «віча» 
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з’явився в слов’ян іще до утвердження 
перших князівств. Учений виділяв три 
етапи генезису віча в  Київській Русі: 
1) віче, як племінний сход у полян (VI-
IX ст.); 2) міські зібрання у «старшому 
місті», на яке сходяться «кращі люди 
всієї землі» й обговорюють «земські 
питання» (X-IX ст.); 3) виокремлення 
віча в  самостійний колегіальний ор-
ган публічної влади, який по-суті був 
«зібранням простих громадян» у  т.з. 
«старших містах», тобто містах, де зна-
ходився престол великих князів (Київ, 
Новгород, Смоленськ, Полоцьк і  ін.) 
[14, с. 52-53, 55].

Можемо припустити, що на різ-
них етапах свого розвитку віче, як зі-
брання «мужів», тобто голів заможних 
родин, відігравало різну роль: на пер-
шому етапі віча були органами коле-
гіального прийняття рішень, тоді як 
князі, подібно варязьким конунгам, 
здійснювали переважно функції во-
єначальників; на другому етапі віче 
було бінарним до князя джерелом 
влади, непоодинокими були випадки 
змішення вічем князів (до прикла-
ду, повалення вічем правління князя 
Ізяслава в Києві в 1068 році [7, с. 13]) ; 
на третьому ж етапі вічова демократія 
набуває окремі ознаки демократії уча-
сті, залучення представників народу 
до напрацювання важливих рішень 
князя.

Разом із тим, «вічова демократія» 
часів Київського Князівства не може 
ототожнюватися ні з  безпосередньою 
демократією (становий, статевий і  ін. 
цензи участі в віче), ні з парламента-
ризмом (відсутність виборних постій-
но діючих інституцій), у  їх сучасному 
публічно-управлінському значенні. 
Після падіння Києва під навалою Ба-
тия, та у  подальші т.з. «темні віки», 

а також під час входження України до 
складу Великого Князівства Литов-
ського, й аж до Козацької доби XVI, 
будь-які прояви демократичного вря-
дування на Українських землях на сьо-
годні не відомі. Схожа ситуація мала 
місце і в Західній Європі. 

Таким чином, тогочасні традиції 
народовладдя були зруйновані наше-
стям татар у слов’янських князівствах 
і  посиленням позицій католицької 
церкви у  середньовічних західноєв-
ропейських державах. Прояви інтере-
су до античної демократії мали місце 
в  епоху Відродження та Реформації, 
але спроби запровадження демокра-
тичних інституцій у  Середньовіч-
них державах Європи здійснювалися 
в  контексті секуляризації та спроб 
обмежити всевладдя монархів арис-
тократичними «парламентами». Укра-
їнські науковці знаходять прототипи 
таких парламентів у Альтингу Ісландії 
(930 р.), в  англійському Парламенті 
(кін. XIII ст.) [1, с. 304], Центральній ко-
ролівській раді Франції, у  німецьких 
феодальних з’їздах (рейхстагах), радах 
при імператорах (гофтагах), польських 
вічах, королівських куріях [9, с. 37].

Зокрема, В.  Устінов у  своїй робо-
ті «Вчення про народне представни-
цтво» (1912 р.) пов’язував утвердження 
англійського парламентаризму з Вели-
кою Хартією вольностей 1215 року, та 
стверджував, що ця Хартія «уже доволі 
детально визначила порядок скликан-
ня законодавчої ради, причому, окрім 
баронів і  прелатів, встановлюється 
запрошувати і всіх tenentes in capite. А 
авторитетний юрист XIII ст.  Брактон 
сам закон визначав, як певне рішення 
держави» [25, с. 5].

У Франції у  цей же час утверджу-
ється дуалізм «законодавчої влади» 
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між королем і  баронами, хоча до кін. 
XIV ст. «за королем визнається вже за-
конодавча влада без жодних умов і  об-
межень» [25, с.  188-189]. Свого часу 
О. Тьєррі у роботі «Історія походження 
і успіхів третього стану» доволі деталь-
но описував утворення Генеральних 
штатів у  Франції в  1302, 1355 і  1356 
роках, Генеральних штатів Франції 
1484, 1560, 1576, 1588 і 1614 років, але 
робить висновок, що парламент, як 
представницький орган законодавчої 
влади «піднімається» в XVIII ст., після 
Великої Французької революції 1789 
року [24, с. 272].

Але, згадані протопарламентські 
станово-представницькі органи, як 
зазначав М.  Карєєв, «… створювалися 
під натиском суто практичних потреб 
держави і  суспільства … Процес ство-
рення середньовічних державних сеймів 
… був органічно-еволюційним» [17, с. 9]. 
У  цьому контексті, слід погодитися 
з  сучасним правознавцем В.  Шапова-
лом, який пише, що «… із XV ст.  пар-
ламентами тут (авт.  – у  Франції) на-
зивали королівські судові палати, які 
припинили існування напередодні 
революції XVIII ст.  В  Англії, почина-
ючи із того самого XV ст., терміном 
«парламент» позначали станово-пред-
ставницьку установу. Але до кінця 
XVIII ст.  в  інших країнах цей термін 
для позначення відповідних установ 
не вживався і  не став родовим» [12, 
с.  21]. Очевидно, що представницька 
демократія на інституційному рівні 
відокремилась від безпосередньої та 
була інституціоналізована лише піс-
ля визначення конституційних засад 
народовладдя в  перших конституціях 
і конституційних актах держав Європи 
кін. XVIII ст. – поч. XIX ст.

Разом із тим, хотілось би зверну-
ти увагу на низку цікавих феномени 
традиційної (звичаєвої) демократії, 
які мали місце в Європі в XIII-XV ст.ст. 
і суттєво вплинули, як на наш погляд, 
на формування цінностей демокра-
тії участі. Йдеться про Магдебурзьке 
право в  містах Європи, італійську де-
мократію в епоху розквіту аристокра-
тичних республік і «референдну демо-
кратію» швейцарських кантонів. 

Значний вплив на розвиток міс-
цевого самоврядування та локаль-
ної міської демократії мало надання 
в  1188  р. архієпископом Віхманом 
широких прав і  привілеїв громаді 
м. Магдебург, що поклало початок фе-
номенології Магдебурзького права, 
яке отримало поширення у  Східній 
Пруссії, Франції, Польщі, Сілезії, Чехії, 
Угорщині, Україні та ін. середньовіч-
них державах і територіях. Утім, Маг-
дебурзьке право не стало повсюдним. 
Зокрема, у  Франції дрібні містечка, 
в  силу різних обставин, отримували 
угоди між сеньйором і  комуною та 
широке самоврядування, тоді як Па-
риж ніколи не виходив із під прямо-
го управління королівської влади [10, 
с. 574]. На теренах України Магдебур-
гзьке право у XIV-XVI ст. було проголо-
шено у Галичі, Кам’янець-Подільсько-
му, Києві, Кременці, Холмі й інших 
містах. На наш погляд, Магдебурзьке 
право в  містах України сприяло роз-
витку демократії участі, оскільки пе-
редбачало вирішення найважливіших 
для міської громади питань за участі 
дорослого населення.

Схожим феноменом демокра-
тичного врядування можем вважати 
і  місцеві референдуми та місцеві іні-
ціативи у  швейцарських кантонах, 
які в  XIII ст.  почали державотворчі 
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процеси через об’єднання в  конфеде-
рацію. Уже в  XV ст.  у  окремих із цих 
кантонів традиції спільного публіч-
ного вирішення найбільш важливих 
питань оформились у  режим т.з. «ре-
ферендної демократії», що віддалено 
нагадував «вічеву демократію» в  Ки-
ївській Русі. При цьому, утвердження 
референдумів не скасовувало пошире-
них у  швейцарських кантонах народ-
них сходів (зібрань), які К.  Тахтарєв 
називав «вічем». Зокрема, аналізуючи 
конституцію Зовнішнього Аппенцеля, 
К. Тахтарєв писав, що «народне зібран-
ня вічевої громади само обирає 7 членів 
правлячого сенату (своїх міністрів) й 
призначає з  них ландмана, свого роду 
першого міністра. Воно також обирає 
11 членів верховного суду і  голову цього 
суду» [23, с. 102].

При цьому, вчений застерігав від 
ідеалізації народовладдя в  прадавніх 
кантонах Швейцарії, вбачаючи у  віче 
давніх швейцарців насамперед «школу 
демократії» [23, с. 103]. На наш погляд, 
ця «школа демократії» в  кантонах 
Швейцарії виявилась важливою для 
утвердження демократії участі в  Єв-
ропі в XX ст.

Сутність же швейцарської рефе-
рендної демократії на рівні кантонів 
розкриває й перший достовірно ві-
домий місцевий референдум. Так, за 
свідченням В. Погрілка та В. Федорен-
ка, такий референдум було проведе-
но в 1439 році (на думку А. Дюнана – 
в 1449 році) у кантоні Берн. На ньому 
вирішувалася проблема фінансового 
становища цього кантону, а саме: «за-
твердження збору в розмірі І ангетера 
на тиждень для погашення військових 
боргів кантону. У подальшому позитив-
ний досвід Берна був запозичений біль-
шістю інших швейцарських кантонів. 

На референдумах вирішувалися різно-
манітні питання суспільного життя, 
які до цього були предметом зібрання 
мирових сходів. На відміну від мирових 
сходів XIII-XIV століть, які збиралися 
для вироблення конкретного рішення 
проблеми, що поставала перед канто-
ном, референдуми передбачали голо-
сування населення кантону з  питань, 
запропонованих місцевими урядами» 
[9, с.  46]. У  подальшому референдуми 
і народні законодавчі ініціативи стали 
незмінною ознакою демократичного 
врядування у Швейцарії. Хоча, на рівні 
конфедерації всенародні голосування 
почали проводитись у Швейцарії лише 
з  поч. XIX ст.  Так, М.  Оніщук вважає, 
що першим повноцінним загальнона-
ціональним референдумом у Швейца-
рії став референдум 1875 р., на якому 
було відхилено поправку до вибор-
чого законодавства про розширення 
виборчих прав, але прийнято законо-
проект про запровадження інституту 
цивільного шлюбу [8, с. 6].

Іще одним феноменом народо-
правства Середньовічної Європи ста-
ли різноманітні форми залучення ре-
місників і торгівців, які були членами 
цехів і  гільдій відповідно, до держав-
ного володарювання та публічного 
управління в  таких містах-державах, 
як Венеція, Флоренція, Падуя, Ломбар-
дія, Болонья, Республіка Св. Марко та 
ін. Саме ці категорії городян, як писав 
М. Ковалевський, «допускалися до від-
відування народного віче, arringha чи 
parlamentum, до виборів і  обрання, до 
засідання в радах і до зайняття посад 
цехових і гільдійних старшин … Почи-
наючи з  Марселія Падуанського і  за-
кінчуючи Сованароллою, Гвічардіні, 
Макіявеллі чи Джотті, не допускають 
і думки про те, щоб в народоправстві 
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голосом могли розпоряджатися осо-
би, які не належать до тієї здорової 
та кращої частини народу  – melior et 
sanior pars populi, – під якою, очевид-
но, вони розуміють занесених у  цехи 
та гільдії ремісників і  торговців» [18, 
с. 331-332]. Окрім названих категорій, 
до здійснення влади в згаданих арис-
тократичних республіках, звичайно ж, 
допускалися самі аристократи.

Очевидно, що середньовічна іта-
лійська «корпоративна демократія» 
була іще далекою від сучасних моде-
лей конституційної демократії й мала 
становий характер та ігнорувала прин-
ципи загальності та рівного доступу. 
Водночас, залучення представників 
тогочасних цехів і  гільдій ремісни-
ків та торговців, за своїми методами 
і формою, є певним чином схожим на 
партисипаторну демократію, хоча й не 
тотожним ній. До того ж, дискурс щодо 
джерела влади у республіці, породже-
ний М.  Падуанським, Н.  Макіявеллі 
та іншими мислителями епохи Від-
родження, рівно як і  переосмислення 
спадщини Аристотеля та надання їй 
модерного сенсу, сприяли привернен-
ню уваги як аристократії, так і  мис-
лителів до цінностей демократії. Зо-
крема, М.  Падуанський, іще до Ж.-Ж. 
Руссо, визнавав законодавчу владу за 
народом, хоча й не за всім, а  за його 
найкращою частиною – «людським за-
конодавцем» («humanus legislator») [18, 
с. 355]. 

Окрім трьох наведених феноме-
нів середньовічної демократії, історії 
Середньовічної Європи, очевидно, ві-
домі й інші унікальні приклади залу-
чення представників суспільства до 
здійснення державної влади. Зокрема, 
можна згадати рух тираноборців («мо-
нархомахів») в період Реформації (Ал-

тузій, Кальвін, Лютер і  ін.), які покла-
ли початок процесам секуляризації 
в напрямку звільнення суспільства від 
всебічного тиску церкви, а також роз-
вінчували «божественне походження» 
влади монархів [19, с. 3-80]. 

У більшості випадків, за винятком 
демократії Магдебурзького права, на-
ціональний чи регіональний досвід 
використання потенціалу середньо-
вічного народовладдя, – швейцарської 
«референдної демократії», чи «корпо-
ративно-олігархічної демократії» се-
редньовічних міст-держав Італії, – не 
отримав свого повсюдного розвитку 
в  інших державах Європи, хоча й на-
дихав мислителів XVII-XVIII ст.ст. на 
розвиток вчення про народний суве-
ренітет та безпосередні й представ-
ницькі форми його реалізації. До при-
кладу, Ш.Л. Монтеск’є в  розділі VIII 
книги V своєї відомої роботи «Про дух 
законів» наводить закони Венеції, що 
забороняють аристократії займатися 
торгівлею, як зразок для підтримання 
балансу в  тогочасних аристократич-
них республіках, яким постійно загро-
жували дві речі: «крайні злидні знаті 
та її надмірне багатство» [32, с. 57]. 

Щодо вітчизняного досвіду запро-
вадження народовладдя в  державне 
управління України, то за відсутності 
національної держави і  входження 
Українських земель до складу Вели-
кого Князівства Литовського, а  нада-
лі й Речі Посполитої, а з XVIII ст. й до 
Російської імперії, зосередженням 
військової та публічної влади стала 
Запорізька Січ. Самі ж методи і  фор-
ми здійснення публічної влади за Ко-
зацької доби в  Україні мали ознаки 
військової демократії, але з  певними 
особливостями, яку можна іще охарак-
теризувати як козацьку демократію. 
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Зокрема, за свідченням С.  Дністрян-
ського, «побіч гетьмана існувала при-
бічна рада гетьмана зі старшин. Усі 
важливі справи обмірковувалися при 
помочі сеї ради. Крім сього, гетьман 
покликував не раз і раду з цілого насе-
лення; ся рада являлась загальним ві-
чем, в якому увесь демос брав участь. … 
Рахування голосів або констатування 
більшості не було – се міркувалося на 
око» [16, с. 215].

Пізніше демократична модель ор-
ганізації публічної влади у  Війську 
Запорозькому була закріплена в  Кон-
ституції Пилипа Орлика 1710 року 
[33, с. 6-11]. Ця модель передбачала й 
виборність гетьмана, і  громадський 
контроль за діяльністю гетьмана та 
старшини і безліч інших прогресивних 
новел, але за відсутності національної 
державності, її положення не були 
повною мірою реалізованими.

Не зважаючи на згадані здобутки 
теорії та практики народовладдя в Се-
редньовічній Європі, потужним запо-
біжником для розвитку безпосеред-
ньої та представницької демократії 
залишався абсолютизм і повновладдя 
аристократії, в поєднанні з безправні-
стю інших верст населення, особливо 
т.з. «третього стану», історія розвитку 
якого, на думку О. Тьєррі, «по суті, не 
що інше, як історія розвитку та прогре-
су громадянського суспільства, почина-
ючи із того хаосу, який утворився в пра-
вах, законах і  станах, який утворився 
внаслідок падіння Римської імперії, і за-
кінчуючи нашими днями, панування по-
рядку, єдності та свободи» [24, с.  41]. 
Сам же абсолютизм став жертвою не 
лише революцій, а насамперед власної 
неспроможності до модернізації. Як 
писав на поч. XX ст. Є. Тарле, «Абсолю-
тизм в якості економічного лиха, в яко-

сті логічної передумови до державного 
банкрутства, був зрозумілий не відразу, 
далеко не на початку свого передсмерт-
ного періоду» [17, с. 23].

Як відомо, розвиток вчення про 
природні права людей і народів, а та-
кож про конституціоналізм, у  поєд-
нанні з  буржуазно-демократичними 
революціями XVII-XIX ст.ст. в  Нідер-
ландах, Англії, Франції, сприяли вчен-
ню про народний суверенітет та його 
безпосередню реалізацію через ре-
ферендум і  народні ініціативи (Ж.-Ж. 
Руссо), а  також формування вчення 
про парламентаризм (Ш.Л. Монтеск’є), 
які знайшли своє закріплення в  пер-
ших європейських конституціях і кон-
ституційних актах.

Найбільш яскравим, хоча й неод-
нозначним, прикладом закріплення 
конституційних основ демократії за 
результатами революції стала Фран-
ція. О.  Градовський свого часу писав, 
що починаючи із 1789 року Франція 
пережила декілька самих різнома-
нітних форм правління. Після невда-
лої спроби конституційної монархії 
за Конституцією 1791 року, відбулося 
проголошення республіки в 1792 році 
і видання в 1793 році Конституції, яка 
водночас не вступила в дію. У 1795 році 
видається Конституція, що мала назву 
директоріальної, оскільки виконавча 
влада була нею ввірена особливому 
комітету з директорів» [15, с. 486-487]. 
Після цього у  Франції запроваджува-
лись іще конституції 1814, 1848 років 
і інші, кожна з яких закріплювала фор-
ми безпосередньої та представниць-
кої демократії. 

Схожі усталені положення про 
народний суверенітет, парламента-
ризм і  безпосередні форми демокра-
тії (вибори, референдуми і  народні 
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ініціативи) містили й інші конститу-
ції держав Європи у  XIX ст. – на поч. 
XX ст. Так, Конституція Бельгії 1831 р. 
у ст.  25 визначила: «Будь-яка влада є 
похідною від народу. Вона здійснюється 
в  спосіб, встановлений конституцією» 
[34, с. 120]. Схоже положення містила й 
ст. 21 Конституції Греції 1864 року. Ок-
ремі конституції XIX ст., як наприклад 
Конституція Князівства Болгарського 
1879 року, визнавали активне виборче 
право як за чоловіками, так і за жінка-
ми (ст. 86) [34, с. 154].

Заслуговує на увагу й конституцій-
на практика закріплення народовлад-
дя та форм його реалізації в швейцар-
ських кантонах. Так, до прикладу, ст. 2 
Конституції кантону Гларусе 1887 року 
визначила: «Суверенітет належить 
народові. Народ здійснює його безпо-
середньо, в  общинах, і  опосередковано, 
через обрані ним установи і  посадо-
вих осіб, в  формах, встановлених кон-
ституцією» [35, с.  438]. У  свою чергу 
Конституція Бернського кантону 1893 
року у ст. 1 визначила цей кантон «де-
мократичною республікою» і  в Відді-
ленні II дискретно визначила предмет 
референдумів і порядок їх проведення 
(Глава I. Референдум), а також предмет 
і порядок реалізації народної ініціати-
ви (Глава II. Ініціатива) [35, с. 379-381]. 

Поряд із цими формами наро-
довладдя, європейські конституції 
закріплюють право громадян на сво-
боду асоціацій, на петиції, на мир-
ні заходи та інші права, які сприяли 
формуванню громадянського суспіль-
ства. Зокрема, Конституція Греції 1864 
року в ст.  11 встановлювала: «Грецькі 
громадяни мають право об’єднуватися 
в  союзи відповідно до законів держа-
ви; останні не можуть обумовлювати 
користування цим правом попереднім 

дозволом урядом» [34, с. 207]. Конститу-
ція Пруссії 1850 року в ст. 32 закріпила 
право на індивідуальні та колективні 
(від установ і корпорацій) петиції.

Очевидно, що поява конституцій 
і  закріплення в  них універсального 
положення про народний суверенітет 
та його безпосередню й опосередко-
вану реалізацію, що не втрачає свою 
важливість і в XXI ст., сприяли розвит-
кові відповідної конституційної прак-
тики і, відповідно, правничої думки. 
При цьому, уже згадувані в  нашому 
дослідженні (С. Дністрянський, О. Гра-
довський, М.  Ковалевський, Є.  Тарле, 
К.  Тахтарєв, Б.  Чичерін) та інші пра-
вознавці другої пол. XIX ст. – пос. XX 
ст.  досліджували не лише правову 
природу референдумів і народних іні-
ціатив та народного представництва, 
а ставили питання про всебічну участь 
громадян в  формуванні та реалізації 
державної політики. Зокрема, Б. Чиче-
рін писав, що «… в  Європі громадська 
думка все більше і  більше становиться 
володарем політичного світу. У  ньому 
шукають опору навіть такі уряди, ко-
трі здавна славилися своїм суто монар-
хічним духом; від нього остаточно за-
лежить вирішення політичних питань. 
…Вищий розвиток вимагає більшого 
напруження сил, а це можливо лише при 
самодіяльності народу. … З іншого боку, 
самі суспільні сили, з  розвитком думки 
і  свободи, зробилися менш податливи-
ми, ніж колись» [26, с. 442]. Ці роздуми 
Б.  Чичеріна про громадську думку та 
її легітимізуючий вплив на політичні 
рішення держави, по суті, стали части-
ною тогочасного дискурсу про утвер-
дження в конституційній державі фе-
номену громадянського суспільства.

У своїй більш пізній роботі «Влас-
ність і  держава» Б.  Чичерін чітко ви-
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значає парадигму громадянського 
суспільства: «Особа є самостійною 
одиницею, але для досягнення свої 
цілей вона потребує об’єднання з  ін-
шими. Поєднання окремих осіб з  ок-
ремими особами в матеріальній галузі 
утворює народне господарство, в галу-
зі духовній  – суспільство. … Суспіль-
ство виходить від особи і повертаєть-
ся до особи; вищий розвиток особи 
і  задоволення її інтересів складає тут 
верховну мету» [36, с. 189]. Власне, мо-
жемо стверджувати, що т.з. «духовне 
суспільство» Б.  Чичеріна й стало гро-
мадянським суспільством, яке потре-
бувало повсякденної участі в держав-
ному управління. 

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. Із формуванням 
доктрини і  практики розбудови кон-
ституційної держави [11, с. 13-29], яка 
замінила собою абсолютну монархію, 
і  громадянського суспільства, набула 
актуальності й концепція демократії 
участі, яка на відміну виборів і рефе-
рендумів, передбачала постійну участь 
громадськості в управлінні державни-
ми справами. Хоча, визнання парти-
сипаторної демократії, як самостійно-
го виду народовладдя, в  її сучасному 
розумінні, відбулося значно пізніше – 
у другій пол. XX ст., після закріплення 
в  Загальній декларації прав людини 
1948 року права громадян на участь 
в управлінні державними справами.

Проблеми теорії та практики 
утвердження методів і форм демокра-
тії участі, як важливого компоненту 
демократичного врядування в XX-XXI 
ст., залишаються на сьогодні важли-
вим предметом дослідження соціоло-
гів, правників, політологів і фахівців із 
державного управління. Разом із тим, 
дослідження розквіту демократії уча-

сті у цей період залишаються малодо-
слідженими у контексті її системного 
зв’язку з виявами демократії участі за 
часів Античності, Середньовіччя, Но-
вого часу. 
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