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СТРАТЕГІЧНІ ПРІОРИТЕТИ РОЗВИТКУ  
НАУКОВО-ДОСЛІДНОГО ЦЕНТРУ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ  

З ПИТАНЬ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ  
МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ У 2021–2023 РОКАХ

Анотація. У статті, на основі аналізу генезису та еволюціонування Науково-до-
слідного центру судової експертизи з питань інтелектуальної власності Міністер-
ства юстиції України (далі – Центр), як головної науково-дослідної установи судової 
експертизи у  сфері інтелектуальної власності в  Україні, визначаються стратегічні 
перспективи розвитку та діяльності Центру на середньострокову перспективу (2021-
2023). Під стратегією розвитку Центру запропоновано розуміти ефективне страте-
гічне планування керівництва цієї науково-дослідною установою судової експерти-
зи, узгоджене із профільним міністерством, щодо реалізації мети діяльності Центру, 
як визначеного та бажаного ідеального результату, який візуалізує місію Центру 
в державному механізмі експертного забезпечення правосуддя, та здійснення ста-
тутних завдань, спрямованих на досягнення такої мети, за визначений проміжок 
часу, у встановленій послідовності та з раціональним використанням усіх наявних 
ресурсів, а також з контролем за індикаторами досягнення стратегічних пріоритетів 
розвитку та діяльності Центру.

Відзначається, що згідно зі змістом Статуту Центру (2021) основними напрям-
ками діяльності Центру, а відповідно й  стратегічними пріоритетами його розвит-
ку та діяльності на середньострокову перспективу, є: 1) наукова, методична та на-
уково-організаційна діяльність; 2)  судово-експертна та консультаційна діяльність; 
3) організаційно-управлінська діяльність; 4) кадрова робота; 5) підготовка, перепід-
готовка, спеціалізація та підвищення кваліфікації працівників; 6) діяльність у сфері 
бюджетно-фінансового та матеріально-технічного забезпечення; 7) документальне, 
архівне, інформаційне і безпекове забезпечення та ін.

Здійснюється системний аналіз роботи Центру за зазначеними напрямками 
у 2018-2020 роках, аналізуються емпіричний досвід, статистичні дані, здобутки і не-
доліки проробленої роботи, а також визначаються стратегічні пріоритети розвитку 
діяльності Центру та судової експертизи об’єктів права інтелектуальної власності 
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в цілому в Україні у 2021-2023 роках. Обґрунтовуються практичні рекомендації щодо 
удосконалення науково-дослідної, судово-експертної, організаційно-управлінської, 
кадрової та іншої статутної діяльності Центру. 

Ключові слова: судова експертиза, судова експертиза об’єктів права інтелекту-
альної власності, стратегія, стратегічне планування, стратегічні пріоритети розвитку, 
Науково-дослідний центр судової експертизи з питань інтелектуальної власності Мі-
ністерства юстиції України, науково-дослідна робота, судово-експертна діяльність.
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STRATEGIC PRIORITIES FOR THE DEVELOPMENT OF 
THE RESEARCH CENTER FOR FORENSIC INTELLECTUAL 
PROPERTY OF THE MINISTRY OF JUSTICE OF UKRAINE 

IN 2021-2023 

Annotation. The article, based on the analysis of the genesis and evolution of the 
Research Center for Forensic Intellectual Property of the Ministry of Justice of Ukraine 
(hereinafter – the Center), as the main research institution for forensic examination in the 
field of intellectual property in Ukraine, identifies strategic prospects for the medium term 
(2021-2023). The Center’s development strategy is proposed to mean effective strategic 
planning of the management of this research institution of forensic examination, agreed 
with the relevant ministry, to realize the goal of the Center as a defined and desired ideal 
result, which visualizes the Center’s mission in the state mechanism of expert justice tasks 
aimed at achieving this goal, for a certain period of time, in the prescribed sequence and 
with the rational use of all available resources, as well as with control over indicators of 
achievement of strategic priorities of development and activities of the Center.

It is noted that according to the content of the Statute of the Center (2021)  the 
main activities of the Center, and accordingly the strategic priorities of its development 
and activities in the medium term are: 1)  scientific, methodological and scientific-
organizational activities; 2)  forensic and consulting activities; 3)  organizational and 
managerial activities; 4)  personnel work; 5)  training, retraining, specialization and 
advanced training of employees; 6) activities in the field of budgetary-financial and 
logistical support; 7) documentary, archival, information and security support, etc.

A systematic analysis of the Center’s work in these areas in 2018-2020, analyzes the 
empirical experience, statistics, achievements and shortcomings of the work, as well as 
identifies strategic priorities for the development of the Center and forensic examination 
of intellectual property rights in Ukraine in 2021 -2023 years. Practical recommendations 
for the improvement of research, forensic, organizational and managerial, personnel and 
other statutory activities of the Center are substantiated.

Keywords: forensic examination, forensic examination of intellectual property rights, 
strategy, strategic planning, strategic development priorities, Research Center for Forensic 
Intellectual Property of the Ministry of Justice of Ukraine, research, forensic activities.
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Постановка проблема. Науко-
во-дослідний центр судової експерти-
зи з питань інтелектуальної власності 
Міністерства юстиції України (далі  – 
Центр) нещодавно відзначив своє 
16-ліття. За цей час Центр, як унікаль-
на спеціалізована науково-дослід-
на установа судової експертизи, став 
визначальною та визнаною інститу-
ційною складовою судово-експертної 
діяльності в  Україні. Про це свідчать 
результати діяльності Центру в  2004-
2020 роках, які демонструють динамі-
ку позитивного зростання або ж стабі-
лізації в умовах карантинних заходів, 
пов’язаних з пандемією коронавірусу 
COVID-2019, показників науково-до-
слідної, судово-експертної та іншої 
статутної діяльності Центру, розвиток 
його міжнародних комунікацій.

Відзначення чергової річниці з дня 
заснування Центру стало не лише при-
водом для відзначення його здобутків 
і успіхів, а й спонукало до критичного 
переосмислення пройденого шляху, 
виявлення та аналізу проблемних ас-
пектів на різних напрямках діяльно-
сті Центру, а також до пошуку шляхів 
конструктивного розв’язання існую-
чих проблем і  визначення стратегіч-
них пріоритетів подальшого розвитку 
Центру на середньострокову перспек-
тиву [1, с. 8-9].

Як відомо, для розвитку будь-якої 
інституції, включаючи і  державні на-
уково-дослідні установи судової екс-
пертизи (НДУСЕ), важливим аспектом 
її діяльності є визначення стратегіч-
них пріоритетів її розвитку та страте-
гічне планування, з метою реалізації 
відповідних пріоритетів. Слово «стра-
тегія», привнесене із грецької мови 
(στρατηγία), має багато визначень, сен-
сів і інтерпретацій. Зокрема, «Словник 

іншомовних слів» визначає стратегію, 
як «мистецтво планування керівни-
цтва, що базується на правильних 
далекоглядних прогнозах» [2, с.  550]. 
В  «Українському тлумачному словни-
ку» слово «стратегія», з поміж багатьох 
значень, також визначається, як «спо-
сіб дій, лінія поведінки кого-небудь. 
Ринкова  – система заходів, яка вико-
ристовується організацією (фірмою, 
підприємством, країною) для розши-
рення своєї збутової діяльності» [3, 
с. 1413]. У словниках і енциклопедич-
них виданнях зустрічаємо й  інші тлу-
мачення стратегії.

У найбільш узагальненому вигляді 
під стратегією розуміють ефективний 
план керівника (керівництва) органі-
зації, установи, підприємства щодо 
досягнення цілі, як певного бажаного 
ідеального результату, за визначений 
проміжок часу та з раціональним ви-
користанням наявних ресурсів. Ре-
алізації будь-якої стратегії передує 
стратегічне планування, під яким слід 
розуміти процедуру цілепокладання, 
оцінки потенціалу акторів (суб’єктів) 
і ресурсів, а також поетапного плану-
вання заходів щодо досягнення по-
ставленої мети і  завдань, визначення 
індикаторів їх реалізації [1, с. 9].

Таким чином, під стратегією роз-
витку Центру слід розуміти ефективне 
стратегічне планування керівництва 
цієї науково-дослідною установою 
судової експертизи, узгоджене із про-
фільним міністерством, щодо реалі-
зації мети діяльності Центру, як ви-
значеного та бажаного ідеального 
результату, який візуалізує місію 
Центру в  державному механізмі екс-
пертного забезпечення правосуддя, та 
здійснення статутних завдань, спря-
мованих на досягнення такої мети, за 
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визначений проміжок часу, у встанов-
леній послідовності та з раціональним 
використанням усіх наявних ресурсів, 
а також з контролем за індикаторами 
досягнення стратегічних пріоритетів 
розвитку та діяльності Центру.

Розроблення стратегії ґрунту-
ється на чітко визначених стратегіч-
них пріоритетах  – цінностях, цілях, 
завданнях і принципах. Їх визначення 
здійснюється з різних методологічних 
підходів. Одним із найбільш пошире-
них у  державах-учасницях ЄС, зокре-
ма в  діяльності Європейської Комісії, 
є підхід, визначений форматами: «Зе-
лена книга» («Green Paper») vs «Біла 
книга» («White Papers») державної 
політики [1, с.  10]. Схожі підходи за-
стосовуються і в бізнесі, зокрема, при 
визначенні маркетингових стратегій, 
а також під час реалізації NGO і  think 
tanks різноманітних проектів і  про-
грам, у тому числі й науково-дослідно-
го характеру.

«Зелена книга» висвітлює пробле-
матику розвитку визначеного секто-
ру політики чи діяльності конкретної 
інституції, залучаючи до обговорення 
шляхів її розв’язання всі зацікавлені 
сторони. «Біла книга», яка формується 
за результатами підготовки і комплек-
сного опрацювання «Зеленої книги» є 
комплексним аналітичним докумен-
том, що описує цілі, завдання та логі-
ку розв’язання проблеми, визначеної 
в  «Зеленій книзі». «Біла книга» може 
виступати основою певного стра-
тегічного документу  – офіційно за-
твердженої стратегії, програми, пер-
спективного плану тощо. Саме цей 
методологічний підхід застосовано 
нами для аналізу проблемних питань 
розвитку Центру за окремими на-

прямками його статутної діяльності 
на визначений період.

Стратегічне планування, як пра-
вило, здійснюється на тривалий пе-
ріод – від 3 років і більше. Хоча, чин-
ним законодавством такі терміни 
не унормовуються дискретно. То ж, 
стратегічні пріоритети розвитку Цен-
тру визначені у цій науковій статті на 
2021-2023  роки, з урахуванням попе-
реднього 3-річного циклу розвитку та 
діяльності Центру. 

Аналіз останніх публікацій за 
проблематикою. Проблематиці ге-
незису та еволюціонування Центру, 
а також розвитку теорії та практики 
судової експертизи об’єктів права ін-
телектуальної власності на сьогодні 
присвячено багато різнопланових до-
сліджень, у тому числі й  автором цієї 
публікації [4, 5, 6, 7, 8, 9].

Певним прологом до цієї публікації 
стала доповідь, виголошена автором 
цієї статті на IV щорічній міжнарод-
ній науково-практичній конференції 
«Проблеми теорії та практики судової 
експертизи з питань інтелектуальної 
власності («Крайнєвські читання») [1]. 
У  ній були проаналізовані основні, 
найбільш рельєфні результати, тен-
денції та перспективи подальшого 
розвитку судово-експертної діяльно-
сті Центру на середньострокову пер-
спективу. Разом із тим, у  цій статті 
суттєво уточнені положення та мате-
ріали щодо аналізу судово-експертної 
діяльності Центру в  2018-2020  роках 
(більшість матеріалів доповіді базу-
вались на даних за неповний 2020 рік) 
і щодо стратегічних перспектив її роз-
витку в 2021-2023 роках. 

При підготовці цієї публікації та-
кож використовувалися щорічні звіти 
про роботу Центру в  2018-2020  ро-
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ках, які, в  частині науково-дослідної 
роботи, оприлюднені на офіційному 
веб-сайті Центру [10]. Автором також 
використані робочі матеріали чер-
гових і  позачергових засідань Cекції 
судової експертизи об’єктів інтелекту-
альної власності науково-консульта-
тивної та методичної ради з проблем 
судової експертизи об’єктів інтелекту-
альної власності при Міністерстві юс-
тиції України (протоколи і ін.). 

Метою статті є виявлення, на ос-
нові комплексного аналізу розвитку та 
діяльності Центру, як головної науко-
во-дослідної установи судової експер-
тизи у  сфері інтелектуальної власності 
в Україні, стратегічних перспектив його 
розвитку у сфері науково-дослідної, су-
дово-експертної, організаційно-управ-
лінської та іншої статутної діяльності на 
середньострокову перспективу (2021-
2023  роки); візуалізувати тенденції та 
перспективи утвердження лідерських 
позицій Центру в контексті подальшого 
генезису судової експертизи з питань 
інтелектуальної власності.

Виклад основного матеріалу. Як 
відомо, основні напрямки розвитку 
і зростання діяльністю Центру зумов-
лені метою, завданнями і  функціями 
його статутної діяльності. Згідно зі 
змістом п. 2.1 Статуту Центру, затвер-
дженого Наказом Міністерства юстиції 
України від 11 лютого 2021 р. № 73/5, 
метою його діяльності є задоволення 
потреб судів і органів досудового роз-
слідування, інших державних органів, 
а також юридичних і  фізичних осіб 
у  забезпеченні їх належною, кваліфі-
кованою та об’єктивною експертизою, 
експертними дослідженнями і  оцін-
кою з використанням сучасних досяг-
нень науки і техніки [11].

Для реалізації цієї мети Центром, 
відповідно до п. 2.2 свого Статуту «… 
здійснюється наукова діяльність, що 

спрямована на підвищення ефективнос-
ті наукових досліджень у  галузі судової 
експертизи і криміналістики, розробку 
та вдосконалення методик і  методів 
судової експертизи для максимального 
використання її можливостей при роз-
слідуванні кримінальних проваджень, 
судовому розгляді кримінальних, цивіль-
них, господарських, адміністративних 
справ та справ про адміністративні 
правопорушення, під час виконавчого 
провадження, вирішення питань, що 
потребують застосування спеціальних 
знань поза межами судочинства» [11, 
с.  2]. В  останньому випадку йдеться 
про здійснення Центром експертних 
досліджень, результати яких вико-
ристовуються в  позапроцесуальній 
сфері. Зокрема, для експертного за-
безпечення окремих видів адміністра-
тивних процедур, передбачених чин-
ним законодавством.

Зазначене вище, а також аналіз 
статутної діяльності Центру за остан-
ні три  роки (2018-2020 рр.), дозволяє 
виокремити наступні види статутної 
діяльності Центру, які одночасно за-
лишаються й пріоритетними напрям-
ками його стратегічного розвитку 
в 2021-2023 роках:

• наукова, методична та науко-
во-організаційна діяльність;

• судово-експертна та консуль-
таційна діяльність;

• організаційно-управлінська 
діяльність;

• кадрова робота;
• підготовка, перепідготовка, 

спеціалізація та підвищення кваліфі-
кації працівників;

• діяльність у  сфері бюджет-
но-фінансового та матеріально-тех-
нічного забезпечення;

• документальне, архівне, ін-
формаційне і безпекове забезпечення.
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Ці види діяльності Центру є ос-
новними, але не вичерпними. Центр 
також здійснює мобілізаційну, про-
світницьку та іншу роботу. Всі ці на-
прямки діяльності Центру є взаємо-
пов’язаними між собою. 

Очевидно, що всі НДУСЕ є, в першу 
чергу, «науково-дослідними устано-
вами». Це покладає на всі без винятку 
НДУСЕ завдання забезпечувати якіс-
ну «науково-дослідну роботу у  галузі 
судової експертизи і  криміналістики 
та впровадження її результатів в екс-
пертну, слідчу та судову практику» [11, 
3]. У  силу зазначеного, стратегічним 
пріоритетом Центру, як спеціалізова-
ної НДУСЕ, є подальший прогресую-
чий розвиток наукової, методичної та 
науково-організаційної діяльності.

Основними результатами нау-
ково-дослідної роботи (НДР) Цен-
тру, відповідно до його статутних за-
вдань, є розроблення, апробація та 
впровадження в  практику методик 
судової експертизи об’єктів права ін-
телектуальної власності. При цьому, 

важливим пріоритетом НДР Центру 
є комплексне забезпечення всіх судо-
во-експертних спеціальностей у сфері 
інтелектуальної власності (13.1.1-13.9) 
якісними новими або оновленими ме-
тодиками, а також їх супровід як до 
затвердження Координаційною ра-
дою з проблем судової експертизи при 
Міністерстві юстиції України, так і на 
стадії їх впровадження та подальшого 
використання. 

За 2018-2020  роки Центром вико-
нано ряд НДР, результатом яких стали 
методики, внесені до Реєстру мето-
дик проведення судових експертиз. 
Перші методики судових експертиз із 
питань інтелектуальної власності вне-
сені до згаданого реєстру в 2010 році. 
На сьогодні таких методик у  Реєстрі 
значиться 13. При цьому, по 8 із них 
головним виконавцем виступив Центр 
(Рис. 1). Це засвідчує очікувані лідер-
ські позиції Центру в  підготовці та 
впровадженні методик експертних 
досліджень об’єктів інтелектуальної 
власності й надалі, на 2021-2023 роки. 

Рис. 1. Кількість підготовлених у межах виконання НДР і зареєстрованих Мін’юстом 
методик з питань інтелектуальної власності за головними розробниками
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Важливим є й  системний харак-
тер проведених Центром науково-до-
слідних робіт (НДР) із розробки таких 
методик. Вони розроблені, в  першу 
чергу, з метою методичного забезпе-
чення найбільш витребуваних судо-
во-експертних спеціальностей в сфері 
інтелектуальної власності: 13.1.1, 13.3, 

13.6, 13.8, 13.9 та ін. (Рис. 2). Утім, уже 
розроблені Центром, Львівським НДУ-
СЕ, і ДНДЕКЦ Міністерства внутрішніх 
справ України та зареєстровані Мініс-
терством юстиції України методики 
у багатьох випадках застаріли і потре-
бують оновлення. 

Таким чином, науково-дослідні 
роботи Центру щодо забезпечення 
якісними методиками всіх основних 
видів судової експертизи на сьогодні 
не завершені. Вони продовжуються 
на цілеспрямованій і системній осно-
ві. Так, у 2021 році в Центрі, відповід-
но до Тематичного плану НДР НДУСЕ 
Мін’юсту, завершується розробка ба-
зової методики за спец. 13.6 щодо до-
слідження торговельних марок (знаків 
для товарів та послуг) (VII.1.1-2020/2, 
кер.: В. Федоренко).

У 2021  році Центром також роз-
почато виконання НДР з підготовки 
двох дуже важливих і  витребуваних 
методик. Перша з них – це «Методики 
експертного дослідження промислових 

зразків» (VII.1.1-2021/2, кер.: Н. Кова-
льова), завданням якої буде методичне 
забезпечення спец. 13.4. Ця спеціаль-
ність до сьогодні не має своєї базової 
методики в  Україні. Друга методика, 
робота над якою розпочалася в Центрі 
цього  року, це «Методика проведен-
ня судової експертизи, пов’язаної з 
винаходами та корисними моделями 
(удосконалена)» (VII.1.2-2021/2, кер.: Т. 
Чабанець, співвиконавці: Кропивницьке 
відділ. КНДІСЕ). Розроблення цих двох 
методик, з урахуванням новел чин-
ного законодавства щодо правового 
захисту торгівельних марок, промис-
лових зразків і  винаходів, дозволить 
завершити методичне забезпечення 
основних видів судової експертизи 

Рис. 2. Кількість зареєстрованих методик, розроблених Центром за експертними 
спеціальностями
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з питань інтелектуальної власності 
в Україні.

Зазначене вище не означає ви-
черпність наукового потенціалу і  по-
треб Центру в  розробленні нових 
і перспективних методик. Їх тематика 
та обґрунтування практичної витре-
буваності й  доцільності розробки за 
кошти Державного бюджету України 
буде розглянута на черговому весня-
ному засіданні Секції судової експер-
тизи об’єктів інтелектуальної влас-
ності НКМР при Міністерстві юстиції 
України у квітні 2021 року.

Перспективними вбачаються на-
прямками НДР на 2021-2023  роки є 
методики за спец. 13.1.2 і 13.9. Також, 
в  силу рельєфності тенденції щодо 
збільшення кількості комплексних 
судових експертиз, які проводяться 
щодо об’єктів права інтелектуальної 
власності (програмних продуктів, ви-
находів тощо) в  межах кримінальних 
проваджень (Табл. 1), вимагає уваги 
питання про перспективи створен-
ня методик проведення комплексних 
експертиз у  сфері інтелектуальної 

власності. При вирішенні цього пи-
тання слід використовувати і  потен-
ціал методичних рекомендацій щодо 
проведення відповідних комплексних 
судових експертиз.

Аналіз показників щодо проведен-
ня Центром науково-дослідних робіт 
у  2018-2020  роках, а також започат-
кування в 2021 році виконання нових 
НДР (Рис. 3), засвідчують тенденцію 
щодо збільшення кількісних показни-
ків таких робіт. При цьому, слід враху-
вати, що йдеться не лише про ті робо-
ти, де центр є головним виконавцем 
НДР, а й про ті, де він виступає співви-
конавцем.

Але, чи завжди кількісні показни-
ки є пропорційними якості й витребу-
ваності НДР, які проводяться НДУСЕ, 
в  тому числі й  Центром? Чи завжди 
кількість НДР є пропорційна приросту 
методичного забезпечення судової 
експертизи об’єктів права інтелек-
туальної власності? При відповіді на 
це питання слід зважити на наступні 
чинники і  тенденції проведення НДР 

Рис. 3. Динаміка виконання Центром науково-дослідних робіт за 2018-2021 роки
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у сфері судової експерти об’єктів права 
інтелектуальної власності в Україні:

• головним і  домінуючим ре-
зультатом і продуктом НДР, які розро-
бляються в межах Тематичного плану 
НДР НДУСЕ Мін’юсту, мають бути на-
самперед методики судових експертиз 
і експертних досліджень;

• методики мають забезпечу-
вати реальні експертизи і  експертні 
дослідження за конкретними судо-
во-експертними спеціальностями 
(спеціальностями, коли йдеться про 
комплексні експертизи), й  ґрунтува-
тися на достатній емпіричній базі вже 
проведених експертиз, а не робитися 
«на перспективу», яка в  судовій екс-
пертизі об’єктів інтелектуальної влас-
ності може так і  не настати. Подібні 
«перспективні розробки» на практиці 
унеможливлюють навіть формальну 
апробацію такої методики у НДУСЕ, за 
браком експертних досліджень щодо 
яких її можна застосовувати;

• розроблення методик доціль-
но здійснювати керуючись принци-
пом «від загального  – до особливого». 
Тобто, у першу чергу, слід готувати за-
гальні, базові, універсальні методики 
щодо предмету (предметів) конкрет-
ної судово-експертної спеціальності. 
Хоча, наведений принцип є швидше 
бажаним алгоритмом методичного 
забезпечення судових експертиз, ніж 
догмою. Слід брати до уваги й потребу 
в розробленні методик щодо окремих 
видів експертиз і досліджень в межах 
однієї або декількох експертних спеці-
альностей, за умови зростання кілько-
сті їх призначень (замовлень) і відсут-
ності методичних основ;

• при підготовці методик екс-
пертних досліджень об’єктів інтелек-
туальної власності нині та на пер-
спективу необхідно використовувати 
науковий потенціал і емпіричний дос-
від судових експертів, які не є праців-
никами НДУСЕ. Адже знання і  досвід 

таких експертів так само важливі й ко-
рисні для методичного забезпечен-
ня судових експертиз, як і  знання та 
досвід наукових працівників і судових 
експертів Центру. У  цьому контексті 
можемо констатувати позитивні ре-
зультати взаємодії з судовими екс-
пертами, які не є працівниками НДУ-
СЕ, в  таких науково-організаційних 
формах роботи, як: участь у  роботі 
чергових і позачергових засідань про-
фільної секції НКМР, підготовка тестів 
і завдань для атестації судових експер-
тів на ЦЕКК; спільні науково-комуні-
кативні заходи тощо;

• важливим аспектом підготов-
ки методик у  межах НДР є й  опри-
люднення та, по-суті, первинна апро-
бація їх результатів (як проміжних, 
так і  кінцевих), яка може відбуватися 
на науково-комунікативних заходах 
за участі суддів, адвокатів, патентних 
повірених, науковців, представників 
інститутів громадянського суспіль-
ства. Не зважаючи на те, що методи-
ками судової експертизи користують-
ся, в  першу чергу, атестовані судові 
експерти, їх положення вивчаються та 
враховуються усі учасниками судових 
процесів, в  рамках яких признача-
ються (замовляються) судові експер-
тизи і  експертні дослідження. Тому, 
попередні обговорення ключових по-
ложень методик, які розробляються 
в рамках НДР дозволять, з одного боку, 
врахувати емпіричний досвід прове-
дення відповідних експертних дослі-
джень і  роз’яснень висновків щодо 
них у судах, убезпечитись від помилок 
і прорахунків, а з другого боку – є де-
мократичним і  транспарентним ін-
струментом легітимізації методик не 
лише в судово-експертному середови-
щі, а й у більш широкому колі «спожи-
вачів» такого методичного продукту;

• підготовка методик є визна-
чальним, але не вичерпним завданням 
НДР, які проводяться Центром. Щодо 
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комплексних видів судових експертиз 
з питань інтелектуальної власності, 
а також щодо витребуваних практи-
кою, але вузькоспеціалізованих видів 
експертних досліджень також роз-
робляються методичні рекомендації. 
Водночас, методичні рекомендації не 
можуть замінити чи підмінити собою 
методики, які є вкрай важливими для 
судово-експертної діяльності й є важ-

ливою гарантією в відстоюванні судо-
вими експертами висновків у  судах. 
Тому, у  2018-2020  роках пріоритетні 
результати і  продукти НДР Центру 
змінювалися: від абсолютного доміну-
вання методичних рекомендацій – до 
переваги методик (Рис. 4). Передба-
чувано, що ця тенденція збережеться 
й у 2021-2023 роках. 

Рис. 4. Динаміка виконання НДР Центром у 2018-2021 роках та перспективи їх 
проведення у 2022 -2023 роках

Очевидно, що підготовка метод 
і  методичних рекомендацій отримує 
своє втілення й у  інших формах і ви-
дах науково-дослідних і  науково-ор-
ганізаційних робіт Центру. Зокрема, 
така робота Центру в 2018-2020 роках 
втілювалася в наступних формах:

• робота Вченої ради Центру;
• організація та проведення 

на базі Центру чергових і  позачерго-
вих засідань секції судової експерти-
зи об’єктів інтелектуальної власності 
НКМР з проблем судової експертизи 
при Міністерстві юстиції України;

• участь представників Центру 
в роботі наступних секцій НКМР з про-
блем судової експертизи при Міністер-

стві юстиції України: а) з теоретичних, 
загально-методичних, процесуальних 
та організаційних питань судової екс-
пертизи; б) судово-економічної екс-
пертизи і в) судових комп’ютерно-тех-
нічної експертиз; 

• організація роботи підкомі-
тетів №  5 «Експертиза об’єктів права 
інтелектуальної власності» і № 6 «Екс-
пертиза IT-технологій» Технічного ко-
мітету 192 «Судова експертиза» у сфе-
рі стандартизації судово-експертної 
роботи;

• організація та проведення що-
річних міжнародних науково-прак-
тичних конференцій «Проблеми те-
орії та практики судової експертизи 
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з питань інтелектуальної власності» 
(«Крайнєвські читання»)», присвяче-
них фундатору та першому директо-
рові Центру П.П. Крайнєву;

• організація (співорганізація) 
та участь, насамперед із доповідями 
і виступами працівників Центру, в ін-
ших профільних науково-комуніка-
тивних заходах (наукові конференції, 
круглі столи, методичні семінари і ін.);

• започаткування та реалізація 
в  2020  році ініціативи про створен-
ня міжнародного відкритого Укра-
їнсько-вірменського науково-мето-
дичного кабінету судової експертизи 
об’єктів права інтелектуальної власно-
сті для зміцнення та взаємозбагачен-
ня науково-методичного потенціалу 
судової експертизи з питань інтелек-
туальної власності у республіках (про-
ведено 2 науково-методологічних 
семінари, у  режимі інтернет-конфе-
ренцій);

• заснування в  2018  році та ви-
дання електронного наукового періо-
дичного видання «Експерт: парадигми 
юридичних наук і  державного управ-
ління» (відповідно до Наказу МОН 
України від 28.12.2019 №  1643 (дода-
ток 4)  виданню присвоєно категорію 
«Б» у галузях юридичних наук та дер-
жавного управління, видається 6 разів 
на  рік), який утвердився як постійно 
діюча наукова платформа для висвіт-
лення проблем теорії та практики 
судової експертизи з питань інтелек-
туальної власності, а також оприлюд-
нення здобутків НДР, які проводяться 
Центром і іншими НДУСЕ Мін’юсту;

• публікація наукових робіт (мо-
нографії, методичні наукові видання, 
наукові статті, тези і  ін.) працівників 
Центру, з питань теорії та практики 
судової експертизи, захисту прав на 
інтелектуальну власність та ін. Зри-
мим прогресом у цьому напрямку на-
укової роботи Центру стала публікація 
працівниками Центру, в  першу чергу, 

штатними працівниками, 4 публікацій 
індексованих у науковометричних ба-
зах «Scopus».

Можемо передбачити, що в  2021-
2023 роках зазначені напрямки науко-
во-дослідної та науково-організацій-
ної діяльності Центру збережуть свою 
актуальність і  динаміку розвитку. Ра-
зом із тим, стратегічними пріоритета-
ми розвитку Центру в цьому напрямку 
статутної діяльності мають стати:

• розроблення нових (нових 
редакцій) та затвердження методик 
проведення експертних досліджень, 
у першу чергу, за спец. 13.2, 13.3, 13.4, 
13.6 і 13.9;

• підготовка методичних реко-
мендацій щодо проведення Центром 
і  іншими НДУСЕ комплексних екс-
пертних досліджень за спец. 13.1.2 (у 
комплексі з 10.17); 13.1.2 (у комплексі 
з 13.9); 13.3 і 13.6 (у комплексі з 13.9); 
13.9 (у комплексі з 11.1, 11.2, 11.3) etc; 

• проходження планової атеста-
ції в 2022 році Центру в МОН України, 
як наукової установи зі збереженням 
або посиленням свого рейтингу (у 
2019 році Центр за результатами акре-
дитації віднесено до другої категорії 
науково-дослідних установ); 

• підготовка навчального ви-
дання «Судова експертиза об’єктів 
інтелектуальної власності», з ураху-
ванням оновлених положень чинного 
законодавства та програм підготов-
ки судових експертів для атестації за 
спец. 13.1.1-13.9; 

• оновлення та публікація дру-
гого, доповнення «Енциклопедії ін-
телектуальної власності» (перше вид. 
за редакції П.П. Крайнеєва видане 
в 2012 році);

• розроблення «Енциклопедич-
ного словника з судової експертизи 
об’єктів інтелектуальної власності», з 
використанням напрацювань Підко-
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мітету № 5 ТК 192 в сфері стандарти-
зації профільної термінології;

• нарощування кількості публі-
кацій штатних працівників Центру 
у  міжнародних науково-метричних 
виданнях «Scopus» і  «Web of Science», 
які є важливим критерієм планової 
атестації в  2022  році Центру в  МОН 
України, як наукової установи;

• розширення міжнародної на-
укової співпраці, зокрема розвиток 
і  розширення учасників діяльності 
відкритого Українсько-вірменського 
науково-методичного кабінету судо-
вої експертизи об’єктів права інте-
лектуальної власності, а також вста-
новлення двосторонніх міжнародних 
зв’язків в  Всесвітньою організацією 
інтелектуальної власності (WOIS);

• забезпечення комплексного, 
системного, всеосяжної та доступного 
для широкого загалу висвітлення на 
офіційному веб-сайті та інших веб-ре-
сурсах своїх основних здобутків у сфе-
рі НДР, включаючи звіти про наукову 
діяльність, і науково-методичних про-
дуктів (методичні рекомендації, мо-
нографії, журнал «Експерт: парадигми 
юридичних наук і  державного управ-
ління», матеріали щорічних «Крайнєв-
ських читань», інших науково-кому-

нікативних заходів). Розроблення та 
введення в  експлуатацію з 2021  року 
нового офіційного веб-сайту Центру 
(https://intelect.org.ua/) на сьогодні 
дозволяє якісно реалізувати відповід-
не завдання.

Наступним, найбільш важливим 
і  перспективним видом статутної ді-
яльності є судово-експертна діяльність, 
зміст якої полягає у проведенні атесто-
ваними судовими експертами Центру 
на виконання рішень суду, постанов 
органів досудового розслідування, а та-
кож за заявами фізичних і юридичних 
осіб, судових експертиз і  експертних 
досліджень. При цьому, консультатив-
ні повідомлення на сьогодні безпосе-
редньо не передбачають проведення 
експертного дослідження, а стосуються 
роз’яснень щодо їх організації.

Розглянемо основні параметри су-
дово-експертної діяльності Центру 
в  2018-2020  роках. Основним і  універ-
сальним показником судово-експертної 
діяльності Центру є, в першу чергу, кіль-
кість проведених судових експертиз, 
експертних досліджень і консультатив-
них повідомлень. Їх динаміка у  дослі-
джуваний період є наступною (Рис. 5).

Рис. 5. Робота Центру в 2018-2020 роках за видами і результатами судово-експертної 
діяльності
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Аналіз показників судово-екс-
пертної діяльності Центру в  2018-
2020 роках засвідчує постійне зростан-
ня питомої ваги судових експертиз, 
порівняно з експертними досліджен-
нями і  консультативними повідо-
мленнями. Можемо передбачити, що 
тенденція зберігатиме свою актуаль-
ність і в 2021-2023 роках.

У силу зазначеного Центр має роз-
ширювати потенціал корпусу судових 
експертів через навчання й  атестацію 
з суміжними судово-експертними спе-
ціальностями, дотичними до судової 
експертизи з питань інтелектуальної 
власності, а також презентувати свою 
спроможність проводити комплексні 
експертизи і комплекси експертиз (Та-
блиця 1), проводячи науково-комуніка-
тивні та методичні заходи. Найбільш 
ефективними для цієї мети, на наш по-
гляд, є цільові методичні семінари про 
особливості призначення (замовлення) 
судових експертиз і досліджень об’єктів 
інтелектуальної власності. В умовах ка-
рантину відповідні заходи не складно 
й  зручно проводити в  режимі інтер-
нет-конференцій. 

Одночасно з цим знизилась кіль-
кість консультативних повідомлень, 
які з 2020 року почали надаватися ви-
ключно з питань щодо організації та 
проведення судової експертизи і  екс-
пертного дослідження в Центрі. На наш 
погляд, консультативні повідомлення 
є перспективним видом діяльності 
Центру, особливо під час карантину, 
коли у  Центрі, з метою протидії по-
ширення пандемії COVID-2019, призу-
пинено особистий прийом громадян. 
До того ж, адвокати постійно намага-
ються отримати від Центру такі кон-
сультації через адвокатські запити, 
що суперечать змісту й вимогам ст. 20 

Закону України «Про адвокатуру та ад-
вокатську діяльність» [12].

У 2021  році Центр, на основі 
аналізу досвіду надання консуль-
тативних повідомлень, а також уза-
гальнюючи відповідні положення 
нормативно-правових актів, має бути 
розроблене внутрішнє положення про 
надання консультативних послуг, яке 
включатиме, з поміж іншого, перелік 
типових питань щодо яких проводять-
ся консультації. Відповідне положення 
та інші матеріали про надання кон-
сультативних повідомлень буде розмі-
щено на офіційному веб-сайті Центру. 

Судові експертизи і  експертні до-
слідження також розрізняються за 
видами процесів, у  межах яких вони 
проводяться. Йдеться про кримі-
нальні, адміністративні, цивільні та 
господарські процеси. До того ж, зна-
чна частина експертних досліджень 
проводиться Центром поза межами 
процесуальних проваджень судів, що 
дозволяє визначити їх як «позапроце-
суальні». Вони здійснюються за звер-
неннями фізичних і  юридичних осіб 
для: а) забезпечення судових позовів; 
б) експертного забезпечення адміні-
стративних процедур суб’єктами гос-
подарської діяльності; в) інших цілей. 

Аналіз показників диференціації 
судово-експертної діяльності Центру 
за видами процесуальних проваджень 
дозволяє відзначити тенденцію щодо 
помітного збільшення судових екс-
пертиз у  межах кримінальних справ. 
Так, у 2019 експертиз у кримінальних 
провадженнях Центром було проведе-
но 163, а в 2020 році 237 судових екс-
пертиз і експертних досліджень. Тобто, 
випуклою є тенденція щодо «криміна-
лізації» судово-експертної діяльності.

Натомість господарські, цивіль-
ні та позапроцесуальні експертні до-
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слідження, що проводяться Центром, 
згідно з Постановою Кабміну від 27 
липня 2011  р. №  804 (зі змінами і  до-
повненнями) на оплатній основі, де-
монструють свій помітний спад. Та-
кий стан речей засвідчує щонайменше 
дві негативних тенденції в  розвитку 
судово-експертної діяльності Центру: 
1)  помітне зменшення судових екс-
пертиз і  експертних досліджень, які 
виконуються саме щодо об’єктів права 
інтелектуальної власності; 2) постійне 
зменшення надходжень до спеціаль-
ного фонду Центру. На сьогодні судові 
експертизи і  експертні дослідження, 
які здійснюються Центром на госпро-
зрахунковій основі складають 1/3 від 
їх загальної кількості (372). Ці тенден-
ції, на наш погляд, певною мірою ні-
велюють місію Центру як спеціалізо-
ваної НДУСЕ, яка спеціалізується саме 
на судовій експертизі об’єктів права 
інтелектуальної власності. 

Відповідно, важливим стратегіч-
ним пріоритетом розвитку Центру 
в  окресленій сфері є посилення саме 
профільної судово-експертної діяльно-
сті з питань інтелектуальної власності. 
Це завдання Центрові слід вирішувати 
в 2021-2023 роках, зокрема, через роз-

ширення системи спеціальностей, за 
якими атестовані експерти Центру, з 
метою проведення комплексних судо-
вих експертиз, попит на які демонструє 
своє постійне зростання (Таблиця 1).

Види судово-експертної діяльно-
сті, які проводяться Центром, і їх юрис-
дикційний характер залежать, у першу 
чергу, від суб’єктів призначення та за-
мовлення судової експертизи. Згідно з 
процесуальним законодавством Укра-
їни, судові експертизи призначаються 
судами і органами досудового розслі-
дування, а також проводяться на за-
мовлення фізичних і юридичних осіб. 
У  2018-2020  роках спостерігається 
тенденція щодо суттєвого зменшення 
експертиз, призначених судами. На-
самперед, у господарських і цивільних 
провадженнях.

Так у  2020  році їх було призначе-
но до Центру лише 25, порівняно з 63 
у  2019  році, що зумовлено, з поміж 
іншого, обмеженнями в  роботі судів, 
пов’язаними з карантином. Водночас, 
стрімко збільшилась кількість судо-
вих експертиз, призначених органами 
досудового розслідування. Остання 
тенденція пояснюється, в  тому чис-
лі, поверненням до Кримінального 

Рис. 6. Судово-експертна діяльність Центру в 2018-2020 роках за видами процесуальних 
проваджень
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процесуального кодексу України по-
ложення про право органів досудо-
вого розслідування призначати сво-
їми постанови судові експертизи. Це 
мало своїм наслідком збільшення 

в  2020  році кількості судових експер-
тиз, які призначені прокуратурою, На-
ціональним антикорупційним бюро 
України, Службою безпеки України та 
Державним бюро розслідувань (Рис. 7). 

Рис. 7. Судово-експертна діяльність Центру в 2018-2020 роках за суб’єктами призначення 
та замовлення судових експертиз і досліджень

Можемо передбачити що тенден-
ція щодо посилення активності орга-
нів досудового розслідування в  2021-
2023  роках в  призначенні судових 
експертиз до Центру збережеться, з 
огляду на кратне, порівняно з 2014 ро-
ком, збільшення в  Україні кількості 
органів досудового розслідування, а 
також на фінансово-економічну реце-
сію, що послабила активність суб’єктів 
господарської діяльності та, відпо-
відно, кількість спорів між ними, які 
потребували проведення судових екс-
пертиз і експертних досліджень.

То ж, у Центр 2021-2023 роках має: 
а) провести комплекс заходів щодо 
посилення свого потенціалу в  прове-
денні експертиз і  досліджень об’єк-
тів права інтелектуальної власності, 
в тому числі й  комплексних, включа-
ючи комплексні експертизи з питань 
інтелектуальної власності, які про-
водитимуться з судово-економічни-
ми, комп’ютерно-технічними, това-

рознавчими і  іншими експертизами; 
б) утримати лідируючі позиції щодо 
проведення попередньо згаданих «по-
запроцесуальних» експертних дослі-
джень (спец. 13.1.2, 13.9 і ін.); в) здійс-
нити якісне методичне забезпечення 
власної судово-експертної діяльності, 
з урахуванням чинника зростання су-
дових експертиз, призначених органа-
ми досудового розслідування.

Важливим показником судо-
во-експертної діяльності Центру, який 
необхідно враховувати визначаючи 
стратегічні пріоритети його розвитку 
в 2021-2023 роках, є види проведених 
ним судових експертиз і  експертних 
досліджень (Рис. 8). 

Аналіз судово-експертної діяльно-
сті Центру в  2018-2020  роках засвід-
чує, що судова експертиза з питань ін-
телектуальної власності є важливим, 
визначальним, але не єдиним видом 
його судово-експертної діяльності. По-
ряд із ним Центр також активно про-
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водить комп’ютерно-технічні, телеко-
мунікаційні та економічні експертні 
дослідження. У 2020 році Центр уперше 
запровадив і почав проводити товароз-
навчі експертизи. Передбачається, що 
значна кількість із них також має комп-
лексний характер, коли судові експерти-
зи щодо об’єктів інтелектуальної влас-
ності проводяться в комплексі з іншими 
судово-експертними спеціальностями.

Таким чином, успіх розвитку су-
дово-експертної діяльності Центру 
в  2021-2023  роках залежить від його 
спроможності розширити спектр своєї 
судово-експертної діяльності, за раху-
нок тих видів судової експертизі, які 
можуть застосовуватися в  комплексі з 
судової експертизою об’єктів інтелек-
туальної власності. Це, зокрема, лінгвіс-
тична, мистецтвознавча та інші, умовно 
споріднені, види судової експертизи. 

У свою чергу судово-експертна 
діяльність Центру, яка здійснюва-
лась у  2018-2020  роках безпосеред-
ньо у  сфері інтелектуальної власно-
сті, також підлягає розмежуванню за 
спец. 13.1.1 – 13.9 (Табл 1). Як уже було 
проаналізовано в  попередніх публі-
каціях [1, с.  17; 5; 6; 7], потенціал су-
дово-експертних спеціальностей із 

питань інтелектуальної власності не 
в  усіх випадках використовується 
рівномірно, як в Центрі, так і в інших 
НДУСЕ Мін’юсту, що проводять судову 
експертизу об’єктів права інтелекту-
альної власності. Є більш витребувані 
спеціальності, мало витребувані, та 
не витребувані взагалі. Дія окремих із 
них (13.5.2 і 13.7) призупинені рішен-
ням президії НКМР. 

Аналіз судових експертиз з пи-
тань інтелектуальної власності, про-
ведених Центром за останні три роки, 
включаючи комплексні, в  тому числі 
й  з іншими судово-експертними спе-
ціальностями, дозволяє визначити на-
ступні тенденції.

По-перше, збереження кількості 
судових експертиз і  експертних до-
сліджень за спеціальностями 13.1.1; 
13.1.2; 13.3; 13.6 і  13.9 та невитребу-
ваність експертиз за спец. 13.2; 13.5.1; 
13.8.

По-друге, збільшення кількості екс-
пертних досліджень за спец. 13.1.2; 
13.3 і 13.9, які проводяться в комплексі 
з іншими, суміжними експертизами 
(комп’ютерно-технічні, телекомуніка-
ційні, економічні та товарознавчі).

Рис. 8. Судово-експертна діяльність Центру в 2018-2020 роках за видами усіх судових 
експертиз і експертних досліджень
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Таблиця 1.

Судово-експертна діяльність Центру, пов’язана з об’єктами  
інтелектуальної власності (включаючи комплексні, в тому числі  

й з іншими судово-експертними спеціальностями) у 2018-2020 роках

Вид експертизи 2018 2019 2020 рік  
(за 11 місяців)

13.1.1 8 8 8
13.1.1+10.17 25 32 0
13.1.2 30 13 6
13.1.2+10.9+10.17 0 15 20
13.1.2+13.9+10.9+10.17 0 0 3
13.1.2+13.9 0 0 1
13.2 1 0 0
13.3 15 16 11
13.3+13.4 0 0 1
13.3+13.9 0 4 1
13.4 6 7 3
13.4+13.6 3 4 1
13.6 52 49 27
13.6+13.9 1 0 0
13.8 0 1 2
13.9 4 10 5
13.9+11.1 1 0 0
13.9+10.9 1 2 0
13.9+13.6 1 0 0

При цьому, відзначимо, що показ-
ники і  пріоритети судово-експертної 
діяльності Центру з питань інтелекту-
альної власності змінювалися за рока-
ми. Так, у 2018 році (Рис. 9) домінуючим 
видим експертних досліджень стали ті 
із них, які виконувались за спец. 13.1.2 
(у комплексі з 10.17); 13.1.2 (у комп-
лексі з 13.9); 13.3; 13.6; 13.9 (в тому 
числі й у комплексі). 

У свою чергу, в 2019 році найбільш 
численними стали судові експертизи 
і  експертні дослідження, що проводи-
лись Центром з питань інтелектуальної 
власності, проведені за все тими ж спец. 
за спец. 13.1.1 (у комплексі з 10.17); 
13.1.2 (у комплексі); 13.3; 13.6; 13.9 (в 
тому числі й у комплексі) (Рис. 10). 

Врешті, в  2020  році номенклатура 
найбільш витребуваних судово-екс-
пертних спеціальностей залишилась 
фактично незмінною (Рис. 11). Це судо-
во-експертні спец. 13.1.1 (у комплексі 
з 10.17); 13.1.2 (у комплексі); 13.3; 13.6; 
13.9 (в тому числі й у комплексі). Тоб-
то, маємо певне «плато» в усталенні та 
розвитку найбільш витребуваних екс-
пертиз у  сфері інтелектуальної влас-
ності в Центрі. 

Таким чином, можемо зробити ви-
сновок, що в 2021-2023 роках пріори-
тетними орієнтирами розвитку судо-
во-експертної діяльності Центру буде 
зміцнення методичних основ та кор-
пусу судових експертів за судово-екс-
пертними спеціальностями 13.1.1 (в 
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Рис.11. Судово-експертна діяльність Центру, пов’язана з об’єктами інтелектуальної 
власності (включаючи комплексні, в тому числі й з іншими судово-експертними 

спеціальностями) у 2020 році.

Рис. 9. Судово-експертна діяльність Центру, пов’язана з об’єктами інтелектуальної 
власності (включаючи комплексні, в тому числі й з іншими судово-експертними 

спеціальностями) у 2018 році

Рис. 10. Судово-експертна діяльність Центру, пов’язана з об’єктами інтелектуальної 
власності (включаючи комплексні, в тому числі й з іншими судово-експертними 

спеціальностями) у 2019 році
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тому числі й  у  комплексі); 13.1.2 (в 
тому числі й  у  комплексі); 13.3; 13.6; 
13.9 (в тому числі й у комплексі).

До того ж, судово-експертні реа-
лії сьогодення засвідчують прагнен-
ня законодавця спростити механізми 
захисту права на об’єкти інтелекту-
альної власності, посиливши їх адмі-
ністративну, позасудову складову. Це, 
зокрема, у  найближчі 2-3  роки може 
стати причиною скорочення судових 
експертиз і  експертиз на замовлення 
учасників справи за спец. 13.3, 13.4, 
13.6, які на сьогодні складають значну 
частку судово-експертного наванта-
ження Центру та інших НДУСЕ Мініс-
терства юстиції України. За цих умов, 
вбачається за необхідне зосередити 
увагу на можливостях Центру про-
водити експертні дослідження для 
розгляду відповідних спорів націо-
нальним регулятором у сфері захисту 
інтелектуальної власності. 

Підводячи підсумки щодо стра-
тегічних пріоритетів розвитку су-
дово-експертної діяльності Центру 
в 2021-2023 роках, зазначимо наступне.

По-перше, судово-експертне на-
вантаження Центру демонструє уста-
лене навантаження в  межах 370-500 
судових експертиз і  експертних до-
сліджень на  рік, з переважанням су-
дових експертиз, призначених судами 
і  органами досудового розслідування 
над експертизами і  експертними до-
слідженнями на замовлення учасників 
господарських справ і експертних до-
сліджень, а також із стабільним зрос-
танням кількості судових експертиз 
у кримінальних провадженнях. Зазна-
чене вимагає нагального методичного 
забезпечення щодо проведення судо-
вих експертиз об’єктів інтелектуальної 
власності, в тому числі й комплексних, 

які призначаються в  межах кримі-
нальних проваджень. 

По-друге, питома вага судових екс-
пертиз і  експертних досліджень, які 
проводитимуться Центром в  2021-
2023 роках, має забезпечуватись тими 
із них, які проводяться з питань ін-
телектуальної власності. Водночас, 
зростання судово-експертної діяльно-
сті з питань інтелектуальної власно-
сті у провадженнях по господарським 
і цивільним справа, а також в частині 
т.з. «позапроцесуальних», на сьогодні 
критично сповільнено в  умовах ре-
цесії економіки і зниження активнос-
ті суб’єктів господарської діяльності 
в Україні через пандемію коронавіру-
су COVID-2019 і інші несприятливі для 
розвитку економіки нашої держави 
процеси. Це зумовлює потребу в  роз-
ширенні судово-експертного потен-
ціалу Центру через можливість про-
водити судові експертизи і  експертні 
дослідження з інтелектуальної влас-
ності в комплексі з іншими, суміжни-
ми видами судової експертизи, у тому 
числі й за новими для Центру видами 
експертизи. Зокрема, товарознавчої, 
лінгвістичної, мистецтвознавчої й ін.

По-третє, судова експертиза з 
питань інтелектуальної власності, як 
і будь-який інший вид судової експер-
тизи, це насамперед потужний корпус 
високофахових і доброчесних судових 
експертів, які постійно розвивають 
і  вдосконалюють свою кваліфікацію. 
На кінець 2020  року в  Центрі працю-
вало 27 атестованих судових експер-
тів, переважна більшість із яких має 2 
й  більше судово-експертні спеціаль-
ності (Рис. 12). 

Значна кількість судових експертів 
Центру, передбачувано, атестована за 
судово-експертними спеціальностя-
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ми у  сфері інтелектуальної власності. 
Найбільше судових експертів Центру 
атестовані за спеціальностями 13.6, 
13.1.1, 13.1.2, 13.3 і  13.6 (Рис. 13), що 
пояснюється: а) витребуваністю цих 
спеціальностей в  судово-експертній 
практиці; б) наявністю відповідної ви-
щої освіти за атестацією за цими спе-
ціальностями. 

Разом із тим, збереження, розвиток 
і зміцнення корпусу судових експертів 
у сфері судової експертизи об’єктів ін-
телектуальної власності судово-екс-
пертної діяльності Центру в  2021-
2023  року залишається надважливим 
стратегічним пріоритетом. Набуття 
судовими експертами Центру нових 
судово-експертних кваліфікацій може 
здійснюватися через наступні форми 
і  механізми: а) набуття чинними су-
довими експертами нових судово-екс-
пертних спеціальностей з питань ін-
телектуальної власності; б) підготовка 
та атестація за суміжними судово-екс-
пертними спеціальностями у  сфері 
економічної, комп’ютерно-технічної, 
товарознавчої, лінгвістичної, мисте-
цтвознавчої та іншої експертизи.

Звертаючись до питання збере-
ження та примноження кадрового 
потенціалу наукових працівників 
і  судових експертів Центру, відзначи-
мо, що основними проблемами у  цій 
сфері на сьогодні є: а) неконкурентна, 
порівняно з іншими суб’єктами кри-
мінального процесу, заробітна плата 
судових експертів, а також деклара-
тивність механізмів їх соціального та 
правового захисту; б) високі вимоги 
до вищої освіти для атестації за спец. 
13.1.1-13.9, за умови, коли підготовка 
магістрів з інтелектуальної власності 
в Україні призупинена декілька  років 
тому, а освіта магістра з правознав-
ства, економіки чи менеджменту не-
достатня для якісного проведення всіх 
видів судової експертизи з питань ін-
телектуальної власності; в) недостатнє 
державне фінансування для придбан-
ня спеціальної техніки для проведен-
ня судових експертиз і  досліджень за 
спец. 13.1.2, в тому числі й у комплексі 
зі спец. 10.9 і 10.17. 

Очевидно, що подолання цих тен-
денцій стане одним із стратегічних 
пріоритетів розвитку Центру та інших 

Рис. 12. Судово-експертні спеціальності атестованих експертів Центру 
(станом на 31.12.2020)
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НДУСЕ Мін’юсту, які проводять судові 
експертизи з питань інтелектуальної 
власності й у 2021-2023 роках. Без ді-
євої допомоги держави вирішити пи-
тання належного фінансового та ма-
теріально-технічного забезпечення 
Центру критично складно. Але, в  разі 
розблокування Постанови Кабіне-
ту Міністрів України від 27.12.2018 
№  1227, ситуація з зазначеного пи-
тання кардинально зміниться на кра-

ще (Рис. 14). За цих умов професія 
судового експерта набуде соціальної 
актуальності, що дозволить посили-
ти корпус судових експертів з питань 
інтелектуальної власності Центру мо-
лодими і  вмотивованими фахівцями, 
або ж залучити (повернути) до корпусу 
судових експертів НДУСЕ досвідчених 
судових експертів, які не є працівни-
ками НДУСЕ. 

Рис. 13. Судово-експертні спеціальності з питань інтелектуальної власності (13.1.1-13.9) 
атестованих експертів Центру (станом на 31.12.2020)

Рис. 14. Планове та фактичне наповнення загального і спеціального фондів Центру 
в 2018-2020 роках та перспективні плани формування загального та спеціального 

фондів у 2021-2023 роках
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Висновки та перспективи по-
дальших розробок. Завершуючи пу-
блікацію, відзначимо, що стратегією 
розвитку Центру – це, у  першу чергу, 
ефективне стратегічне планування 
його керівництва в  частині реалізації 
мети діяльності Центру, як визначено-
го та бажаного ідеального результату, 
який візуалізує місію Центру в  дер-
жавному механізмі експертного за-
безпечення правосуддя, та здійснення 
статутних завдань, спрямованих на 
досягнення такої мети, за визначений 
проміжок часу, у  встановленій послі-
довності та з раціональним викорис-
танням усіх наявних ресурсів, а також з 
контролем за індикаторами досягнен-
ня стратегічних пріоритетів розвитку 
та діяльності Центру. При цьому, стра-
тегія розвитку Центру є невіддільною 
складовою стратегії розвитку судової 
експертизи в цілому, а також стратегії 
захисту права на об’єкти інтелектуаль-
ної власності, зокрема, в частині взя-
тих на себе міжнародних зобов’язань.

Обсяг однієї наукової статті не доз-
волив глибинно та системно розкри-
ти всі основні стратегічні пріоритети 
розвитку статутної діяльності Центру 
в 2021-2023 роках. До того ж, наведена 
у  цій статті середньострокова страте-
гія розвитку Центру, очевидно, що не 
зможе замінити чи підмінити собою 
довгострокову стратегію розвитку 
Центру. Остання ж на сьогодні, на наш 
погляд, вимагає формування цілісної 
доктрини розвитку судової експер-
тизи в Україні, виваженої стратегії та 
програми розвитку механізмів захи-
сту права інтелектуальної власності 
в Україні, а також суттєвого оновлен-
ня чинного законодавства в  сфері су-
дово-експертної діяльності та захисту 
права на об’єкти інтелектуальної влас-

ності. Маємо надію, що наведені в цій 
публікації позиції та матеріали ста-
нуть складовою зазначеної важливої 
та відповідальної роботи. 
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