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ГЕНЕЗИС СИСТЕМ УПРАВЛІННЯ ДЕРЖАВНОЮ 
(ПУБЛІЧНОЮ) СЛУЖБОЮ В УКРАЇНІ ТА РЕСПУБЛІЦІ 
ПОЛЬЩА: АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ 

Анотація. Розкривається сутність, зміст і особливості становлення та розвитку 
інституту державної (публічної) служби в Україні та Республіці Польща з часів утвер-
дження національної державності – до сьогодення. Обґрунтовується авторська пері-
одизація генезису систем управління державною (публічною) службою в Україні та 
Польщі. Відзначається негативний вплив на розвиток системи управління державної 
службу під час перебування обох держав у складі Російської імперії (XVIII ст. – поч. 
XX ст.) після ліквідації української державності та поділів Речі Посполитої, а також 
під час Другої світової війни (1939-1945 рр.) та перебування України у складі колиш-
нього СРСР до 1991 року, а Польщі – під впливом колишнього Радянського Союзу до 
1989 року. Наводяться приклади дискримінації в частині реалізації права українців 
і поляків на державну службу в Російській імперії та впливу комуністичної партії на 
управління системами публічної служби в Україні та Польщі в XX ст.

Приділено увагу законодавчому та адміністративно-правовому забезпеченню 
функціонування систем управління державною (публічною) службою в  Україні та 
Республіці Польща. Проаналізовано основні здобутки і  недоліки феномену «тво-
рення цивільної служби» в Польщі з 2008 року та реформування державної служби 
в Україні з 2014 року. Відзначається позитивний вплив польського досвіду форму-
вання системи публічної (цивільної) служби в Польщі на українську систему управ-
ління державною службою.

Наголошується, що у чинному законодавстві України і Польщі про державну службу 
(положення конституцій та спеціальні закони) концептуально змінилося розуміння сут-
ності державної служби і тенденцій її розвитку. По-перше, починаючи з повалення аб-
солютизму та утвердження перших конституцій в кін. XVIII державна служба перестала 
бути привілеєм, що дарує чи продає монарх, і трансформувалась в конституційне право 
громадян на управління державними справами. По-друге, якщо раніше йшлося про ре-
алізацію завдань і функцій держави у формі виконання обов’язків на посадах державної 
(публічної) служби будь-якого рівня (кар’єрна служба), то в XXI ст. пріоритетом публіч-
ної служби є забезпечення ефективного виконання функцій і повноважень державних 
(публічних) службовців у межах їх компетенції (сервісна служба). Відповідні тенденції 
впливають і на перспективи розвитку і модернізації систем управління державною (пу-
блічною) службою в Україні, Польщі та інших демократичних державах світу. 

Ключові слова: публічна служба, державна служба в Україні, цивільна служба 
в Польщі, адміністративний режим державної (публічної) служби, система управлін-



170

ня державною службою, генезис системи управління державною (публічною) служ-
бою, реформа державної служби. 
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GENESIS OF CIVIL SERVICE MANAGEMENT SYSTEMS  
IN UKRAINE AND THE REPUBLIC OF POLAND: 

ADMINISTRATIVE AND LEGAL ASPECTS

Annotation. The essence, content and peculiarities of the formation and development 
of the institution of civil (public) service in Ukraine and the Republic of Poland from the time 
of the establishment of national statehood to the present day are revealed. The author’s 
periodization of the genesis of public (public) service management systems in Ukraine and 
Poland is substantiated. There is a negative impact on the development of the civil service 
during the stay of both states in the Russian Empire (XVIII century – early XX century) 
after the liquidation of Ukrainian statehood and the division of the Commonwealth, as 
well as during World War II (1939-1945) and the stay of Ukraine in the former USSR until 
1991, and Poland – under the influence of the former Soviet Union until 1989. Examples of 
discrimination in the implementation of the right of Ukrainians and Poles to civil service 
in the Russian Empire and the influence of the Communist Party on the management of 
public service systems in Ukraine and Poland in the XX century are given.

Attention is paid to legislative and administrative support of the functioning of public 
(public) service management systems in Ukraine and the Republic of Poland. The main 
achievements and shortcomings of the phenomenon of “creation of civil service” in Poland 
since 2008 and civil service reform in Ukraine since 2014 are analyzed. There is a positive 
impact of the Polish experience of forming a system of public (civil) service in Poland on 
the Ukrainian system of civil service management.

It is noted that the current legislation of Ukraine and Poland on civil service (provisions 
of constitutions and special laws) has conceptually changed the understanding of civil 
service and trends in its development. First, since the overthrow of absolutism and the 
adoption of the first constitutions in the end. The XVIII civil service ceased to be a privilege 
granted or sold by the monarch, and was transformed into the constitutional right of 
citizens to manage public affairs. Secondly, if earlier it was a question of realization of 
tasks and functions of the state in the form of performance of duties on positions of the 
state (public) service of any level (career service), then in the XXI century. the priority of 
the public service is to ensure the effective performance of the functions and powers of 
civil (public) civil servants within their competence (service). Relevant trends affect the 
prospects for the development and modernization of civil service management systems in 
Ukraine, Poland and other democracies.

Key words: public service, civil service in Ukraine, civil service in Poland, administrative 
regime of civil (public) service, civil service management system, genesis of civil (public) 
service management system, civil service reform.
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Постановка питання в  загаль-
ному вигляді. Управління системою 
державної служби є одним із базових, 
і  водночас, складних питань у  теорії 
та практиці адміністративного пра-
ва України і зарубіжних держав. Адже 
на сьогодні в  різних державах світу 
поширені самі різноманітні системи 
управління публічної служби. Одні 
з них, універсальні управлінські систе-
ми, поширюються на управління всіма 
видами публічної служби – державною 
службою, спеціальною мілітарною чи 
парамілітарною службою та службою 
в  органах місцевого самоврядування. 
Інші ж, спеціальні управлінські систе-
ми, регулюють окремі з названих видів 
публічної служби відносно автономно.

Утім, усі існуючі системи управлін-
ня публічною службою, будь то у Цен-
тральній і  Східній Європі, Західній 
Європі, Північній Америці, чи іншо-
му регіоні світу, об’єднує те, що вони 
є продуктом генезису та еволюціону-
вання інституту державної служби. Та-
кож відзначимо, що історія досліджу-
ваних адміністративно-управлінських 
систем, як правило, була спільною або 
ж схожою для держав, які традиційно 
існували в  межах єдиного регіону та 
споріднених національних правових 
систем. Прикладом цього, на наш по-
гляд, є розвиток управління публіч-
ною службою в Україні та Польщі. 

Досліджуючи генезис і  еволюці-
онування систем розвитку управлін-
ня публічною (державною) службою 
в Україні, науковці, як правило беруть 
до уваги традиційні, відтворені в бага-
тьох джерелах з історії державотворен-
ня, періоди (доби), а саме: доба Київ-
ської Русі (Х-ХІІІ ст.ст.); доба Великого 
Князівства Литовського та Речі Поспо-
литої (ХIV-XVIII ст.ст.); доба Козацької 

держави (ХVI-XVIII ст.ст.); доба пере-
бування Українських земель у  складі 
Російської імперії (поч. ХVІІІ ст. – поч. 
ХХ ст.); доба національно-визвольних 
змагань УНР-ЗУНР (1917-1921 рр.); ра-
дянська доба (1921-1991 рр.); доба роз-
будови незалежної України (1991  р.– 
донині).

Але, така періодизація є, по-перше, 
доволі схематичною, узагальненою, 
такою, що відображує здебільшого по-
ступ національного державотворення. 
По-друге, у  межах цього дослідження 
необхідно синхронізувати періоди-
зацію утвердження, розвитку та ре-
формування систем управління дер-
жавною службою в Україні та Польщі, 
виявити спільне та відмінне в генезисі 
та еволюціонуванні державної (пу-
блічної) служби наших держав.

Враховуючи зазначене, заслуговує 
на увагу періодизація публічної (дер-
жавної) служби, обґрунтована в  фун-
даментальному 5-томному науковому 
виданні «Історія державної служби 
в  Україні», видана з  нагоди 90-річчя 
запровадження інституту державної 
служби за часів Гетьманату П. Скоро-
падського в  1918 році. Зокрема, ав-
тори цієї наукової розвідки виокре-
мили наступні періоди генезису та 
еволюціонування державної служ-
би: 1) державність і  державна служба 
у  давніх степових імперіях, грецьких 
і  римських провінціях Начорномор’я 
та в  Боспорському царстві; 2) систе-
ма управління державною службою 
в  Київській Русі; 3) державний устрій 
і публічна служба Великого князівства 
Литовського; 4) державна влада Речі 
Посполитої на землях України-Русі; 
5) середньовічні держави Українсько-
го примор’я та степові імперії серед-
ньовічної України; 6) публічне управ-
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ління та публічна служба в Запорозькій 
Січі та в Українській козацькій держа-
ві; 7) державна служба в  українських 
губерніях Російської імперії, укра-
їнських регіонах Австро-Угорської 
імперії та в  окупованих територіях 
Галичини і  Буковини; 8) державотво-
рення та творення державної служби 
за доби УНР-ЗУНР; 9) утвердження 
та функціонування радянської дер-
жавно-партійної системи управління 
службовцями у колишньому СРСР; 10) 
становлення, розвиток та удоскона-
лення системи управління публічною 
(державною) службою в  незалежній 
Україні [1]. На наш погляд, наведена 
періодизація становлення та розвитку 
державної служби в Україні може бути 
використана при дослідженні генезису 
та еволюціонування систем публічної 
державної служби в Україні та Польщі. 
Утім, не беззастережно. 

Також зазначимо, що у  цій статті 
використовуються категорії «публічна 
служба», «державна служба», «цивіль-
на служба». Їх сутність, зміст і  спів-
відношення, очевидно, є самостійним 
предметом наукового дослідження, 
що не виключає пояснення підходів до 
їх використання автором.

Так об’єктом цього дослідження 
є саме генезис інституту державної 
служби в  Україні та Польщі. Катего-
рія «публічна служба» є узагальнюю-
чою до всіх видів служби: державної, 
спеціальної державної (мілітарної та 
парамілітарної) і  в місцевому само-
врядуванні. Державна служба є видом 
публічної служби, що передбачає без-
посередню реалізацію службовцем 
функцій держави. Оскільки на різних 
етапах історичного розвитку Україна 
та Польща втрачали свою суверенну 
державність, у дослідженні застосову-

ється комбінована категорія «публічна 
(державна) служба».

У Польщі на сьогодні усталеним 
терміном для позначення державної 
немілітарної служби є термін «цивіль-
на служба». Водночас, цей термін не є 
автентичним виключно для Польщі. 
Зокрема, О. Градовський понад півто-
ра століття тому писав про «сутність 
державних посад і вчення про службу ци-
вільну» [2, c. 3-5], розуміючи під остан-
ньою державну не військову службу, 
яка не поширюється на церкви, грома-
ди і цехи, в яких у самоврядний спосіб 
формуються власні інститути публіч-
ної служби.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблематика становлен-
ня державної служби в  Україні зали-
шається предметом уваги істориків, 
правознавців і  фахівців з державного 
управління. Серед ґрунтовних дослі-
джень цієї проблематики слід виді-
лити дослідження «Історія державної 
служби в Україні» [1], а також наукові 
дослідження С. Дубенко [3], А. Малюги 
[4], В. Федоренка [5] та інших дослід-
ників, включаючи автора цієї публіка-
ції [5-6]. Дослідження в галузі історії та 
тенденцій розвитку цивільної служби 
у Польщі здійснювались також такими 
ученими, як Д. Боссаерт і Ч. Деммке [7], 
Б. Пшевора [9] та ін.

Проблематиці генезису державної 
служби приділяли увагу й правознавці 
XIX ст. – поч. XX ст. Зокрема, йдеться 
про наукові розвідки О. Віцина [9], О. 
Градовського [2], М. Загоскіна [10], Л. 
Ольшевського [11] й ін. У цей період 
розвиток публічної служби в  Україні 
та Польщі перебував під впливом ка-
дрової політики Російської імперії.

Разом з  тим, слід зазначити, що 
проблематика становлення та роз-
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витку системи управління публічною 
(державною) службою в  Україні, зо-
крема, й у  порівнянні з  відповідною 
адміністративно-управлінською сис-
темою в  Польщі не отримала на сьо-
годні відповідної уваги.

Загальна мета дослідження поля-
гає в  виявленні та правовій характе-
ристиці основних етапів генезису та 
еволюціонуванні систем управління 
державною службою в Україні та Рес-
публіці Польща, та також у визначен-
ні ключових тенденцій їх подальшого 
розвитку та вдосконалення.

Викладення основного матеріа-
лу. Появі державних службовців і апа-
ратів управління державною службою 
в їх звичному для нас вигляді переду-
вало виникнення теократичних деспо-
тій Стародавнього Сходу  – Шумеру й 
Акаду, Вавилону, Єгипту, Фінікії та ін. 
У 1903 році Л. Ольшевський закінчив 
у Львові (Лемберзі) свою роботу «Бю-
рократія», писав, що саме у  цей час 
«… виникає механізм релігійних куль-
тів, – стан чиновників, які є служите-
лями релігії, витлумачують волю Вищої 
істоти на зрозумілу людям земну мову. 
У цю епоху законом вважається лише 
те, що узгоджується з волею цієї Вищої 
істоти, яка доведена до людей через її 
посередників» [11, c. 22]. Тобто, за часів 
теократичних монархій Стародавньо-
го Сходу першими службовцями були 
представники релігійних культів  – 
служителі храмів. 

Становлення державної (публіч-
ної) служби виникає з утворенням са-
мих держав, у  яких уже сформовано 
чіткий публічно-світський компонент 
монаршої влади. Як писав у XIX ст. до-
слідник державної служби М. Загосін, 
«Найбільш повний розвиток кола осіб 
службових ми знаходимо уже в  держа-

ві. Тут, як їх кількість, так і характер 
їх діяльності, значно примножують-
ся. Поряд з  іншими класами населення, 
виокремлюється особливий клас уря-
довців, наділених державною владою …» 
[10, c. 7]. Цю тезу підтверджує й багато 
в  чому споріднений досвід державо-
творення з найдавніших часів в Укра-
їні та Польщі.

Думки науковців щодо перших 
державних утворень на теренах Украї-
ни різняться, зберігають свою полеміч-
ність. Так, О. Галенко пише, що задовго 
до Київської Русі на теренах сучасної 
України, у Північному Причорномор’ї 
до III ст. н.е. існувала степова імперія 
скіфів, відома сучасникам із описів Ге-
родота. У ній існувала царська модель 
управління, що передбачала конфеде-
ративний устрій і елементи державної 
служби: племінна верхівка, комісари 
центральної влади і  місцеві адміні-
страції [1, c. 19-22]. При цьому, скіфи 
з’являються на теренах України після 
перемоги і  витіснення кіммерійців, 
згадки про яких відомі з VII ст. до н.е. 
Скіфів же з часом витісняють сармат-
ські племена. Але, системних даних 
про політико-правову історію кімме-
рійців, скіфів і сарматів, зокрема, про 
організацію в  них публічної (держав-
ної) служби, на сьогодні обмаль. 

Також слід згадати і про давні ел-
лінські держави-колонії у  Північному 
Причорномор’ї. Як писав М. Аркаса, 
апелюючи до робіт Плінія Старшого, 
уже в VIII-VII ст. до н.е. «… греки поча-
ли тривко закріплятися на Північному 
побережжю Чорного моря, використо-
вуючи миролюбиве ставлення до них до-
вколишніх племен і пануючих над ними 
кочових скитів» [12, c. 125]. Завдяки 
еллінській колонізації Північного 
Причорномор’я грецька модель управ-
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ління демократичним полісом поши-
рювалася й на терени сучасної Украї-
ни. Зокрема, у таких містах, як Ніконій, 
Ольвія Понтійська (Бористен), Тіра, 
Херсонес і  ін. У згаданих полісах зна-
ходимо прототипи систем управління 
публічною службою, на разок тих, що 
були поширені в Афінській Республіці.

То ж, можемо стверджувати, що 
поява на теренах сучасної України 
перших протодержав степних імперій 
скіфів і  сарматів, а також еллінських 
колоній-полісів, очевидно, сприяли 
виокремленню та стратифікації в  то-
гочасних суспільствах соціальних груп 
професійно навчених людей, які здій-
снювали від імені вождя найважливі-
ші функції держави, а саме: оборони, 
управління в центрі та на місцях, всту-
пали у  зовнішні відносини із сусідні-
ми племенами, містами і  державами 
тощо. Утім, історія управління дер-
жавною службою бере свої витоки із 
часів усталення державності в Україні 
та Польщі.

Традиційною й складною пробле-
матикою становлення державності та 
державної служби й системи управлін-
ня нею за часів раннього Середньовіч-
чя в Київській Русі чи Київському Кня-
зівства залишається т.з. «норманський 
фактор» вітчизняного державотво-
рення. Дискурси про глибину варязь-
кого впливу на систему управління та 
публічну службу тривають донині. До 
прикладу, сучасні російські дослідни-
ки, вибірково використовуючи літопи-
си, взагалі стверджують про існування 
з середини IX ст. варязького «Руського 
каганату», який передував Київській 
Русі й мав власну столицю  – «Рюри-
кове городище», розташоване в  Нов-
городі [13, c. 66-75]. На наш погляд, це 
ілюструє той факт, що багата наукова 

спадщина щодо державності, держав-
ного управління та державної служ-
би в Київській Русі чи ж у Київському 
Князівстві, напрацьована за останні 
2-3 століття, зберігає своє ідеологічне 
забарвлення. 

Загальновідомо, що за часів Київ-
ської Русі були періоди як одноосібної 
та владної монархії зі сталою держав-
ною структурою та відпрацьованими 
механізмами управління (за прав-
ління князів Володимира Великого та 
Ярослава Мудрого), так і  дуумвіратів 
та тріумвіратів, які незважаючи на мі-
жусобиці та неузгодженість дій успіш-
но забезпечували подолання зовніш-
ніх загроз. На місцях реалізовували 
державну владу князівські посадни-
ки – сини князя або бояри. 

Можемо передбачити, що прото-
типом перших керівників державної 
служби були т.з. «службові князі». До-
сліджуючи це питання, В. Сергєєвич 
писав у XIX ст. наступне:

«Не всі князі Рюриковичі були пов-
новладними. Багато із них поступали 
до повновладних князів в  якості слу-
жилих людей і складали особливий клас 
службовців або ж службових князів. … 
Існування службових князів породжує 
чимало запитань. Перший із них поля-
гає в тім, як трапилось, що природжені 
Рюриковичі перестали бути братами 
впливових князів і стали їх слугами. По-
тім ідуть запитання про види служилих 
князів і їх відношення до повновладних» 
[14, c. 302]. 

Як відомо, Київська Русь не знала 
феодально-ленного устрою, й не мала 
чіткого васального управління, подіб-
но держав Західної Європи. Ця особли-
вість відобразилась і на системі та ме-
тодах управління державною службою 
в Київському Князівстві. Щодо них О. 
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Градовський писав: «Управління в ціло-
му було особистою задачею і особистим 
правом князя, який в принципі здійсню-
вав його безпосередньо. В очах суспіль-
ства, в  очах самих князів найкращим 
князем був той, який безпосередньо не 
довірявся нікому, відправляв правосуддя 
і правив своєю волостю» [2, c. 23]. 

З часом і  повновладні (великі та 
удільні), і  службові князі вступали 
у  суперечки з  боярами щодо методів 
і  форм здійснення своєї влади. Міс-
цеві бояри почали віддавати першо-
чергову перевагу вирішенню місцевих 
справ над справами загальнодержав-
ними, коли відбулося зміцнення еко-
номічної та політичної влади земель, 
які входили до складу Київської Русі. 
У цей час централізована князівська 
влада в  Києві починає становити не-
безпеку для інших «менших» князів, 
що стало, однією з  основних причин 
початку роздроблення Київської Русі. 
Разом із тим, така роздробленість не 
призвела до цілковитого розпаду дер-
жави, а трансформувала тогочасні ор-
ганізаційно-правові форми держав-
ного управління та державної служби. 
Схожі процеси були притаманні й то-
гочасному Польському королівству.

Водночас, організація державної 
влади і державної служби у Київсько-
му та Польському князівствах мала й 
подібні до тогочасних держав Західної 
Європи ознаки. Для порівняння, наве-
демо приклад становлення державних 
і придворних посад у Священній Рим-
ській Імперії за часів розквіту феода-
лізму. У сер. XIX ст. д-р Г. Аренс у своїй 
«Юридичній енциклопедії» (1855 р.) 
писав щодо цього таке:

«Вищою посадою в  Імперії була по-
сада ерцканцлера, яку першопочат-
ково займав один із Рейнських єписко-

пів; надалі вона належала виключно 
архієпископу Майнцькому. Але службу 
канцлерства здійснював не він, а при-
значений ним самим віце-канцлер. Чо-
тири вищі придворні посади, сенешаля, 
маршала, шенка и камерера з  XIII ст. 
стали постійною приналежністю відо-
мих князівських родів. Але й вони, лише 
в  виключних випадках, особисто здій-
снювали свою придворну службу; зазви-
чай вона здійснювалась їх намісником, 
посада якого також невдовзі стала 
спадковою» [15, c. 277]. 

Разом із тим, держави Західної 
Європи не зазнали таких нищівних 
руйнувань від монголо-татарської 
(татарської, ординської) експансії, як 
слов’янські князівства. Після падіння 
Києва під навалою татар та завоюван-
ня інших слов’янських князівств, за 
свідченням М. Загоскіна, «по містам 
Руським для збору данини і перепису на-
селення розсилалися татарські чино-
вники; самі ж князі Руські змушені були 
їздити на поклон до ханів Ординських» 
[10, c. 164].

Певним «острівцем державності» 
для українців на той час залишилось 
Галицько-Волинське князівство, утво-
рене в кін. XII ст. Романом Мстиславо-
вичем та розбудоване у XIII ст. князем 
Данилом Галицьким. Воно тривалий 
час вдало боронилося від набігів татар, 
конкурувало із Золотою Ордою та Ве-
ликим князівством Литовським, роз-
будовувало феодальні моделі держав-
ного управління та державної служби.

У Галицько-Волинському князів-
стві існувало управління державною 
службою, коли князь Данило Галиць-
кий провів заходи з  централізації зе-
мель, обмеження впливу бояр, зміц-
нення кордонів, заснування нових 
міст та врегулювання зайняття ремес-
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лом, землеробством та торгівлею, а та-
кож проводив активну та успішну зов-
нішню політику. Державна структура 
князівства була удосконалена, а уосо-
бленням реформованого управління 
державної служби став княжий двір.

У XIV ст. на Українські землі (Ки-
ївщина, Поділля, Чернігово-Сіверщи-
на і  ін.) ввійшли до складу до складу 
Великого князівства Литовського, яке 
розширювалось переважно за рахунок 
злиття династій, було багатонаціо-
нальним, толерантним до різних куль-
тур і релігій та, у зеніті свого розквіту, 
«… сягало своїми кордонами Балтики 
на Півночі та Чорного моря на Півдні, 
Західного Бугу на Заході та верхів’їв 
Оки на Сході» [1, c. 76]. Система управ-
ління та публічної служби в Великому 
князівстві Литовському була подібною 
до вище охарактеризованих систем 
Київського та Галицько-Волинського 
князівств, але із сформованою фео-
дально-васальною основою. 

Князь був наділений найвищою та, 
по-суті, одноосібною владою. Він міг 
одноособово вирішувати всі питання 
державного життя, в  тому числі при-
значати адміністрацію (десятників, 
сотників та тисячників). Поряд з  Ве-
ликим князем були наближені князі 
та пани. Сам державний апарат був 
представлений центральним і  регіо-
нальними урядами, які забезпечували 
управління в Великому князівстві Ли-
товському.

У свою чергу княжий двір, як уосо-
блення центрального уряду, здійсню-
вав управління економічними, куль-
турними, релігійними процесами, 
і для виконання цих функцій налічував 
близько сотні осіб. Слід зазначити, що 
державний апарат Великого князівства 
Литовського, у складі якого перебувала 

частина українських земель, був до-
статньо специфічним. Як і в Київській 
Русі, князь Галицько-Волинського кня-
зівства управляв державними справа-
ми через дружину, до складу якої вхо-
дила земельна аристократія. Однак, 
розширення меж князівства та вхо-
дження ряду нових земель призвело до 
потреби в  модернізації та подальшій 
структуризації державного апарату.

Дружина влилася до складу княжо-
го двору, за межі якого державний 
апарат не виходив протягом ХІV сто-
ліття. Першими посадовцями того-
часної державної служби, які з’яви-
лись в  структурі княжого двору, були 
воєводи (військові керівники) та ті-
вуни (управляли волостями), а також 
канцеляристи (писарі та скарбники). 
Зі скасуванням удільних князівств та 
утворенням областей і воєводств, на їх 
заміну було запроваджено посади ста-
рост та воєвод, які виконували не лише 
військові функції, а згодом засновано 
посади двірських, маршалків, чашни-
ків, хорунжих тощо.

Найвищою військовою владою, 
після князя, був наділений гетьман, 
якому довірялось керівництво вій-
ськом під час походу. Зазначені по-
сади були багатофункціональними. 
Тобто, одна особа могла одночасно 
обіймати декілька посад. Для контр-
олю збору податків та організації бу-
дівництва та підтримки в  належному 
стані шляхів та укріплень в належному 
стані у  межах областей було запрова-
джено посади намісників, городничих, 
каштелянів тощо.

Наділений найвищою владою Ко-
роль, що обирався Сеймом довічно, 
мав досить великі повноваження, коли 
в  1569 році, за умовами Люблінської 
Унії, значна частина земель Лівобе-
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режної та Правобережної України 
(Підляшшя, Волинь, Східне Поділля 
та Київщина) була приєднана до скла-
ду новоутвореної держави  – Речі 
Посполитої. Тривалий час Річ По-
сполита мала характер дуалістичної 
держави-конфедерації, на чолі якої 
одночасно стояли Польський Король 
і Великий Литовський князь. Польське 
королівство та Литовське князівство 
мали самостійні центральні уряди 
і  системи управління, власні закони 
і скарбниці. Разом із тим, у межах цих 
двох частин конфедерації король 
і князь продовжували зберігати необ-
межену владу.

Вагомим інструментом впливу ко-
роля Польщі було повноваження пе-
редавати земельні маєтки у  спадкове 
володіння своїм воєводам чи чино-
вникам, як плату за сумлінну держав-
ну службу. Однак, влада короля була 
обмеженою в  частині особистих стат-
ків. Адже, без дозволу Сейму, король 
Польщі не міг набувати нових земель 
для себе, виїжджати закордон чи на-
віть одружуватись. 

Державне управління в  Речі По-
сполитій у  цей період здійснювалось 
також через інститут воєвод, призна-
чуваних королем довічно для здійс-
нення управління на місцях  – у  воє-
водствах. Крім того, у воєводствах було 
запроваджено роботу земських урядів, 
каштелян, писарів, чашників, ловчих, 
скарбників, мечників, місцевих ста-
рост, серед яких була чітко визначена 
ієрархія та розподіл повноважень.

За часи Речі Посполитої важливі 
важелі організації системи держав-
ного управління знаходились в  руках 
шляхти, тому закономірно, що ос-
новними критеріями, які ставились 
перед службовцями Речі Посполитої 

були: релігійність, авторитетність, 
освіченість, володіння маєтком та не-
одмінно приналежність до привілейо-
ваного стану населення – шляхти.

На нашу думку, суттєвий вплив на 
формування державотворчих тради-
цій в  Україні справило формування 
в кін. XV ст. козацької держави, конфе-
дерації з  Запорозької Січі, що утвер-
джується на Хортиці, Томаківської 
Січі на Томакові та низки дрібніших 
козацьких військово-територіальних 
організацій. Виникнення феномену 
«Козацької держави» стало рефлексі-
єю на постійну небезпеку для Україн-
ців з боку сусідніх держав. Козаччина, 
як соціально-політичний феномен, не 
перейняла існуючих форм самооргані-
зації. Натомість запорізька владно-ад-
міністративна система, як і  козацьке 
право загалом  – це органічне поєд-
нання українського звичаєвого права, 
елементів Магдебурзького права та 
положень Литовських статутів.

До настання епохи Гетьманату 
найвища військова, адміністратив-
на та судова влада належала отама-
ну. Серед інших повноважень отаман 
представляв козацтво на міжнародній 
арені, призначав старшину, розпоря-
джався фінансами, а також виконував 
окремі судові функції. Вплив на вирі-
шення державних справ та доступ до 
адміністративних таємниць мав також 
писар Війська Запорізького, у  віда-
нні якого перебувало діловодство та 
канцелярія з  писарями, писарчуками, 
канцеляристами, підканцеляристами, 
реєстраторами, копіїстами та товма-
чами (перекладачами).

У моделі полково-сотенного 
устрою, який передбачав децентра-
лізацію влади, полковник виступав 
виконавцем волі гетьмана на місцях, 
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очільником адміністративної та вій-
ськової влади, його повноваження 
фактично віддзеркалювали повнова-
ження гетьмана на рівні полку. Так, 
полковники організовували здійс-
нення судочинства, розпоряджались 
земельними ресурсами, управляли 
збором податків. Під час здійснення 
довірених повноважень полковники 
мали у  розпорядженні апарат  – пол-
кову старшину, до складу якої входи-
ли полковий суддя, полковий осавул, 
полковий писар, полковий обозний та 
полковий хорунжий. Після 1659  року 
(підписання Березневих статей) умо-
вою обрання полковником стало 
обов’язкове складення присяги на вір-
ність Московському царю [16, c. 72]. 

Період перебування українських 
земель у складі Російської імперії піс-
ля поразки гетьмана І. Мазепи і  його 
шведських союзників у Північній вій-
ні, характеризується становленням 
та організацією управління держав-
ною службою в  умовах створення та 
зміцнення держави централізованого 
типу, на чолі з  монархом, наділеним 
абсолютною владою. Тоді перебування 
на державній службі розглядалася як 
повинність, а управління державною 
службою – як справи, підконтрольної 
особисто монарху, яка здійснюється 
особами, одноосібно призначуваними 
монархом. Утім, запровадження Пе-
тром I Генерального регламенту (1717 
р.) та Табелю про ранги (1722 р.) спри-
яли трансформації державної служби 
з  особистого прислужування монарха 
в  службу, спрямовану на чітке вико-
нання функцій держави. Хоча, це й не 
демонтувало феномен фаворитизму, 
властивий усім тогочасним абсолют-
ним монархіям. 

Петровським Табелем про ранги 
всіх чинів військових, статських та 
придворних (1722 р.), було законо-
давчо закріплена система державної 
служби та управління нею, та було 
передбачено три види служби  – вій-
ськова, цивільна та придворна, а та-
кож запроваджено уніфіковану систе-
му та ієрархію чинів у  кожному виді 
служби. Петрівський Табель про ранги 
1722  року, безперечно, відображував 
і запозичення досвіду управління дер-
жавною службою в Англії, Голландії та 
інших державах. Водночас, управлін-
ський і  соціальний статус державних 
службовців та управлінців було при-
вілейованим, дворяни мали переваги 
при отриманні чинів.

Починаючи із XVIII ст. Україна та 
Польща втратили національну дер-
жавність і були вмонтовані в системи 
державного управління та державної 
служби Російської та Австро-Угорської 
імперії. При цьому, названі імперії до-
сить жорстоко придушували будь-які 
спроби відродити державність, націо-
нальні еліти не допускались до вищого 
корпусу державної служби.

Наведемо такий приклад для ілю-
страції сформульованого вище вис-
новку. Граф М. Муравйов, під чиїм ке-
рівництвом було придушено Польське 
повстання (революція) 1863-1864 рр., 
так писав про шляхту, що оскільки: «… 
стан шляхтичів і однодворців у всі часи 
і  до теперішнього заколоту постійно 
відрізнялось своїм бунтарством, то 
в  вигляді попередження, на майбутнє, 
протизаконних спроб із їх боку до по-
рушення громадського спокою і порядку 
в краї, я визнаю за необхідне вилучити 
з  середовища їх тіла, які більше інших 
вирізняються крамольним духом і пода-
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ють іншим шкідливий приклад свавілля 
і непокори законній владі» [17, c. 379].

Разом із тим, слід відзначити, що 
система управління державною служ-
бою в  Російській імперії, яка після 
смерті Петра I деградувала, отримала 
свій розвиток і  унормування в  ука-
зах Катерини II. Зокрема, Катерини 
II, прагнучи «зосередити силу управ-
ління в місцевому управлінні» [2, c. 38], 
заснувала губернії. У 1775 році Кате-
рина II видала «Установи для управ-
ління губерніями Всеросійської ім-
перії», в  яких чітко унормовувалися 
питання управління державною служ-
бою, включаючи виконання судових 
і  прокурорських посад, встановлюва-
лися їх чини і  класи. При цьому, для 
губернаторів цариця встановлювала 
четвертий клас державної служби: 
«Правитель чи Губернатор, буде вище 
того чину не мати, вважається в чет-
вертому класі за уряд, поки на посаді 
перебуває» [18, c. 46], що сприяло цен-
тралізації державного управління та 
державної служби у всіх губерніях ім-
перії, включаючи утворені на теренах 
України і Польщі. 

Українці нерідко мали успіх на 
тогочасній державній службі. Так, А. 
Малюга пише, що «… історії відомі й 
карколомні кар’єри українців на дер-
жавній службі Російської імперії (М. 
Аркас, О. Безбородько, П. Гулак-Арте-
мовський, М. Костомаров, В. Кочубей, 
Ф. Прокопович, П. Скоропадський, Д. 
Трощинський і  ін.). Окремі ж із відо-
мих українських письменників, уче-
них і митців, як то М. Гоголь, змушені 
були перебиватися на держаній службі 
певний час через матеріальну скруту» 
[4, c. 245]. 

Водночас, слід погодитись із А. Ма-
люгою й щодо дискримінаційного ста-

нового характеру законодавства Ро-
сійської імперії про державну службу:

«Становий і доволі архаїчний поря-
док доступу до державної служби в Ро-
сійській імперії закріплювався її доволі 
струнким, хоча й дискримінаційним 
і, по-суті, ксенофобським законодав-
ством. Аргументуємо цю позицію. У 
«Зводі статутів про цивільну службу» 
1857  року об’єднані два статути, які 
унормовують цивільну службу в  Росій-
ській імперії: а) «по визначенню від уря-
ду» і  б) «виборну», та легітимізують 
дискримінаційні, в сучасному розумінні, 
умови формування корпусу державних 
службовців» [4, c. 245].

Цю позицію А. Малюги підтвер-
джує й аналіз положень таких згада-
них нею документів, як «Статут про 
порядок надання чинів по цивільній 
службі» (1857 р.) [19]; «Статут про по-
рядок надання чинів по виборам» 
(1857 р.) [20]; Статут про Службу Ци-
вільну по визначенню від уряду (1896 
р.), а також регламентів, положень, це-
руклярів та інші нормативно-право-
вих документів про систему управлін-
ня державною службою в  Російській 
імперії. Станово-представницький 
характер до кін. XIX ст. зберігала й си-
стема державної служби в  Австро-У-
горській імперії. 

Суттєві зміни в  управлінні дер-
жавною службою відбулись протягом 
XІХ століття – поч. XX ст., що було зу-
мовлено потребою в  комплектуван-
ні апарату не лише дворянами, тому 
коло осіб, які могли стати управлін-
цями було розширене представни-
ками недворянського середовища: 
духовенством, канцеляристами без 
чину, вченими, художниками та куп-
цями першої гільдії, а також особами, 
які закінчили визначені університети 
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та мали вчений ступінь. Не зважаючи 
на це, умови проходження держав-
ної служби особами недворянського 
походження були значно суворіши-
ми і  досягти відповідного кар’єрного 
рівня такій особі було складніше, ніж 
дворянину, що свідчить про збережен-
ня реальних важелів управління дер-
жавною службою у дворянства. Тільки 
у 1906 році було формально скасовано 
юридично закріплені станові привілеї 
у проходженні державної служби.

Органами, що здійснювали управ-
ління державною службою, були Сенат, 
Герольдія при Сенаті, адміністрація 
государя та Інспекторський депар-
тамент Першого відділення Власної 
Його Імператорської Величності 
(В.Й.І.) Канцелярії, а також міністер-
ства та губернські управи.

Початок XVIII ст. на території су-
часної Польщі ознаменувався ство-
ренням Варшавського Князівства, 
в  основі його адміністративного та 
державного функціонування стала 
Конституція Наполеона, тобто Князів-
ство успадкувало принципи центра-
лізації за зразком французької моде-
лі управління. На чолі Князівства був 
Король (монарх), в  його компетенцію 
входили всі сфери діяльності за ви-
ключенням законотворчої функції та 
правосуддя. Рада Міністрів мала в сво-
їй діяльності опікуватися питаннями 
правочину, доходів та казни, внутріш-
німи справами, справами релігії та 
поліції. Державна Рада була створена 
для виконання допоміжних функцій, 
до її складу входили міністри та Рада 
міністрів. Регулювалася діяльність цих 
двох структур Указом від 19 вересня 
1810  року. Після створення Королів-
ства Польщі воно стало правонаступ-
ником Варшавського Князівства та 

успадкувало систему державного бу-
дівництва, дещо змінивши принципи 
та основи територіального та адміні-
стративного розподілу.

У «Роз’ясненнях Першого загаль-
ного зібрання Урядового Сенату і Дер-
жавної Ради у справах земських, місь-
ких, про селян, про службу цивільну, 
про євреїв і  іншим», укладених баро-
ном А. Нолькеним, містились роз’яс-
нення щодо «Положення про особливі 
переваги цивільної служби в  віддалених 
місцевостях, а також у губерніях Захід-
них і Царства Польського», в яких зокре-
ма унормовувались і дискримінаційні 
положення про осіб, які проходили 
цивільну (державну) службу в  Поль-
щі. Особи не польського походження, 
переважно росіяни, що перебували на 
службі в  складі Царства Польського, 
підпорядкованого Російській імперії, 
отримували кар’єрні, соціальні та ма-
теріальні привілеї, порівняно з місце-
вим населенням [21, c. 140-210].

До того ж, починаючи із XIX ст., ро-
сійська наука «обґрунтовувала» всілякі 
сумнівні, а іноді й образливі для поль-
ського народу, концепції про «докази» 
щодо «споконвічного прагнення поль-
ського народу возз’єднатися з  Росій-
ською імперією» [22, с. 3-106], чи ж про 
природну неспроможність поляків до 
державотворення, державного управ-
ління й організації державної служби 
через «католицизм і  шляхетську де-
мократію» [23, c. III]. Очевидно, що ці 
псевдонаукові розвідки мали на меті 
виправдати окупацію Російською ім-
перією Польських земель і  демонтаж 
Речі Посполитої та обмеження прав 
поляків на доступ до державної служ-
би.

Разом із тим, говорити про успіх 
розвитку систем управління держав-
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ною службою навіть у демократичних 
державах Європи і  США до Першої 
світової війни не доводиться. Як пи-
шуть українські дослідники, «з арха-
їчними по своїй суті, численними, але 
малоефективними, порівняно з  Вели-
кою Британією, Нідерландами, США, 
Францією й іншими державами Західної 
демократії, чиновницькими апаратами 
Австро-Угорська, Російська та Німець-
ка імперії вступили у  Першу світову 
війну та програли її. Однією з  причин 
цієї військової катастрофи, а у подаль-
шому й соціалістичних революцій 1917-
1919 років у Росії, Німеччині, Угорщині й 
інших державах, на наш погляд, стала 
нездатність корпусу державних служ-
бовців до модернізації, з огляду на роз-
виток демократії та соціальний і нау-
ково-технічний прогрес» [4, c. 247].

У 1918 році Польща здобуває неза-
лежність і  розпочинає розбудову Дру-
гої Речі Посполитої. Роком пізніше, 
Польща внаслідок адміністративно-те-
риторіальної реформи, була розділена 
на 16 провінцій, тоді як в  Королівстві 
Польському їх було лише 5. Це сприя-
ло трансформації системи управління 
державною службою. Зокрема, на чолі 
провінцій (воєводств) були запрова-
джені посади воєвод, які відносилися 
до посад загального управління орга-
нів місцевого самоуправління. А уже 
в  17 лютого 1922  року в  Польщі було 
прийнято перший Закон про державну 
службу.

Лютнева революція 1917 року в Ро-
сії подарувала українцям надію на 
вирішення питання незалежності та 
встановлення нових підходів до дер-
жавного управління. В Україні було 
сформовано Центральну Раду, до пре-
зидії якої увійшли голова, заступник 
та товариш голови, писар, скарбник та 

очільники дев’яти комісій. До структу-
ри Центральної Ради входили також 
комісії, покликані вирішувати окремі 
питання та готувати їх на розгляд се-
сії, Комітет (з часом – Мала Рада) для 
оперативного керівництва поточними 
справами, а також канцелярія, на яку 
покладалось ведення діловодства і до 
штату якої входили керівник, заступ-
ник та працівники відділів (загаль-
ного, виробничого, кодифікаційного, 
бухгалтерії, господарського та біблі-
отеки). Правовий статус працівників 
Центральної Ради регулювався стату-
том. Законопроєктом «Про посольства 
та місії УНР» визначався порядок ро-
боти консулів, послів та співробітни-
ків закордонних представництв. У ли-
стопаді 1917  р.було прийнято Декрет 
«Про винищування станів і цивільних 
чинів», яким було остаточно скасова-
но чиновництво як ідею та знищено 
буржуазно-дворянський державний 
апарат [24]. 

Із жовтня 1921/22  р.до серпня 
1991  р.тривав радянський етап роз-
витку державної служби, який можна 
охарактеризувати номенклатурним 
управління державною службою. По-
при декларування нової влади роз-
будови комуни без бюрократії як 
основної ідеї, фактично чиновники 
зміцнили власні позиції, а тотальна 
націоналізація власності призвела до 
гострої потреби у збільшенні апарату 
для ведення обліку майна, розподілу 
та контролю. Протягом всього радян-
ського періоду існувала номенклатур-
на бюрократія, для якої характерними 
були таємність, закритість та суворий 
відбір за єдиним критерієм – партій-
ною відданістю. Державні службовці 
формально відносились до адміністра-
тивно-управлінських кадрів, таким 
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чином поняття «органу державного 
управління» розмивалось і  починало 
включати керівництво державних під-
приємств.

З часом радянське чиновництво, 
т.з. «номенклатура», набирало все 
більшої ваги в суспільстві, перелік но-
менклатурних посад розширювався, 
строки перебування на посадах збіль-
шувались, запроваджувалась система 
особистого патронату по всій верти-
калі. Спеціально створених органів 
управління державною службою в ко-
лишньому СРСР не було. Натомість цю 
роль здійснювали організаційні відді-
ли комітетів комуністичної партії. 

Разом з  цим, питання управління 
державною службою були предметом 
науки теорії держави і  права, а також 
адміністративного права. В. Манохін 
присвятив цьому питанню монографію 
«Радянська державна служба», в  якій 
вказував, що державна служба – це ча-
стина діяльності держави з організації 
та правового регулювання персональ-
ного складу державних органів та орга-
нізацій, а також самої діяльності реалі-
зації функцій держави [25, c. 6]. 

Досліджуючи питання розвитку 
науки державного управління, І. Па-
хомов у  своїй монографії «Адміні-
стративно-правові питання державної 
служби в СРСР» охарактеризував дер-
жавну службу як «… засновану на законі 
та оплачувану діяльність службовці та 
державних органів, що полягає в  прак-
тичній реалізації державно-владних 
повноважень у різних сферах суспільного 
життя» [26, c. 8]. 

Проголошення в  1991 році Укра-
їни незалежною, демократичною та 
правовою державою розпочинаєть-
ся новий етап розвитку концепції 
управління державної служби. Пред-

ставники різних галузей права зверта-
ються до дослідження проблематики 
державної служби, зокрема, В. Авер’я-
нов, Ю. Битяк, С. Дубенко, І. Петришин 
і ряд інших, та розробляються концеп-
туальні принципи організації держав-
ної служби, правового забезпечення, 
засади культури управлінської діяль-
ності, а також пропозиції вирішення 
актуальних теоретичних і практичних 
проблем управління державною служ-
бою.

Паралельно із науковими розроб-
ками в  Україні відбувається станов-
лення інституту державної служби, 
питання управління державною служ-
бою отримують юридичну регламен-
тацію, а робота над вдосконаленням 
галузевого законодавства відбува-
ються донині. Після вступу в  дію За-
кону України «Про державну службу» 
у травні 2016 року до системи органів, 
що здійснюють управління держав-
ною службою в  Україні, згідно ст. 12 
належать: Кабінет Міністрів України, 
якому належить провідна роль в  цій 
системі [27]. У цей час утворився но-
вий для України колегіальний орган 
для захисту від надмірного політич-
ного впливу – Комісія з питань вищого 
корпусу державної служби та відповід-
ні конкурсні комісії.

На нашу думку, для подальшої роз-
будови і модернізації української сис-
теми управління державною службою 
було б доречним врахувати і  сучас-
ного досвіду Польщі. Адже польський 
досвід розбудови публічної цивільної 
служби є спорідненим із українським 
та, під час реформи публічної служ-
би в  Україні, починаючи з  2014  року, 
брався за основу.

Як відомо, після руйнування Дру-
гої Речі Посполитої (1918-1939 рр.) та 
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встановлення в Польщі комуністично-
го режиму після Другої світової війни, 
згаданий Закон був змінений Трудо-
вим кодексом і  Законом про співро-
бітників Державної канцелярії. У цей 
період публічна служба в  Польській 
Народній Республіці, в  адміністра-
тивно-управлінському сенсі, подібно 
колишньому СРСР та іншим республі-
кам т.з. «соціалістичного табору», була 
зрощеною з  апаратом Комуністичної 
партії Польщі й знаходилась під його 
повним впливом.

Після втрати Комуністичною пар-
тією Польщі своїх панівних позицій 
під час хвилі «оксамитових револю-
цій» кін. XX ст. у  радянських і  соціа-
лістичних республіках та проведення 
в  1989 році в  Польщі перших вільних 
парламентських виборів з’явилась не-
обхідність у  створенні неупередженої 
публічної служби, яка мала забезпе-
чити професійними, патріотичними 
і  політично неупередженими кадра-
ми оновлений державний апарат Тре-
тьої Речі Посполитої. Для професійної 
підготовки нових кадрів для цивіль-
ної служби у 1990 році в Польщі було 
створено Державну школу публічно-
го адміністрування (нині  – Державна 
школа адміністрації публічної ім. Пре-
зидента Республіки Польської Лєха Ка-
чинського (Krajowej Szkoły Administracji 
Publicznej im. Prezydenta Rzeczypospolitej 
Polskiej Lecha Kaczyńskiego, KSAP). Її 
випускники створили основу корпу-
су публічних службовців незалежної 
Польщі.

Разом із тим, з різних причин, спе-
ціальний Закон про цивільну службу, 
з  різних, переважно політичних при-
чин, був прийнятий у  Польщі лише 
в 1996 році. Але, до нього відразу по-
чали вноситися зміни. Це, на наш по-

гляд, було пов’язано з  прийняттям 
у 1997 році нової Конституції Польщі, 
яка, зокрема, в ст. 153 установила, що: 
«Для забезпечення професійного, надій-
ного, позапартійного і  політично ней-
трального виконання зобов’язань дер-
жави в  органах державного управління 
повинен діяти корпус державної служби 
…» [28], а також з переформатуванням 
політичних і  управлінських еліт в то-
гочасній Польщі.

Завершення реформування Зако-
ну про цивільну службу призвело до 
прийняття в  грудні 1998  року нової 
редакції Закону Республіки Польща 
про цивільну службу. З часом система 
управління публічною (цивільною) 
службою в Польщі, сформована на ос-
нові згаданого Закону, була ефективно 
інтегрованою до стандартів Європей-
ського Союзу в  таких сферах, як від-
критість, конкурентоспроможність 
і  проведення конкурсів при прийомі 
на роботу, заохочення та об’єктивна 
оцінка діяльності службовця, а також 
його навчання і розвиток під час всі-
єї службової кар’єри. Разом із тим, си-
стема управління цивільною службою 
в Польщі в той період мала й проблем-
ні аспекти, пов’язані з  прагненням 
парламентських політичних сил впли-
вати на формування вищого корпусу 
цивільної служби.

Після вступу 1 травня 2004  року 
Польщі до Європейського Союзу по-
стало питання про інтеграцію її систе-
ми управління публічною службою до 
цінностей і  принципів єдиного адмі-
ністративного простору. Новий склад 
Ради Міністрів Польщі, що прийшов до 
влади в 2005 році, ініціював прийнят-
тя Закону (акта) про публічну службу, 
а також Закону про державний кадро-
вий резерв і  вищі посади публічної 
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служби (обидва були прийняті Сеймом 
Польщі в  2006 році). Внаслідок їх ре-
алізації в  Польщі було суттєво змен-
шено кількість публічних службовців, 
запроваджено відкриті конкурси на 
всі вакантні посади цивільної служби, 
посилено соціальні та правові гарантії 
службовців.

Разом із тим, окремі зміни (ска-
сування посади керівника цивільної 
служби і ін.) виявились неоднозначни-
ми для системи управління цивільною 
службою в Польщі. Це призвело до від-
родження принципів, закладених у За-
коні Польщі «Про цивільну службу» 
1998 року і відродження позитивно за-
рекомендованих механізмів управлін-
ня людськими ресурсами у системі ци-
вільної служби. Зокрема, йдеться про 
віднесення керівних управлінських 
посад до корпусу цивільної служби; 
посилення системи управління люд-
ським капіталом у  державному сек-
торі; підбір кадрів вищого корпусу 
публічної служби через проведення 
відкритих конкурсів etc. Новелою та-
кож стало об’єднання системи вина-
город та відповідної заробітної плати 
публічних службовців у Польщі з оцін-
кою їх роботи.

З часом Закон Польщі «Про цивіль-
ну службу» перестав бути ефективним 
регулятором для нових реформ управ-
ління в сфері цивільної служби. У 2008 
році Сейм Польщі прийняв новий 
і  чинний до сьогодні Закон Республі-
ки Польща «Про цивільну службу» [29], 
який поглибив інтеграцію Польщі до 
єдиного адміністративного простору 
ЄС, удосконалив механізми фінансу-
вання цивільної служби, оптимізував 
кількісні та якісні показники цивіль-
ної служби, утвердив відкриті кон-
курсі на всі посади цивільної служби 

і удосконалив систему управління ци-
вільною службою, сутність і зміст якої 
розкрито у наших попередніх публіка-
ціях [5-6].

На сьогодні в  Україні та Польщі 
триває трансформація систем управ-
ління державною службою, на яку нині 
впливає й чинник протидії пандемії 
коронавірусу COVID-2019. Адже, на 
сьогодні перед системи управління 
державною службою в усьому світі сто-
ять принаймні два серйозних викли-
ки і  завдання: по-перше, організація 
ефективних управлінських карантин-
них заходів щодо протидії пандемії 
коронавірусу COVID-2019; по-друге, 
забезпечення безпеки корпусу публіч-
них службовців перед загрозою пан-
демії коронавірусу COVID-2019 й за-
провадження нових стратегій і  форм 
їх роботи в умовах лок-даунів (дистан-
ційна, надомна, гнучка й інша форми 
роботи). 

Висновки та перспективи по-
дальших розробок. Підсумовуючи 
дослідження основних етапів генезису 
та еволюціонуванні систем управлін-
ня державною службою в  Україні та 
Республіці Польща, та ключових тен-
денцій їх подальшого розвитку та вдо-
сконалення, можемо зробити наступні 
висновки. Періодизація становлення 
та розвитку систем управління публіч-
ною (державною) службою в Україні та 
Польщі може бути представлена на-
ступними періодами:

• перший період (VII до н.е.  – 
IV ст. н.е.)  – зародження елементів 
публічної служби в степових імперіях 
кімиерійців, скіфів і сарматів та в ел-
лінських колоніях-полісах Північного 
Причорномор’я);

• другий період (IX ст. – XIII ст.) – 
становлення та утвердження ранньо-



185

феодальної системи управління дер-
жавною службою в  Київській Русі та 
Польському королівстві, за якої вся 
повнота державної влади, державного 
управління та державної служби зосе-
реджувалась в руках князя та короля й 
управління публічною службою здій-
снювалось через «двір»;

• третій період (XIII ст.  – 
XIV ст.)  – занепад інститутів публіч-
ної влади і  публічної служби у  Ки-
ївському князівстві за часів Золотої 
Орди, розвиток Галицько-Волинського 
князівства (XIV ст.) і утворення Вели-
кого Князівства Литовського (XIV ст.), 
в  якому була запроваджена феодаль-
но-васальна модель управління дер-
жавною службою у межах центрально-
го уряду та місцевих урядів;

• четвертий період (XIV ст.  – 
XVIII ст.)  – становлення та розвиток 
управління державною службою за 
часів утворення Литовсько-Польської 
унії, а з 1569 р., після Люблінської унії, 
Речі Посполитої, а також утвердження 
з кін. XV ст. феномену «Козацької дер-
жави» та закріплення основ публічної 
служби у  Конституції Пилипа Орлика 
1710 р.;

• п’ятий період (XVIII ст. поч. 
XX ст.)  – перебування Українських 
і Польських земель у складі Російської 
та Австро-Угорської імперій та наса-
дження аристократичних і  дискримі-
наційних, щодо корінного населення 
систем управління державною служ-
бою, заснованих на законодавстві зга-
даних метрополій;

• шостий період (поч. XX ст.  – 
сер. XX ст.) – зародження національних 
систем управління державною служ-
бою за доби національно-визвольних 
змагань УНР-ЗУНР 1917-1922 та за 
часів відродження II Речі Посполитої 

в  Польщі (1918-1939 рр.), прийняття 
перших спеціальних законів про дер-
жавну службу в  Україні (1918 р.) та 
Польщі (1922 р.):

• сьомий період (перша пол. 
XX ст. – кін. XX ст.) – запровадження 
радянської державно-партійної сис-
теми управління публічною службою 
в  Україні (1922-1991 рр.) і  запрова-
дження комуністичної моделі публіч-
ної служби у Польській Народній Рес-
публіці після Другої світової війни 
(1945-1989 рр.);

• восьмий період (кін. XX ст. – поч. 
XXI ст.)  – відродження національних 
систем управління державною служ-
бою після «оксамитової революції» 
в Польщі і за часів III Речі Посполитої 
та після проголошення незалежності 
України в  1991 році; прийняття пер-
ших за часів незалежності спеціальних 
законів про державну (цивільну) служ-
бу в Україні (1993 р.) і Польщі (1998 р.);

• дев’ятий період (з поч. XXI ст. – 
до сьогодні) – реформування системи 
управління державною (цивільною) 
службою на цінностях Об’єднаної Єв-
ропи і  прийняття нових законів про 
державну (цивільну) службу в  Польщі 
(2008 р.[29]) і в Україні (2015 р.[27]) та 
забезпечення їх реалізації.

Що ж до тенденцій розвитку сис-
тем управління державною службою 
в Україні та Польщі, то у чинному за-
конодавстві цих країн про державну 
службу (положення конституцій та 
спеціальні закони) концептуально 
змінилося розуміння сутності дер-
жавної служби і  тенденцій її розвит-
ку. По-перше, починаючи з повалення 
абсолютизму та утвердження перших 
конституцій в  кін. XVIII державна 
служба перестала бути привілеєм, що 
дарує чи продає монарх, і трансформу-
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валась в  конституційне право грома-
дян на управління державними спра-
вами. По-друге, якщо раніше йшлося 
про реалізацію завдань і функцій дер-
жави у формі виконання обов’язків на 
посадах державної (публічної) служби 
будь-якого рівня (кар’єрна служба), то 
в XXI ст. пріоритетом публічної служ-
би є забезпечення ефективного вико-
нання функцій і повноважень держав-
них (публічних) службовців у  межах 
їх компетенції (сервісна служба). 
Відповідні тенденції впливають і  на 
перспективи розвитку і  модернізації 
систем управління державною (пу-
блічною) службою в Україні, Польщі та 
інших демократичних державах світу.
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