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СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА ОБ’ЄКТІВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ 
ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ:  

ПРЕДМЕТ, ЗАВДАННЯ ТА МЕЖІ КОМПЕТЕНЦІЇ

Анотація. Публікація присвячена актуальним питанням визначення одних 
з  найбільш значущих методологічних основ експертизи у  сфері інтелектуальної 
власності: її предмета, об’єктів, завдань, що ставляться на її вирішення, а також роз-
межування меж компетенції експертів різних видів експертизи.

У роботі висвітлюється, що в Україні з 2002 року дослідження об’єктів права ін-
телектуальної власності проводиться в рамках окремо виділеного напрямку судової 
експертизи – «Експертиза в сфері інтелектуальної власності».

Предметом судової експертизи у сфері інтелектуальної власності є фактичні дані 
та обставини справи про властивості, ознаки, закономірності створення й викори-
стання об’єктів інтелектуальної власності, їх вартість, завдані збитки та економіч-
ні операції щодо цих об’єктів, які мають значення для досудового розслідування чи 
судового провадження й установлюються шляхом застосування спеціальних знань 
у визначеному законом порядку.

У рамках кожного виду експертизи у сфері інтелектуальної власності встановлю-
ються фактичні дані та обставини щодо відповідних об’єктів права інтелектуальної 
власності, оскільки у більшості випадків об’єкт дослідження є притаманним для пев-
ного виду судової експертизи. Між тим звертається увага, що при проведенні дослі-
дження в рамках однієї експертної спеціальності об’єктами конкретної експертизи 
можуть ставати різні об’єкти права інтелектуальної власності. 

Виходячи зі змісту поставленого перед експертом завдання, необхідності дослі-
дження властивостей та ознак певного об’єкта інтелектуальної власності, та застосу-
вання відповідних методів, визначається обсяг спеціальних знань, що необхідні для 
вирішення цього завдання.

Результати дослідження свідчать, що межі компетенції експерта у сфері інтелек-
туальної власності обумовлюються передусім предметом експертизи за відповідним 
напрямком та методичними підходами, які мають бути застосовані для забезпечен-
ня наукової достовірності висновку експерта. При обранні методів дослідження важ-
ливу роль відіграє природа досліджуваного об’єкта.
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У роботі розглянуті приклади розмежування компетенції експертів за певними 
напрямками експертизи у  сфері інтелектуальної власності та інших видів судової 
експертизи. Також звертається увага на окремі моменти, яким слід приділяти увагу 
при з’ясуванні обсягу необхідних спеціальних знань.

Ключові слова: судова експертиза, інтелектуальна власність, об’єкт авторсько-
го права, торговельна марка, винахід, промисловий зразок, предмет експертизи, 
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FORENSIC INVESTIGATION OF INTELLECTUAL PROPERTY 
OBJECTS IN UKRAINE: SUBJECT, TASKS AND COMPETENCE

Abstract. The publication is devoted to topical issues of determining one of the 
most significant methodological bases of intellectual property investigation: its subject, 
objects, tasks for its solution, and delimitation of competence of experts of various types 
of investigation.

This work highlights that in Ukraine, since 2002, intellectual property has been studied 
within separate area of forensic investigation – Intellectual Property Investigation.

The subject of intellectual property forensic investigation is the facts and circumstances 
of the case on the properties, signs, patterns of creation and use of intellectual property 
objects, their value, losses caused and economic transactions in relation to these objects, 
which are important for pre-trial investigation or legal proceedings and are established by 
applying special knowledge according to the procedure established by law.

Each type of intellectual property investigation establishes the facts and circumstances 
regarding the relevant intellectual property objects, as in most cases the study object is 
specific to a particular type of forensic investigation. Meanwhile, it is noted that when 
investigating within one expert specialty, various intellectual property objects may become 
objects of specific investigation.

Based on the task assigned to the expert, need to study the properties and features of 
a particular intellectual property object, and use of appropriate methods, the amount of 
special knowledge required to solve this task is determined.

The study results show that competence of intellectual property expert is determined 
primarily by the subject of investigation in the relevant direction and methodological 
approaches that should be used to ensure the scientific validity of the expert opinion. The 
nature of study object plays an important role when choosing the study methods.

The work considers examples of delimitation of competence of experts in certain 
areas of intellectual property investigation and other types of forensic investigation. The 
attention is also paid to certain points to be considered when determining the amount of 
required special knowledge.
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Постановка питання в  загаль-
ному вигляді. Під час проведення 
досудового розслідування та судового 
розгляду справ щодо порушень прав 
інтелектуальної власності, виникає 
необхідність установлення фактичних 
даних, що пов’язані із предметом до-
казування та потребують використан-
ня спеціальних знань. 

Ураховуючи те, що об’єкти інте-
лектуальної власності відносяться до 
різноманітних галузей науки, техні-
ки, мистецтва та ремесла, ефективний 
розгляд таких справ стає можливим 
лише при залученні фахівців, які воло-
діють спеціальними знаннями в  пев-
ній галузі для повного та всебічного 
дослідження предмета експертизи. 

Поняття предмета, об’єктів, за-
вдань та меж компетенції експертизи 
у сфері інтелектуальної власності є од-
ними з найбільш значущих методоло-
гічних основ цього виду експертизи, 
у  зв’язку з  чим потребують свого ви-
значення та наукового обґрунтування. 
Формулювання цих понять важливо 
для розуміння сутності та змісту екс-
пертної діяльності в цій сфері; визна-
чення природи спеціальних знань екс-
перта, що залучається для проведення 
експертизи; розмежування завдань 
конкретного виду експертизи у  сфері 
інтелектуальної власності від завдань 
інших видів експертиз.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій. Під час розгляду справ, 
пов’язаних із порушенням прав інте-
лектуальної власності або визнанням 
таких прав, в  різних країнах залуча-
ються фахівці, що володіють спеці-

альними знаннями. Для встановлення 
певних фактичних даних та обставин 
справи в таких категоріях юридичних 
проваджень залучаються: судові екс-
перти, що атестовані за певними на-
прямками, патентні повірені, відомі 
вчені або фахівці у відповідній галузі 
знань чи мистецтва. 

Дослідження практики різних кра-
їн по залученню фахівців для встанов-
лення фактів, що мають значення для 
вирішення справи, ми вже розглядали 
в роботі [1]. Зокрема, вказувалося, що 
в  Литві дослідження з  питань автор-
ського права проводяться в  рамках 
лінгвістичного виду експертиз [2]. У 
Республіці Казахстан для встановлен-
ня прав інтелектуальної власності на 
наукові або літературно-художні твори 
проводиться авторознавча експертиза 

[3, С. 20-21]. У Російській Федерації до-
слідження, пов’язані з встановленням 
факту відтворення фрагментів певно-
го твору, можуть проводитися в  рам-
ках авторознавчої експертизи (лінгві-
стичної експертизи) [4, С. 254; 5-6]. 

Встановлення тотожності товар-
них знаків або їх схожості до ступеня 
змішування входить у завдання лінгві-
стичної експертизи в Російській Феде-
рації [7] та Республіці Білорусь [8]. У 
Республіці Казахстан [9] та Республіці 
Вірменія [10, С. 78] ці завдання вирі-
шуються в  рамках товарознавчої екс-
пертизи. 

Для вирішення питань, пов’язаних 
з  винаходами і  корисними моделями, 
в Російській Федерації створено реєстр 
фахівців, які можуть залучатися Судом 
з інтелектуальних прав. У цьому реєстрі 
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міститься інформація про фахівців, що 
володіють відповідними знаннями 
щодо винаходів за певними класами 
Міжнародної патентної класифікації. 
Крім фахівців, внесених у  вищевказа-
ний Реєстр, арбітражними судами при 
розгляді цієї категорії справ можуть 
залучатися в якості фахівців вчені, що 
володіють теоретичними та практич-
ними знаннями по суті спору [11], а та-
кож патентні повірені. 

В даний час тільки в Україні дослі-
дження об’єктів права інтелектуаль-
ної власності проводиться в  рамках 
окремо виділеного напрямку судової 
експертизи. В РФ останнім часом та-
кож виносилися пропозиції щодо ви-
ділення експертизи об’єктів інтелек-
туальної власності в окремий напрям 
судової експертизи [12, С. 24], між тим 
це питання досі не унормовано. 

В Україні вид судової експертизи – 
«Експертиза в  сфері інтелектуальної 
власності» ще у 2002 році був внесений 
до «Переліку основних видів судових 
експертиз та експертних спеціальнос-
тей» (наказ Міністерства юстиції Укра-
їни від 17.01.2002 № 4/5).

За час існування цього напряму су-
дових експертиз, основні поняття екс-
пертизи у сфері інтелектуальної влас-
ності та методичні шляхи вирішення 
певних експертних завдань знайшли 
своє відображення у працях Крайнєва 
П.П., Прохорова-Лукіна Г.В., Дорошен-
ко О.Ф., Ковальової Н.М., Стародубова 
І.В., Федоренко В.Л. та інших авторів 
[13-18]. Питання визначення предме-
ту судової експертизи в Україні також 
піднімалися роботах [14, 16, 18].

Між тим, для створення методо-
логічних основ експертизи у сфері ін-
телектуальної власності та напрацю-
вання єдиних підходів до вирішення 

експертних завдань важливо уточни-
ти та узагальнити зміст таких понять 
як предмет та завдання експертизи 
у  сфері інтелектуальної власності, а 
також розмежувати завдання певного 
виду експертизи у сфері інтелектуаль-
ної власності від завдань інших видів 
експертизи.

Мета статті. З метою подальшої 
розробки основних методологічних 
основ класу судової експертизи – «Екс-
пертиза в сфері інтелектуальної влас-
ності»: предмету, об’єктів, основних 
завдань експертизи, а також напрацю-
вання підходів до розмежування ком-
петенції експертів за відповідними 
видами (підвидами) експертизи, про-
ведено аналіз літературних джерел та 
експертної практики у  сфері інтелек-
туальної власності.

Викладення основного матері-
алу. Стаття 1 Закону «Про судову екс-
пертизу» [19] містить поняття судової 
експертизи: «судова експертиза  – це 
дослідження на основі спеціальних 
знань у  галузі науки, техніки, мис-
тецтва, ремесла тощо об’єктів, явищ 
і  процесів з  метою надання висновку 
з  питань, що є  або будуть предметом 
судового розгляду». 

Таке визначення повністю від-
повідає сутності судової експертизи 
у сфері інтелектуальної власності. Так, 
при проведенні експертиз об’єктів ін-
телектуальної власності досліджують-
ся: наукові та технічні твори, твори 
мистецтва, в тому числі й декоратив-
но-прикладного мистецтва; резуль-
тати науково-технічної творчості та 
художнього конструювання, які отри-
мали правову охорону в якості винахо-
дів або корисних моделей, промисло-
вих зразків тощо.
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Судова експертиза суттєво відріз-
няється від експертиз, що проводяться 
патентним відомством під час держав-
ної реєстрації об’єктів інтелектуальної 
власності, а також інших видів експер-
тиз, зокрема, наступними ознаками:

• призначення та проведен-
ня судових експертиз здійснюється 
відповідно до вимог встановлених 
законами та процесуальним законо-
давством, які визначають підстави 
призначення експертизи, суб’єктів, 
що наділені правом призначати су-
дові експертизи (залучати експерта), 
вимоги до особи експерта, його права, 
обов’язки та відповідальність.

• експертиза призначається та 
проводиться за завданням визначених 
законодавством осіб (органів) у перед-
баченому процесуальному порядку.

• експертиза проводиться особою 
(експертом), що має відповідні спеці-
альні знання в  різних галузях науки, 
техніки, мистецтва чи ремесла, та відпо-
відає вимогам встановленим законом.

• у результаті експертизи вста-
новлюються фактичні дані, що мають 
значення для об’єктивного вирішення 
справи,

• дослідження проводяться на 
підставі наданих експерту у  передба-
ченому процесуальному порядку ма-
теріальних об’єктів (речових доказів), а 
також різних документів (відомостей), 
що стосуються предмету експертизи.

• за дачу завідомо неправдиво-
го висновку та відмову без поважних 
причин від виконання покладених 
обов’язків експерт несе кримінальну 
відповідальність, а за ухилення від 
явки до органів досудового розсліду-
вання та суду для дачі роз’яснень щодо 
наданого ним висновку – адміністра-
тивну. 

• за результатами дослідження 
експерт складає процесуальний доку-
мент – Висновок експерта, який є од-
ним із джерел доказів у справі.

Експертиза у сфері інтелектуальної 
власності встановлює фактичні дані 
про властивості, ознаки, закономірнос-
ті створення та використання об’єктів, 
які є  специфічними саме для цього 
напряму судової експертизи – об’єкти 
права інтелектуальної власності. 

У рамках класу «Експертиза у сфері 
інтелектуальної власності» нині виді-
ляються такі види експертизи та екс-
пертні спеціальності:

• Експертиза літературних 
і  художніх творів (спец. 13.1.1 «Дослі-
дження, пов’язані з  літературними, 
художніми творами, та інші» та 13.1.2 
«Дослідження, пов’язані з  комп’ютер-
ними програмами і компіляціями да-
них (базами даних)»);

• Експертиза фонограм, віде-
ограм, програм (передач) організацій 
мовлення (спец. 13.2 «Дослідження, 
пов’язані з виконаннями, фонограма-
ми, відеограмами, програмами (пере-
дачами) організацій мовлення»);

• Експертиза винаходів і  корис-
них моделей (спец. 13.3 «Дослідження, 
пов’язані із винаходами і  корисними 
моделями»);

• Експертиза промислових зраз-
ків (спец. 13.4 «Дослідження, пов’язані 
з промисловими зразками»);

• Експертиза сортів рослин 
(спец. 13.5.1 «Дослідження, пов’яза-
ні із сортами рослин»;

• Експертиза комерційних (фірмо-
вих) найменувань, торговельних марок 
(знаків для товарів і  послуг), географіч-
них зазначень (спец. 13.6 «Дослідження, 
пов’язані з комерційними (фірмовими) 
найменуваннями, торговельними мар-
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ками (знаками для товарів і послуг), гео-
графічними зазначеннями»);

• Експертиза комерційної та-
ємниці (ноу-хау) і  раціоналізаторських 
пропозицій (спец. 13.8 «Дослідження, 
пов’язані з  комерційною таємницею 
(ноу-хау) і раціоналізаторськими про-
позиціями»);

• Економічна експертиза у  сфері 
інтелектуальної власності (спец. 13.9 
«Економічні дослідження у сфері інте-
лектуальної власності»).

Як бачимо, у  більшості випадків 
об’єкти експертних досліджень є  спе-
цифічними для кожного виду судової 
експертизи. Саме за цим принципом 
побудована диференціація існуючих 
видів судових експертиз у межах класу 
«Експертиза у  сфері інтелектуальної 
власності». Виключення складає лише 
економічна експертиза, в рамках якої 
визначається вартість майнових прав 
на всі об’єкти інтелектуальної власно-
сті та проводиться розрахунок збитків, 
які заподіяні в  результаті порушення 
прав на них. 

Виходячи із необхідності застосу-
вання різних напрямів знань при ви-
явленні та оцінюванні властивостей 
і ознак таких об’єктів авторського пра-
ва як літературні та художні твори (на-
приклад, твори наукового або іншого 
характеру, твори мистецтва, хорео-
графії тощо) та комп’ютерні програми 
(які відповідно до закону охороняють-
ся як літературні твори), вид судової 
експертизи «літературних і  художніх 
творів» поділено на 2 підвиди (спец. 
13.1.1 та 13.1.2). 

На нашу думку, межі компетенції 
експерта обумовлюються передусім 
предметом експертизи за відповідним 
напрямком та методами, що застосо-
вуються для вирішення поставленого 

експертного завдання. При обранні 
методів дослідження важливу роль 
відіграє саме природа досліджуваних 
об’єктів.

У роботах [17, 18] вже були наведені 
поняття предмету експертизи у  сфе-
рі інтелектуальної власності, а також 
предмету експертизи за певними ви-
дами цієї експертизи. У цілях цієї стат-
ті обмежимося лише загальним визна-
ченням поняття предмету експертизи.

Предметом судової експерти-
зи у  сфері інтелектуальної власності 
є  фактичні дані та обставини спра-
ви про властивості, ознаки, законо-
мірності створення й  використання 
об’єктів інтелектуальної власності, їх 
вартість, завдані збитки та економічні 
операції щодо цих об’єктів, які мають 
значення для досудового розслідуван-
ня чи судового провадження й  уста-
новлюються шляхом застосування 
спеціальних знань у  визначеному за-
коном порядку [18, С. 347].

У рамках кожного виду експер-
тизи у  сфері інтелектуальної власно-
сті встановлюються фактичні дані та 
обставини щодо відповідних об’єк-
тів права інтелектуальної власності, 
оскільки у  більшості випадків об’єкт 
дослідження є притаманним для пев-
ного виду судової експертизи.

При проведенні експертиз за екс-
пертними спеціальностями 13.1–13.8 
об’єктами досліджень є  об’єкти права 
інтелектуальної власності, які втіле-
ні в  певну об’єктивну (матеріальну) 
форму. При цьому слід зазначити, що 
об’єктом експертизи також можуть 
бути й  інші об’єкти та порівняльні 
зразки. Наприклад, позначення, що 
використовуються для індивідуаліза-
ції товарів та послуг без отримання 
правової охорони; об’єкти господар-



32

ської діяльності, в  яких згідно мате-
ріалів справи можуть бути втілені за-
хищені патентом на винахід (корисну 
модель) технічні рішення; матеріали 
(документи) в яких містяться відомо-
сті, що належать до предмета експер-
тизи тощо.

Об’єктами економічних дослі-
джень у  сфері інтелектуальної влас-
ності (спеціальність 13.9), як пра-
вило, є  документи управлінського, 
бухгалтерського та податкового облі-
ків і звітностей, інші матеріали справи 
(акти ревізій; протоколи огляду, виї-
мок тощо), у яких відображено опера-
ції з приводу об’єктів інтелектуальної 
власності.

Слід відмітити, що при проведенні 
дослідження в  рамках однієї експерт-
ної спеціальності об’єктами конкретної 
експертизи можуть ставати різні об’єк-
ти права інтелектуальної власності. 

Наприклад, при вирішенні екс-
пертного завдання щодо встановлен-
ня факту відтворення твору мистецтва 
у торговельній марці, буде проводити-
ся дослідження принаймні двох об’єк-
тів: власне твору і торговельної марки. 

Виходячи зі змісту поставленого 
перед експертом завдання, необхідно-
сті дослідження властивостей та ознак 
певного об’єкта інтелектуальної влас-
ності, та застосування відповідних ме-
тодів, визначається обсяг спеціальних 
знань, що необхідні для вирішення 
цього завдання.

У практиці судової експертизи 
завдання в кожному конкретному ви-
падку мають форму питань, які став-
ляться експерту особою або органом, 
що призначив експертизу. Орієнтов-
ний перелік питань, які можуть бути 
поставлені на експертизу, наводиться 
в  п. 5.5 Науково-методичних реко-

мендацій з питань підготовки та при-
значення судових експертиз та екс-
пертних досліджень, які затверджені 
наказом Міністерства юстиції України 
№53/5 від 08.10.1998 року [20]. 

Слід відмітити, що зазначений 
перелік не є  вичерпним, до того ж 
у  зв’язку з  накопиченням експертної 
практики та розробленням методич-
ного забезпечення судово-експертної 
діяльності до переліку питань класу 
судової експертизи «Експертиза в сфе-
рі інтелектуальної власності» вносять-
ся відповідні зміни й доповнення.

Розглянемо основні завдання екс-
пертизи у сфері інтелектуальної влас-
ності та розкриємо їх зміст на прикладі 
типових питань, що ставляться на екс-
пертизу.

1. Виявлення й  оцінювання 
властивостей і  ознак об’єктів інте-
лектуальної власності:

1.1. визначення в  об’єкті дослі-
дження ознак об’єкта ІВ

Питання, що ставиться на експер-
тизу: 

спец. 13.1.1: Чи містить у собі твір 
…(назва) (або його частина, яка може 
використовуватися самостійно) оз-
наки об’єкта авторського права згідно 
з  відомостями, зазначеними в  матері-
алах справи?

спец. 13.8: Чи має інформація (ука-
зати яка) ознаки комерційної таємниці?

1.2.  дослідження відповідності 
об’єкта критеріям, необхідним для 
надання правової охорони

Питання, що ставиться на експер-
тизу: 

спец. 13.1.1: Чи є твір (назва) (або 
його частина, яка може використовува-
тися самостійно) результатом твор-
чої праці згідно з відомостями, зазначе-
ними в матеріалах справи? 
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спец. 13.3: Чи відповідає винахід за 
патентом (номер) умові винахідниць-
кого рівня з  урахуванням відомостей, 
що містяться в матеріалах справи?

спец. 13.3: Чи відповідає винахід 
(корисна модель) за патентом (номер) 
умові патентоздатності «новизна» 
відповідно до матеріалів справи?

спец. 13.4: Чи відповідає промисло-
вий зразок за патентом України (но-
мер) умові патентоздатності «новиз-
на» відповідно до матеріалів справи?

спец. 13.5.1: Чи відповідає сорт рос-
лин (назва) таким критеріям як новиз-
на, відмінність, однорідність і стабіль-
ність відповідно до наданих матеріалів?

спец. 13.6: Чи складається знак для 
товарів та послуг за свідоцтвом Укра-
їни (номер) лише з  позначень, що є  за-
гальновживаними, як позначення това-
рів і послуг певного виду?

спец. 13.6: Чи складається знак для 
товарів та послуг за свідоцтвом Укра-
їни (номер) лише з позначень чи даних, 
що є  описовими, при використанні за-
значених у  свідоцтві товарів і  послуг 
або у зв’язку з ними?

2 Установлення фактів вико-
ристання (відтворення) об’єкта ІВ.

2.1. установлення факту викори-
стання сукупності ознак об’єкта ІВ.

(спец. 13.3): Чи використовується 
у продукті (назва) кожна ознака винаходу 
(корисної моделі), що включена до неза-
лежного пункту формули за патентом 
(номер), або ознака, еквівалентна їй?

(спец. 13.4): Чи використано у виро-
бі (назва) всю сукупність суттєвих оз-
нак промислового зразка за патентом 
України (номер)?

2.2. установлення факту вико-
ристання (відтворення, перероб-
ки) об’єкта авторського права (спец. 
13.1.1):

Чи мало місце відтворення твору 
(назва) (або його частини, яка може 
використовуватися самостійно) при 
створенні твору (назва)?

Чи відтворено назву (цитату, пер-
сонаж) твору (назва) у знаку для това-
рів і послуг (назва)?

Чи є твір …(назва) автора …( особа 
2), переробкою (похідним твором) тво-
ру …(назва) автора …( особа 1)?

3. Установлення тотожності або 
схожості засобів індивідуалізації 
настільки, що їх можна сплутати 
(спец. 13.6):

Чи є знак для товарів і послуг за сві-
доцтвом України (номер) тотожним 
або схожим зі знаком для товарів та 
послуг за свідоцтвом (номер) настільки, 
що їх можна сплутати? 

Чи є знак для товарів і послуг за сві-
доцтвом України (номер) тотожним або 
схожим з фірмовим найменуванням (наз-
ва) настільки, що їх можна сплутати?

4. Визначення вартості майно-
вих прав на об’єкти інтелектуальної 
власності та розрахунок збитків, 
завданих у  результаті порушення 
прав на них (спец. 13.9):

Який розмір матеріальної шкоди 
завдано автору (правовласнику) об’єк-
та права інтелектуальної власності 
внаслідок дій особи (назва юридичної 
особи або прізвище, ім’я, по батькові фі-
зичної особи)?

Яка ринкова вартість (або інший 
вид вартості згідно із законодавством) 
майнових прав (указати назву об’єкта 
права інтелектуальної власності) ста-
ном на дату (указати дату)?

При призначенні (дорученні) певної 
експертизи, експерту необхідно визна-
чити: чи не виходять поставлені питан-
ня за межі його спеціальних знань, і чи 
є вони притаманними для відповідного 
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виду експертиз щодо якого отримана 
кваліфікація судового експерта. 

Згідно норм процесуального зако-
нодавства експерту заборонено вирі-
шувати питання, які виходять за межі 
його спеціальних знань та з’ясування 
питань права, вирішення яких від-
несено законом до компетенції суду, 
слідчого або іншої уповноваженої осо-
би. Тому важливо чітко розмежовува-
ти питання, що можуть вирішуватися 
у  рамках певної експертної спеціаль-
ності, від питань, що входять до ком-
петенції експертів, атестованих за ін-
шими напрямками. 

Для ілюстрації викладеного, роз-
глянемо ряд прикладів розмежуван-
ня компетенції експертів за певними 
напрямками експертизи у  сфері інте-
лектуальної власності та інших видів 
судової експертизи. 

Літературні та художні твори мо-
жуть ставати об’єктом експертних 
досліджень, як експертизи у сфері ін-
телектуальної власності, так і  інших 
напрямів судової експертизи. 

Наприклад, літературні твори до-
сліджуються як при проведенні екс-
пертизи літературних творів, так і при 
проведенні лінгвістичної експертизи 
писемного мовлення, в  рамках якої 
виділяють авторознавчі дослідження. 
Між тим предмет та основні завдан-
ня, що вирішуються цими напрямами 
експертизи мають істотні відмінності. 
Авторознавчою експертизою вирішу-
ються завдання, зокрема, щодо ото-
тожнення особи автора тексту, особли-
востей складання тексту, рідної мови 
та освіти автора документа, а експер-
тизою у сфері інтелектуальної власно-
сті досліджуються властивості та озна-
ки притаманні цьому об’єкту, саме як 
об’єкту авторського права. 

Твори мистецтва можуть станови-
тися об’єктом дослідження експерти-
зи в  сфері інтелектуальної власності 
та мистецтвознавчої експертизи. Ос-
новними завданнями мистецтвознав-
чої експертизи є: проведення атрибу-
ції твору (встановлення автора твору, 
періоду створення роботи, приналеж-
ність до певної школи тощо); визна-
чення художнього рівня, історичного 
значення, культурної цінності та ста-
ну твору; визначення оціночної або 
страхової вартості твору; визначен-
ня відповідності продукції вимогам 
законодавства про захист суспільної 
моралі тощо. Між тим дослідження 
властивостей, ознак, закономірностей 
створення й використання творів мис-
тецтва, як об’єктів авторського пра-
ва, в  Україні входить до компетенції 
експертів атестованих за експертною 
спеціальністю: 13.1.1. «Дослідження, 
пов’язані з літературними, художніми 
творами, та інші».

У роботі [18, С. 350], вже зазнача-
лося, що комп’ютерні програми та 
компіляції даних (бази даних) також 
є об’єктом дослідження також не лише 
експертизи у  сфері інтелектуальної 
власності. Низка питань, пов’язаних 
із цими об’єктами, може розглядатися 
й при проведенні комп’ютерно-техніч-
ної експертизи та експертизи телеко-
мунікаційних систем (обладнання) та 
засобів. Між тим, ці види експертизи 
мають істотну відмінність у  предметі 
дослідження. Так, експертиза у  сфері 
інтелектуальної власності розглядає 
властивості й ознаки цих об’єктів саме 
як об’єктів авторського права, у той са-
мий час у рамках комп’ютерно-техніч-
ної експертизи та експертизи телеко-
мунікаційних систем (обладнання) та 
засобів виявляється інформація й про-
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грамне забезпечення, що містяться на 
комп’ютерних носіях, мережевих ре-
сурсах, установлюється відповідність 
програмних продуктів певним версіям, 
а також установлюються факти та спо-
соби доступу до систем, ресурсів, ін-
формації у сфері телекомунікації тощо. 

При розгляді справ щодо визнан-
ня недійсними торговельних марок, 
в  яких відтворено твори мистецтва 
без згоди їх власників, виникає не-
обхідність у  встановленні факту від-
творення певного об’єкта авторсько-
го права (відомого твору мистецтва, 
графічного твору тощо). Відтворення 
у торговельних марках відомих творів 
мистецтва є однією з підстав для від-
мови у наданні правової охорони цим 
позначенням згідно частини 4 статті 
6 Закону [21]. На наше переконання ці 
питання входять до меж компетенції 
експертизи літературних та художніх 
творів, оскільки необхідно досліди-
ти властивості та ознаки саме об’єкта 
авторського права, який ймовірно від-
творений у торговельній марці.

Хочеться звернути увагу, що при 
вирішенні цієї категорії спорів ви-
никає необхідність становити саме 
факт відтворення об’єкта авторсько-
го права, який входить до компетен-
ції експерта за спеціальністю 13.1.1, 
а не факт схожості певного об’єкта та 
торговельної марки, що може викли-
кати імовірність їх змішування спо-
живачем, які встановлюється під час 
експертизи за спеціальністю 13.6. Під 
час такого дослідження особлива увага 
має приділятися встановленню ознак 
оригінальності та творчого характеру 
об’єкту, на який може поширюватися 
охорона авторським правом. 

Для ілюстрації розглянемо зміст 
експертних завдань у цивільній справі 

№ 2-5934/13 (760/21462/13-ц). На вирі-
шення експертизи поставлені наступ-
ні питання:

• Чи відтворює знак для товарів 
та послуг за Свідоцтвом України №000 
повністю або частково твір образот-
ворчого мистецтва «THL», авторські 
права на який належать особі_1?

• Чи відтворює знак для товарів 
та послуг за свідоцтвом України №000 
повністю або частково оригінальну 
назву твору образотворчого мисте-
цтва «THL», авторські права на який 
належать особі_1?

• Чи є  назва твору образотвор-
чого мистецтва «THL», авторські права 
на який належать особі_1, оригіналь-
ною?

Ця справа ілюструє один з  варі-
антів виникнення подвійної охоро-
ни на певне позначення. Одна особа 
реєструє за собою авторські права на 
графічний твір, домінуюче положен-
ня в якому займає словесний елемент, 
і  присвоює назву цьому графічному 
твору. Інша особа  – цей же графіч-
ний елемент реєструє у стандартному 
шрифті в якості торговельної марки. 

На практиці найчастіше такі ситу-
ації виникають, коли один з колишніх 
партнерів по бізнесу реєструє на своє 
ім’я торговельну марку, а інший до-
водить, що саме ним було розроблено 
певний логотип, і  здійснює захист із 
використанням інструментів автор-
ського права. У таких випадках клю-
чове значення завжди має наявність 
у цього об’єкта ознак творчого харак-
теру та оригінальності, які встановлю-
ються під час проведення експертизи. 

Ураховуючи специфіку досліджува-
них об’єктів, при встановленні певних 
фактів, що мають значення для судово-
го провадження, виникає необхідність 
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комплексного вирішення поставлених 
завдань та дослідження інтеграційних 
питань, вирішення яких потребує за-
стосування різних напрямків знань. 
Такі питання вирішуються шляхом 
проведення комплексних експертиз 
(або комплексу експертиз) із залучен-
ням фахівців, атестованих за різними 
напрямами судової експертизи.

Ця потреба може бути обумовле-
на й тим, що деякі об’єкти, як ми вже 
висвітлювали вище, можуть набувати 
подвійну охорону. Наприклад, твори 
декоративно-ужиткового мистецтва 
можуть характеризуватися художністю 
та унікальністю їх виконання та отри-
мувати правову охорону як об’єкти ав-
торського права. При цьому вони мо-
жуть використовуватися як елементи 
оформлення товарів широкого вжитку 
(шкатулок, коробок, сумок, футлярів, 
пакетів, упаковок, обкладинок, етике-
ток, флаконів, спортивних, кондитер-
ських та інших виробів), також входити 
до складу торговельних марок.

Отже, твори мистецтва та виро-
би з ними можуть отримувати правову 
охорону як:

• об’єкти авторського права;
• торговельні марки (наприклад, 

при реєстрації графічних зображень);
• промислові зразки (напри-

клад, при реєстрації зовнішнього ви-
гляду виробів декоративно-приклад-
ного мистецтва).

При необхідності встановлення 
певних фактів та обставин справи 
щодо цих об’єктів виникає потреба 
у з’ясуванні якому юридичному режи-
му підпорядковується охорона таких 
результатів творчої діяльності, а та-
кож визначенні: властивості та ознаки 
якого об’єкта інтелектуальної власно-
сті необхідно дослідити.

Такий об’єкт як етикетка това-
ру може набувати правову охорону 
як торговельна марка і  промисловий 
зразок. Ковальова Н.М. розкриває осо-
бливості дослідження етикеток, що 
зареєстровані як торговельні марки 
або промислові зразки, та вказує, що 
у випадках, коли досліджуваний об’єкт 
одночасно відноситься до сфери дії 
декількох спеціальних законів, вини-
кає необхідність комплексного дослі-
дження і, відповідно, специфічного 
методологічного підходу [23, С. 56]

Ураховуючи те, що при проведен-
ні експертизи у  сфері інтелектуаль-
ної власності застосовуються спеці-
альні знання у  різних галузях науки, 
техніки, мистецтва та ремесла, при 
встановленні певних фактів, може ви-
никати необхідність у залученні вузь-
ких фахівців відповідної предметної 
галузі до проведення експертизи. Як 
показує практика, для встановлення 
факту відтворення музичного твору 
залучаються звукорежисери або ком-
позитори, для встановлення ознак 
оригінальності та творчого характеру 
у  творі образотворчого характеру  – 
мистецтвознавці, у  хореографічному 
творі – хореографи тощо. Ряд експерт-
них задач потребує комплексного ви-
рішення із застосуванням спеціальних 
знань у  різних напрямах судової екс-
пертизи. Наприклад, у  спорах щодо 
визнання авторських прав на літе-
ратурний твір, може виникати необ-
хідність у  комплексному вирішенні 
питань як у рамках авторознавчої екс-
пертизи, так і експертизи у сфері інте-
лектуальної власності. 

Висновки. Результати досліджен-
ня свідчать, що у рамках кожного виду 
експертизи у  сфері інтелектуальної 
власності встановлюються фактичні 
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дані та обставини щодо відповідних 
об’єктів права інтелектуальної влас-
ності, оскільки у  більшості випадків 
об’єкт дослідження є  притаманним 
для певного виду судової експертизи. 
Між тим при проведенні дослідження 
в  рамках однієї експертної спеціаль-
ності об’єктами конкретної експерти-
зи можуть ставати різні об’єкти права 
інтелектуальної власності. 

Виходячи зі змісту поставленого 
перед експертом завдання, необхідно-
сті дослідження властивостей та ознак 
певного об’єкта інтелектуальної влас-
ності, та застосування відповідних 
методів, визначається обсяг спеціаль-
них знань, що необхідні для вирішен-
ня цього завдання. Межі компетен-
ції експерта у  сфері інтелектуальної 
власності обумовлюються передусім 
предметом експертизи за відповідним 
напрямком та методичними підхо-
дами, які мають бути застосовані для 
забезпечення наукової достовірності 
висновку експерта. При обранні мето-
дів дослідження важливу роль відіграє 
природа досліджуваного об’єкта.

Визначення та положення, що на-
ведені в ці публікації, не претендують 
на завершене вчення. Вони можуть 
бути використані як підґрунтя для по-
дальших наукових пошуків із запро-
шенням до фахової дискусії науковців 
та практиків до формування основних 
положень методологічного забезпе-
чення проведення судових експертиз 
об’єктів інтелектуальної власності.
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