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МЕТОДИКА ТА ПРАКТИКА ОЦІНЮВАННЯ МАТЕРІАЛЬНОЇ 
ШКОДИ У РЕЗУЛЬТАТІ ПОРУШЕННЯ ПРАВ 

ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ ЗА МЕТОДОМ ПРЯМОЇ 
КАПІТАЛІЗАЦІЇ ДОХОДУ

Анотація. У статті доведено актуальність створення системи нормативно-пра-
вового регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності, формування меха-
нізмів та інструментів із запобігання незаконного використання об’єктів інтелекту-
альної власності, а також методичних підходів та практичних аспектів оцінювання 
матеріальної шкоди у результаті порушення виключних прав.

Проведено дослідження наукових категорій «збитки», «шкода» та «упущена ви-
года» у господарському ті цивільному праві. Обґрунтовано основні ознаки упуще-
ної вигоди при порушенні права інтелектуальної власності. Наведено основні етапи 
встановлення факту упущеної вигоди та її оцінювання. Проаналізовано основні під-
ходи до оцінювання упущеної вигоди у результаті порушення прав інтелектуальної 
власності відповідно до національних стандартів з оцінки майнових прав та науко-
вих праць.

Досліджено специфіку оцінювання ринкової вартості об’єктів інтелектуальної 
власності доходним підходом за методом прямої капіталізації доходів, представле-
но загальний алгоритм проведення розрахунків. Розглянуто методичні підходи до 
обчислення ставки капіталізації. Розкрито економічний зміст роялті та основні під-
ходи до визначення ставки роялті відповідно до національних стандартів з оцінки. 

Авторські результати дослідження полягають у практичному застосуванні мето-
ду прямої капіталізації доходів при оцінюванні матеріальних збитків у результаті 
порушення виключних прав. Наведено методичні підходи до розрахунку ставки ка-
піталізації (дисконту) методом кумулятивної побудови з  використанням експерт-
но-аналітичного підходу. Проілюстровано результати на практичних прикладах 
з урахуванням специфіки права інтелектуальної власності.

Обґрунтовано методичний підхід до оцінювання розміру матеріальної шкоди, 
завданої правовласнику об’єкта авторського права унаслідок тривалості правопору-
шення протягом 5 років. Визначено ринкову вартість виключних майнових автор-
ських прав на підставі матеріалів справи на основі інформації про трудомісткість 
виконання робіт на створення об’єктів інтелектуальної власності, витрати на їх ство-
рення. Проведено оцінку щорічного доходу правовласника від використання ОІВ та 
визначено суму завданої матеріальної шкоди. 
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Представлено матеріали, використані у судово-експертній діяльності автора, та 
наведено етапи оцінювання матеріальних збитків в результаті порушення прав інте-
лектуальної власності за методом роялті на основі зібраної інформаційно-аналітич-
ної і доказової бази для проведення оцінки. 

Ключові слова: упущена вигода, матеріальні збитки, об’єкти інтелектуальної 
власності, ліцензійний платіж, ставка роялті, дохідний підхід, метод прямої капіта-
лізації.
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METHOD AND PRACTICE OF ASSESSMENT OF MATERIAL 
DAMAGE AS A RESULT OF INFRINGEMENT OF INTELLECTUAL 

PROPERTY RIGHTS BY THE DIRECT CAPITALIZATION 
METHOD

Abstract. The article proves the relevance of creating a system of legal regulation 
of intellectual property relations, the formation of mechanisms and tools to prevent 
illegal use of intellectual property objects. The necessity of methodological approaches 
and practical aspects of assessing material damage as a result of violation of intellectual 
property rights are substantiated.

The research of scientific categories “losses”, “damage” and “lost profit” in economic 
and civil law is carried out. The basic signs of the lost profit at infringement of the 
intellectual property right are proved. The main stages of establishing the fact of lost 
profits and its evaluation are given. The main approaches to the assessment of lost profit 
as a result of infringement of intellectual property rights in accordance with national 
standards for the assessment of property rights and research papers are analyzed.

The specifics of estimating the market value of intellectual property objects by the 
income approach by the direct capitalization method are studied. The general algorithm of 
calculations is presented. Methodical approaches to calculating the capitalization rate are 
considered. The economic content of royalties and the main approaches to determining 
the royalty rate in accordance with national valuation standards are revealed.

The author’s results of the research are the practical application of the direct 
capitalization method in the assessment of material damage as a result of violation of 
exclusive rights. Methodical approaches to the calculation of the capitalization rate 
(discount) by the build-up method using an expert-analytical approach are presented. The 
results are illustrated on practical examples taking into account the specifics of intellectual 
property rights.

The methodical approach to the assessment of the amount of material damage caused 
to the holder of the copyright object as a result of the duration of the offense for 5 years 
is substantiated. The market value of exclusive property copyrights is determined on the 
basis of case materials on the basis of information about the complexity of work on the 
creation of object, the cost of its creating. The annual income of the right holder from the 
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use of intellectual property rights was estimated. The amount of material damage was 
determined.

The materials used in the forensic activity of the author are presented, and the stages 
of assessment of material damages as a result of infringement of intellectual property 
rights by the royalty method on the basis of the collected information-analytical and 
evidence base for assessment are given.

Key words: lost profit, material losses, intellectual property objects, license fee, 
royalty rate, income approach, direct capitalization method.

Постановка проблеми в  загаль-
ному вигляді та її зв’язок із важли-
вими науковими чи практичними 
завданнями. Сучасна та ефективна 
система правового захисту об’єктів 
інтелектуальної власності (далі – ОІВ) 
сьогодні є  стратегічним пріоритетом 
та рушієм економічного зростання 
і процвітання всіх цивілізованих дер-
жав світу. Формування такої системи 
в  сучасних реаліях вимагає узгодже-
них дій з боку державних органів, під-
приємців і  споживачів. Очевидно, що 
законодавці мають своєчасно реагува-
ти на зміну тенденцій підприємниць-
кого середовища, особливо в сучасних 
умовах інтеграції України у  світову 
економіку. Ситуація з  обігом контра-
фактної продукції щорічно погір-
шується, а існуюча в  Україні система 
правового регулювання і  правозасто-
совна практика у сфері захисту прав на 
ОІВ характеризуються недостатньою 
ефективністю та не дозволяють доко-
рінно змінити ситуацію. 

Контрафактна продукція є  загро-
зою для здоров’я і безпеки споживачів 
у  всьому світі, позбавляючи державні 
бюджети податкових надходжень, під-
приємства  – прибутку, а населення  – 
законних робочих місць та якісних 
товарів. Згідно з  дослідженням, ви-
конаним на замовлення Бізнес-ініці-
ативи по боротьбі з піратством і кон-
трафактною продукцією (BASCAP) 

Міжнародної торгової палати (ICC) та 
Міжнародної асоціації по товарним 
знакам (INTA), до 2022 року глобальні 
матеріальні збитки від продажу кон-
трафактної продукції можуть досягти 
4,7 трлн. доларів США (2,81 трлн. дола-
рів США припадає на загальну вартість 
контрафактної продукції і  1,87 трлн. 
доларів США – на економічні та соці-
альні витрати) [1-14; 12]. При цьому 
експерти прогнозують наступні показ-
ники щодо порушення прав інтелекту-
альної власності до 2022 року: збитки 
від міжнародної торгівлі контрафак-
тними товарами – до 991 млрд доларів 
США, збитки від внутрішнього вироб-
ництва і  споживання контрафактних 
товарів  – до 959 млрд доларів США, 
збитки від цифрового піратства  – до 
856 млрд доларів США. Крім того, на-
слідки контрафакції можуть негатив-
но вплинути на 5,4 мільйона законних 
робочих місць до 2022 року [12].

Отже, новим сучасним викликом 
для всіх держав світу має стати фор-
мування ефективної системи норма-
тивно-правового регулювання відно-
син у сфері інтелектуальної власності, 
створення дієвих механізмів та інстру-
ментів для протидії незаконному ви-
користанню виключних прав на ОІВ, 
а також розроблення і  удосконалення 
методичних підходів та практичних 
аспектів визначення матеріальних 
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збитків, заподіяних у  результаті не-
правомірного використання ОІВ.

Аналіз останніх досліджень 
і публікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми і на які 
спирається автор, виділення неви-
рішених раніше частин загальної 
проблеми, котрим присвячується 
означена стаття. Сфера інтелекту-
альної власності є  однією з  найбільш 
складних та дискусійних з точки зору 
оцінювання матеріальної шкоди та 
упущеної вигоди правовласників, 
оскільки потребує належної норма-
тивно-правової та методичної бази, 
а також вузькоспеціалізованих знань 
фахівців у  судово-експертній діяль-
ності. Наукові підходи до формування 
методичного забезпечення оцінюван-
ня ОІВ, визначення упущеної вигоди 
і  матеріальної шкоди від порушення 
виключних прав розроблювали О. Бут-
нік-Сіверський [7], Т. Гусаковська [8],  
С. Максимов, І. Поліщук [9], М. Селі-
ванов [10], А. Штефан [11], І. Томаров 
[13], К. Зеров [14] та інші. Науковці до-
сліджували поняття і природу матері-
альних збитків фізичних осіб та під-
приємств у результаті порушення прав 
інтелектуальної власності.

Серед основних нормативно-пра-
вових документів у сфері оцінювання 
матеріальної шкоди від порушення 
прав інтелектуальної власності в Укра-
їні застосовуються: Методичні реко-
мендації з  визначення прибутку від 
використання об’єктів промислової 
власності [2], Національний стандарт 
№1 «Загальні засади оцінки майна 
і  майнових прав»» (далі – Національ-
ний стандарт №1) [5], Національний 
стандарт №4 «Оцінка майнових прав 
інтелектуальної власності» (далі – На-
ціональний стандарт №4) [3], Методи-

ка оцінки майнових прав інтелекту-
альної власності [4].

Незважаючи на численні напрацю-
вання теоретиків і  практиків у  сфері 
оцінювання ОІВ, на сьогодні в Україні 
бракує єдиного методичного підходу 
щодо документального підтверджен-
ня обсягу матеріальної шкоди, зав-
даної правовласнику, яких би систе-
матизував проведення досліджень та 
практики призначення і  проведення 
судово-економічних експертиз. Та-
кож необхідні практичні рекомендації 
щодо оцінювання об’єктів інтелек-
туальної власності, визначення упу-
щеної вигоди і  матеріального збитку 
у результаті порушення прав інтелек-
туальної власності

Формулювання мети статті (по-
становка завдання). Метою статті 
є дослідження методичних підходів та 
практичне застосування методу пря-
мої капіталізації доходу при оціню-
ванні матеріальної шкоди, завданої 
правовласнику в  результаті неправо-
мірного використання ОІВ.

Виклад основного матеріалу 
дослідження з  повним обґрунту-
ванням отриманих наукових ре-
зультатів. Стрімкий розвиток торгівлі 
в  останні роки призвів до посилення 
ролі нематеріальних активів як одно-
го з  основних джерел доходів бізнесу. 
Інтелектуальна власність означає зако-
нодавчо закріплене виключне право на 
засоби індивідуалізації або результат 
інтелектуальної діяльності [13]. Згідно 
з  Конституцією України, кожен гро-
мадянин має право на використання 
результатів власної інтелектуальної, 
творчої діяльності, або згоду на пере-
дачу такого права іншим особам у вста-
новленому законодавством порядку. 
Регулювання відносин у  сфері інте-
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лектуальної власності здійснюється 
низкою законодавчих актів, основним 
серед яких є Цивільний кодекс України 
(далі  – ЦКУ). Кодекс урегульовує ци-
вільні відносини між суб’єктами інте-
лектуальної діяльності у сфері створен-
ня та визнання виключних прав на ОІВ, 
закріплює принципи і  механізми охо-
рони таких прав, встановлює правила 
використання ОІВ та передачі майно-
вих прав на них іншим особам.

Очевидною є  необхідність оціню-
вання збитків на практиці в  резуль-
таті порушення прав інтелектуальної 
власності. При цьому підходи і методи 
визначення збитків правовласників 
від порушення їх прав на ОІВ дозволя-
ють обґрунтувати і кількісно визначи-
ти розмір збитків у судово-експертній 
діяльності.

Трактування збитків, шкоди та 
упущеної вигоди у  господарському ті 
цивільному праві не є тотожними. 

Господарське право визначає збит-
ки як витрати потерпілої сторони, втра-
ту або пошкодження її майна, а також 
не отримані у майбутньому доходи, які 
могли б бути отримані за відсутності 
порушення виключних прав на ОІВ. 

У ст. 22 ЦКУ сказано, що збитки 
включають шкоду та упущену вигоду. 
Цивільне право визначає збитки як: 

• реальні збитки – втрати потер-
пілої сторони унаслідок знищення чи 
пошкодження речі, а також минулі або 
майбутні витрати для відновлення по-
рушеного права;

• упущена вигода  – доходи, які 
могли б бути реально одержані за зви-
чайних обставин, якби не було право-
порушення. 

Відшкодування збитків здійсню-
ється у  повному обсязі, якщо догово-
ром або законом не передбачено від-

шкодування у меншому або більшому 
розмірі [12].

Отже, українське законодавство 
пов’язує збитки з  витратами постраж-
далої сторони, однак при цьому не 
визначає чіткий перелік витрат, які 
мають бути включені до суми збитків, 
що підлягає відшкодуванню. Розгля-
нуті підходи встановлюють акцент на 
правових аспектах і при цьому залиша-
ється поза увагою економічний зміст 
збитків. У господарській діяльності під 
збитками розуміють перевищення ви-
трат над доходами. У юридичній прак-
тиці збитки можуть включати чітко ок-
реслений перелік втрат, які зазначені 
у ч. 2 ст. 22 ЦКУ та ч. 1 ст. 225 Господар-
ського кодексу України (далі – ГКУ). 

При цьому правова та економіч-
на природа упущеної вигоди є склад-
ною та неоднозначною категорією, 
що впливає на обґрунтування мето-
дів і  підходів до її визначення у  су-
дово-експертній практиці. Упущена 
вигода не включається до розміру 
майнової шкоди, що застосовується 
при кваліфікації злочину, однак може 
бути предметом цивільного позову 
у  кримінальному провадженні. Окрім 
цього, поняття доходу згідно ЦКУ та 
поняття прибутку у  ГКУ в  господар-
ській практиці та економічній науці 
суттєво відрізняються. 

Підсумовуючи, слід відзначити, що 
обидва підходи визначають упущену 
вигоду як приріст активів потерпілої 
сторони, який вона могла отримати за 
умови відсутності порушення її прав 
на ОІВ. Основними ознаками упуще-
ної вигоди при порушенні права інте-
лектуальної власності є: 

• майнові вигоди від викори-
стання результатів інтелектуальної 
діяльності є ймовірними, а не отрима-
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ними на момент вимоги про компен-
сацію шкоди; 

• майнові вигоди є  передбачу-
ваними та реальними, отже, єдиним 
фактором, що запобіг їх отриманню, 
було порушення виключного права. 

Таким чином, упущена вигода – це 
оціночна сума втрат у  прирості акти-
вів потерпілої сторони, що базується 
на доказах реальної можливості одер-
жання потерпілою стороною майно-
вих вигод, якби не було порушено її 
право на ОІВ. 

Визначити суму упущеної вигоди 
можна лише приблизно, оскільки на 
приріст активів впливають і  інші фак-
тори. Позивач повинен довести реальну 
можливість отримання майнових ви-
год, якби його право не було порушено. 
Встановлення факту упущеної вигоди та 
її оцінювання проводиться за етапами: 
1) виявлення правопорушення; 2) вста-
новлення наслідків правопорушення; 3) 
встановлення факту збитків та 4) оціню-
вання суми збитків. Після встановлення 
причинно-наслідкових зв’язків між по-
рушенням виключного права та фактом 
збитків, необхідно обґрунтувати методи 
їх оцінювання.

У національних стандартах з оцін-
ки майнових прав та наукових працях 
вітчизняних учених наведено основні 
підходи до оцінювання упущеної ви-
годи у результаті порушення прав ін-
телектуальної власності:

1) Прямі підходи, що включають 
метод прямого підрахунку та витрат-
ний метод;

2) Оціночні (доходні) підходи, що 
представлені ринковим підходом та 
методом капіталізації доходів;

3) Змішані підходи, що включають 
метод врахування частки ринку та ме-
тод екстраполяції [10; 11; 13; 14].

Враховуючи економічну природу 
упущеної вигоди, її вартісне оціню-
вання на практиці здійснюється оці-
ночними підходами, зокрема, рин-
ковий підхід передбачає визначення 
різниці між доходами, які могли б бути 
отримані до вчинення правопорушен-
ня, і  фактично отриманими. За мето-
дом капіталізації майбутніх грошових 
потоків сума втраченої вигоди оціню-
ється як вартість втраченого активу 
з  використанням ставки капіталізації 
на момент здійснення оцінки. Метод 
прямої капіталізації використовується 
за умови, що майбутні грошові потоки 
правовласника ОІВ є рівномірними.

Оцінювання ринкової вартості ОІВ 
доходним підходом за методом пря-
мої капіталізації доходів передбачає 
наступний алгоритм проведення роз-
рахункових процедур:

• визначення джерел надхо-
дження доходів від використання ОІВ;

• оцінювання суми чистого до-
ходу від використання ОІВ правовлас-
ником;

• розрахунок ставки капіталіза-
ції чистого доходу;

• оцінювання ринкової вартості 
виключних прав на ОІВ як частки від 
розподілу чистого доходу на ставку ка-
піталізації.

Джерелами доходу правовласника 
можуть бути:

• приріст обсягів продажу то-
варів у результаті використання інте-
лектуальної власності, визначений як 
різниця обсягів продажу до і після ви-
користання ОІВ;

• зниження витрат у  результаті 
використання ОІВ, за рахунок еконо-
мії ресурсів, скорочення термінів ви-
робництва;
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• підвищення прибутку (рента-
бельності) від виробництва і продажу 
товарів, вироблених з використанням 
ОІВ.

Розмір чистого доходу від викори-
стання ОІВ у господарській діяльності, 
може оцінюватися як зростання при-
бутку, зниження витрат. За неможли-
вості кількісного визначення даних 
показників, чистий дохід від вико-
ристання інтелектуальної власності 
може бути виокремлений у  структурі 
загального доходу від продажу това-
рів з використанням оцінюваного ОІВ. 
Частка доходу від використання ОІВ 
є  часткою доходу від продажу това-
рів, що обчислюється як добуток рен-
табельності виробництва продукції 
і  зміни собівартості за рахунок вико-
ристання ОІВ з поправкою на ступінь 
її впливу на якість і споживчі власти-
вості товарів.

Коефіцієнт капіталізації  – це па-
раметр, що перетворює чистий дохід 
у вартість ОІВ. При цьому враховуєть-
ся як чистий прибуток, що отримуєть-
ся від використання оцінюваного ОІВ, 
так і  відшкодування основного капі-
талу, витраченого на його придбання. 
Коефіцієнт капіталізації, що враховує 
ці дві складові, називається загальним 
коефіцієнтом капіталізації або став-
кою капіталізації чистого доходу. При 
цьому чистий дохід, який використо-
вується для капіталізації, визначаєть-
ся за певний період, як правило, за рік. 
Таким чином, загальний коефіцієнт 
капіталізації, (або повна ставка капі-
талізації) відображає залежність між 
річною величиною чистого доходу, от-
римуваного в  результаті експлуатації 
ОІВ, і його ринковою вартістю.

Ставка капіталізації може бути ви-
значена одним з наступних способів: 

1. Як відношення суми чистого 
прибутку до оподатковування та на-
рахованих відсотків і  амортизації до 
суми акціонерного капіталу та довго-
строкових зобов’язань.

2. За методом кумулятивної побу-
дови, що передбачає визначення без-
ризикової ставки доходу у  відсотках 
та додавання факторів, що відобра-
жають міру ризику, наприклад за ви-
користання ОІВ та інших факторів, що 
впливають на вартість активу у кожно-
му конкретному випадку.

Згідно з  Податковим Кодексом 
України, розрахунок поточної варто-
сті (дисконтованої вартості) майбут-
ніх грошових потоків при розрахунку 
вартості нематеріальних активів для 
контрольованих операцій має врахо-
вувати ставку роялті. Економічний 
зміст роялті полягає в розподілі дохо-
ду від використання ліцензії між лі-
цензіаром та ліцензіатом у  погодже-
ній пропорції. 

Підходи до визначення ставки 
роялті визначено у  ряді стандартів 
з оцінки. 

Відповідно до Національного стан-
дарту № 4, ліцензійний платіж – пла-
та за надання прав на використання 
ОІВ, що є  предметом ліцензійного 
договору. Ліцензійними платежами 
є паушальний платіж, роялті та комбі-
нований платіж. Роялті – ліцензійний 
платіж у  вигляді періодично сплачу-
ваних сум, які залежать від обсягів 
виробництва або продажу продукції 
з використанням ОІВ. Ставка роялті – 
частка бази роялті у відсотках, що ви-
користовується для розрахунку вели-
чини роялті [5]. 

Метод роялті застосовується за 
умови, що майнові права інтелекту-
альної власності надані або можуть 
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бути надані за ліцензійним договором 
іншій фізичній або юридичній особі. 

Метод полягає у  визначенні суми 
дисконтованих доходів від ліцензій-
них платежів. За базу роялті може 
прийматись виручка від реалізації 
ліцензійної продукції (товарів, робіт, 
послуг), обсяг виробленої чи реалізо-
ваної ліцензійної продукції (товарів, 
робіт, послуг) в  натуральному виразі, 
величина доходу (прибутку) від реа-
лізації ліцензійної продукції (товарів, 
робіт, послуг) та інші показники гос-
подарської діяльності. 

Ставка роялті визначається на під-
ставі результатів аналізу ринку подіб-
них ОІВ, за використання яких сплачу-
ється роялті. 

Під час визначення розміру ліцен-
зійних платежів враховуються вид та 
строк дії ліцензійного договору, кіль-
кість ліцензійних договорів, сфера ви-
користання ОІВ, обсяг переданих прав, 
характеристики ОІВ, майнові права на 
який є  предметом ліцензійного дого-
вору, залишковий строк його корис-
ного використання, строк освоєння 
процесу виробництва та/або реаліза-
ції продукції (товарів, робіт, послуг) 
з використанням ОІВ, ступінь готовно-
сті такого об’єкта до використання за 
призначенням та інші показники, що 
можуть вплинути на розмір ліцензій-
них платежів.

Розглянемо приклад 1, де обчисле-
но ставку роялті в процентному виразі 
від обсягу реалізації ліцензійної про-
дукції, яка встановлюється в ліцензій-
ному договорі між правоволодільцем 
знаку для товарів та послуг ААА.

Ознайомившись з всіма наданими 
на дослідження матеріалами кримі-
нального провадження, враховуючи 
методичні рекомендації, які містять-

ся у Національному стандарт № 4, для 
розрахунку розміру матеріальної шко-
ди як складової матеріальної шкоди, 
використовується доходний підхід. 

Загальний дохід ліцензіара від на-
дання в  користування винаходу ВВВ 
за рік визначається на підставі методу 
прямої капіталізації. Майбутні вигоди 
підприємства переводять у теперішню 
вартість ІВ методом прямої капіталі-
зації прибутку від використання ОІВ.

Ринкова вартість об’єкта інтелекту-
альної власності за методом прямої ка-
піталізації визначається за формулою:

               (1)
де: РВ – ринкова вартість виключних 
майнових прав знаку для товарів та 
послуг ААА, грн.;

ЧВ  – чиста виручка від реалізації 
ліцензійної продукції за рік, грн.;

Royalty – ставка роялті, %;
Ск – ставка капіталізації.
Аналізуючи представлену форму-

лу, можна зробити такі висновки:
1. Дохід та вартість знаходиться 

в пропорційній залежності. Збільшен-
ня доходу, наприклад на 10 %, при од-
наковій ставці капіталізації, призво-
дить до збільшення ринкової вартості 
на 10 %.

2. Отже, ставка роялті знаходиться 
також в  пропорційній залежності від 
ставки капіталізації. 

3. В загальному випадку, ставку 
роялті можна визначити як обернену 
величину ставки капіталізації:

                    (2)
За розрахунком ставка капіталіза-

ції становить 15,797961%.
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Отже, розрахункова ставка роялті 
для правоволодільця знаку для товарів 
та послуг ААА становить 6,33% від об-
сягу реалізації ліцензійної продукції.

У прикладі 2 визначено розмір 
матеріальної шкоди, що завдано під-
приємству ААА (потерпілий) як пра-
вовласнику винаходу ВВВ внаслідок дій 
обвинуваченого ССС за 3 повних роки.

В матеріалах кримінальної спра-
ви міститься Звіт про оцінку виключ-
них майнових прав винаходу ВВВ. За 
висновком суб’єкта оціночної діяльно-
сті ринкова вартість виключних май-
нових прав винаходу ВВВ становить  
6 187 000 грн без ПДВ.

Отже, ознайомившись з  всіма на-
даними на дослідження матеріалами 
кримінального провадження, врахову-
ючи методичні рекомендації, які міс-
тяться у Національному стандарт № 4, 
для розрахунку розміру матеріальної 
шкоди як складової матеріальної шко-
ди, використовується доходний підхід. 

Загальний дохід ліцензіара від на-
дання в  користування винаходу ВВВ 
за рік визначається на підставі методу 
прямої капіталізації. Майбутні вигоди 
підприємства переводять у теперішню 
вартість ІВ методом прямої капіталі-
зації прибутку від використання ОІВ.

Ринкова вартість об’єкта інтелек-
туальної власності за методом прямої 
капіталізації визначається за форму-
лою:

                      (3)
де: РВ – ринкова вартість виключних 
майнових прав винаходу ВВВ;

Д – щорічний дохід правовласника 
винаходу ВВВ; 

Ск – ставка капіталізації.
Таким чином, якщо відома ринко-

ва вартість виключних майнових прав 

винаходу ВВВ та можна розрахувати 
ставку капіталізації, щорічний дохід 
правовласника винаходу ВВВ визнача-
ється за формулою:

                  (4)
Етап І. Розрахунок ставки капіта-

лізації
Ставка капіталізації у  розглядува-

ному прикладі розраховується мето-
дом кумулятивної побудови. За даним 
методом за основу береться безризи-
кова норма доходу, до якої додається 
премія за ризик інвестування в ОІВ – 
винахід ВВВ і норма повернення капі-
талу.

Ставка капіталізації визначається 
за такою формулою: 

 
     (5)

де: Ск – ставка капіталізації;
R – ставка дисконту;
Ro – безризикова ставка дисконту,%;
Rn – ризики,%;
НПК  – норма повернення капіта-

лу,%.
Виконавши усесторонній аналіз 

ринкових даних оцінювач прийшов 
висновку про доцільність застосування 
при визначені ставок дисконтування 
методу кумулятивної побудови (метод 
аналізу альтернативних інвестицій). 

В умовах, коли фондові ринки 
в  Україні, а останнім часом і  в інших 
країнах СНД, функціонують із суттє-
вою проблематико, пов’язаною із фі-
нансовою кризою внаслідок воєнних 
дій і  санкцій, коли більшість великих 
підприємств («блакитних фішок») не 
виплачують дивіденди або виплачу-
ють їх символічно, напрацювати якіс-
ні дані для застосування методу капі-
тальних активів при визначені ставки 
капіталізації не уявляється можливим. 
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Кредитні ставки в гривні, які аналітич-
но пов’язані із ставками капіталізації, 
в останні роки спостерігаються на дуже 
високих значеннях (20% – 30%), але це 
номінальні ставки і в умовах ненадій-
них прогнозів щодо подальшої інфля-
ції вони мало про що можуть говорити. 
Крім того, кредитування підприємств 
практично зупинене, так як на фінан-
сових ринках спостерігається дефіцит 
інвестицій, отже говорити про фунда-
ментальність або іншу аналітичну цін-
ність показників, що публікуються фі-
нансовим сектором, немає сенсу. 

Метод середньозваженої варто-
сті капіталу також не буде коректним 
в даному випадку, так як в даному звіті 
використовується модель оцінки для 
власного капіталу. 

З іншої сторони банки дуже актив-
но готові приймати депозити, в т. ч. ва-
лютні, отже можна визначити типову 
і умовно безризикову ставку для вну-
трішнього інвестора, який прагне от-
римати інвестиційний дохід на фінан-
совий капітал. Аналіз альтернативи на 
базі банківського депозиту здатний 
надати певний зрозумілий (аналітич-
но цінний) показник очікуваної до-
ходності для потенційного інвесто-
ра. В даному випадку, з  урахуванням 
того що, що прогнозування чистого 
валового і чистого грошового потоків 
здійснюється в  гривнях від реалізації 
продукції, орієнтованої на внутрішній 
ринок (ціни залежать від купівельної 
спроможності національної валюти), 
доцільно виконати кумулятивний роз-
рахунок ставки капіталізації на базі 
порівняння в  довгострокові гривневі 
депозити для юридичних осіб. 

Метод кумулятивної побудови пе-
редбачає визначення ставки дискон-
тування (капіталізації) як суми умовно 

без ризикової ставки (для країни) та 
премій за притаманні бізнесу ризики. 

При визначені безризикової став-
ки на базі середньої депозитної ставки 
у  гривнях за офіційними статистични-
ми даними НБУ врахуємо наступні ко-
рекції. 

По перше, доходи від депозитів, 
якщо розглядати підприємства, оподат-
ковуються податком на прибуток (не 
оподатковуються ПДВ), отже чиста до-
ходність депозитів менша на 18% за де-
позитної ставки (коефіцієнт 0,82). Наша 
оцінка дохідним підходом побудована 
на базі чистого грошового потоку за 
вирахуванням прогнозних виплат з по-
датку на прибуток, отже застосування 
цієї корекції узгоджує розрахунки. 

По-друге, як було зазначено рані-
ше, експерт використовує модель дис-
контування для реального грошового 
потоку, тобто у розрахунках спираєть-
ся на поточні ціни без прогнозування 
інфляційної зміни доходів і  видатків. 
Гривня, як грошова одиниця, має в ре-
троспективі високі темпи інфляції, 
яку банки додатково не компенсують 
вкладникам, тому базову ставку за 
довгостроковими депозитами у гривні 
необхідно скоригувати за прогнозним 
рівнем інфляції. Необхідно врахову-
вати, що довгострокові депозитні до-
говори, не дивлячись на свою назву, 
сьогодні в  Україні строком більш ніж 
на 3 роки практично не укладаються, 
банки дійсно заявляють високі ставки, 
але залишать за собою можливість їх 
перегляду (зменшення) через декілька 
років. Тому прогнозувати індекс ін-
фляції має сенс максимум на 3-річно-
му горизонті, який відображає поточні 
інфляційні очікування, так як через 
три роки ставки та інфляційні очіку-
вання можуть бути зовсім іншими. 
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Для визначення рівня інфляції 
гривні був використаний офіцій-
ний індекс споживчих цін за 2019 рік 
(ukrstat.gov.ua) (рис. 1).

Отже, рівень інфляції гривні за 
2019 рік склав 7,9 %. Згідно офіційних 

даних Національного банку України 
(https://bank.gov.ua/statistic/sector-
financial/data-sector-financial#1ms), се-
редньозважені значення депозитних 
ставок на дату оцінки складали 12,0% 
(рис. 2). 

Рис. 1 – Дані державної служби статистики України щодо індексу споживчих цін

Рис. 2 – Дані Національного банку України щодо середньозважених значень  
депозитних ставок

Для переходу від номінальної 
ставки дисконтування (12,0%) до ре-
альної ставки дисконтування, після 
врахування корекції за оподаткуван-
ням, будемо використовувати форму-
лу Фішера:

                         (6)
де: СР – ставка дисконтування для ре-
ального грошового потоку (без враху-
вання інфляційного збільшення);

СН – ставка дисконтування для но-
мінального грошового потоку (відпо-
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відає ставці по гривневим депозитам) 
після врахування корекції за режимом 
оподаткування (врахування податку 
на прибуток з доходів від депозитів);

і  – прогнозований рівень інфляції 
для валюти прогнозування (відсотковий 
коефіцієнт, в даному випадку 0,079).

За кумулятивним методом ставка 
дисконту розраховується з урахуванням 
усіх притаманних для об’єкта видів не-
систематичних ризиків:

Компенсація відмінностей в  умо-
вах вкладень – строк вкладення коштів, 
дещо більший порівняно з банківськими 
внесками, що відповідно збільшує ризи-
ки вкладень. Приймається на рівні 2%.

Компенсація специфічних ризиків, 
властивих галузі, – не викликає сумніву, 
вкладення підприємств різних галузей 
пов’язані із специфічними ризиками, 
які мають бути враховані. Приймається 
на рівні 2%.

Компенсація специфічних ризиків, 
властивих об’єкту, має враховувати стан 
справ на оцінюваному підприємстві, 
його сьогоднішнє та майбутнє місце на 
ринку, сприятливі та загрозливі фактори 
зовнішнього середовища, можливість 
зміни доходів, орендної плати тощо. 
Приймається на рівні 2%.

Компенсація за розмір компанії. 
Сутність премії полягає в  наступному: 
чім більша компанія, тим при інших рів-
них умовах у  неї більше переваг перед 
менш великими компаніями. Прийма-
ється на рівні 2%.

Компенсація необхідності в  компе-
тентному управлінні – чим складніші та 
ризикованіше інвестиції в  оцінюваний 
об’єкт, тим більш якісного управління 
вони потребують. Відсутність чи наяв-
ність компетентного управління встанов-
люється за допомогою цієї частини став-
ки капіталізації. Приймається на рівні 2%.

Компенсація строків освоєння, рів-
ня досягнення прогнозованих (плано-

ваних) технічних, економічних, еколо-
гічних та інших характеристик об’єкта 
оцінки або продукції (товарів, робіт, 
послуг), виробленої та/або реалізованої 
з  використанням такого об’єкта. При-
ймається на рівні 2%. 

Компенсація за можливість непра-
вомірного використання об’єкта права 
інтелектуальної власності, зокрема ви-
готовленням та реалізацією контрафак-
тної продукції. Приймається на рівні 1%. 

Результати розрахунку ставки дис-
конту методом кумулятивної побудови 
з  використанням експертно-аналітич-
ного підходу наведені у табл. 1.

Грошовий потік щорічного доходу 
визначається як ринкова вартість ви-
ключних прав на винахід ВВВ, помноже-
на на ставку капіталізації (табл. 2)

Етап ІІ. Розрахунок суми матері-
альної шкоди

Відповідно до п. 26 Національного 
стандарту № 4, розмір збитків за не-
правомірне використання об’єкта права 
інтелектуальної власності визначається 
станом на дату оцінки із застосуванням 
оціночної процедури накопичення при-
бутку (доходу), який не отримав суб’єкт 
права інтелектуальної власності та/або 
ліцензіат внаслідок неправомірного ви-
користання об’єкта права інтелектуаль-
ної власності, виходячи з обсягів вироб-
ництва та/або реалізації контрафактної 
продукції.

Відповідно до абз. 48 п. 3 Національ-
ного стандарту № 1 [5], ставка дисконту 
характеризує норму доходу на інвесто-
ваний капітал. Враховуючи те, що ставка 
дисконту визначена на попередньому 
етапі, під час застосування оціночної 
процедури накопичення прибутку роз-
рахунок коефіцієнту накопичення (ком-
паундування) проведемо на базі ставки 
дисконту за формулою:

   (7)
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Таблиця 1

Розрахунок ставки дисконту та капіталізації

Показник Значення
Безризикова ставка (номінальна) – базова ставка по довгострокових 
гривневих депозитах для юридичних осіб (дані НБУ в середньому на 
дату оцінки)

12,0%

Коригування за режимом оподаткування (податок на прибуток) 82,0%
Скоригована депозитна ставка (округлено) 9,840%
Очікувана інфляція (цільовий прогноз КМУ) 7,9%
Безризикова ставка (реальна ставка, розрахована за формулою Фіше-
ра) (0,0984-0,079)/(1+0,079) 1,797961%

Компенсація відмінностей в умовах вкладень 2,0%
Компенсація специфічних ризиків, властивих галузі 2,0%
Компенсація специфічних ризиків, властивих об’єкту 2,0%
Компенсація за розмір компанії 2,0%
Компенсація необхідності в компетентному управлінні 2,0%
Компенсація строків освоєння 2,0%
Компенсація за можливість неправомірного використання 1,0%
Ставка дисконтування для реального грошового потоку 14,797961%
Норма повернення капіталу 1,0%
Ставка капіталізації 15,797961%

Таблиця 2

Результати розрахунку грошових потоків

№п/п Стаття Сума, грн.
1. Вартість об’єкта оцінки, грн 6 187 000
2. Ставка капіталізації, % 15,797961%

3. Грошовий потік щорічного доходу пра-
воволодільця винаходу ВВВ, грн 937 206,76

Таблиця 3

Результати розрахунку збитків за неправомірне використання ОІВ

Рік
Щорічний дохід пра-
воволодільця винахо-

ду ВВВ

Коефіцієнт нако-
пичення, разів

Розмір збитків за 
неправомірне викори-
стання об’єкта права 
інтелектуальної влас-

ності, грн
Перший рік 937 206,76 1,14797961 1 075 894,25
Другий рік 937 206,76 1,31785718 1 235 104,66
Третій рік 937 206,76 1,51287318 1 417 874,97
Разом: 2 811 620,28 3 728 873,88

Можна зробити висновок, що роз-
мір матеріальної шкоди, завданої під-

приємству ААА (потерпілий) як пра-
вовласнику винаходу ВВВ внаслідок 
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дій обвинуваченого ССС за 3 повних 
роки, становить 3 728 873,88 грн.

Розглянемо приклад 3, де ви-
значено розмір матеріальної шкоди 
завдано автору сценарію фільму ААА 
(потерпілий) як правовласнику об’єк-
та авторського права ВВВ дій обвину-
ваченого ССС протягом періоду пору-
шення 5 років. 

Етап І. Визначення вартості ви-
ключних майнових авторських прав

Визначення вартості виключних 
майнових авторських прав відбуваєть-
ся за таким алгоритмом:

1. На підставі документів, що міс-
тяться в  матеріалах справи, визнача-
ється трудомісткість виконання робіт 
на створення сценарію фільму ААА.

2. На підставі офіційної інформа-
ції визначаються витрати на створен-
ня сценарію фільму ААА.

3. Визначається вартість створен-
ня сценарію фільму ААА шляхом мно-
ження трудомісткості на витрати на 
створення твору.

В матеріалах справи міститься ка-
лендарний план розробки сценарію 
фільму ААА (табл. 4)

Таблиця 4

Календарний план розробки сценарію фільму ААА

Назва етапу
Обсяг роботи, 
не менше, сто-

рінок

Кількість ро-
бочих днів, що 

планується
1. Розробка теми 9
2. Збір матеріалу та ознайомлення з тим, що на-
лежить знімати 13

3. Написання сценарію, в тому числі 48,4
3.1 Логлайн 0,1 сторінки 0,4
3.2 Концепт (або Заявка) 1 сторінка 1
3.3 Синопсис 4 сторінки 2
3.4 Трітмент 20 сторінок 11
3.5 Поепізодник 30 сторінок 17
3.6 Діалоги 30 сторінок 17
4. Участь в режисерському сценарії 13
Разом 83,4

Розраховуємо середню кількість робочих днів в календарному місяці (табл. 5).

Таблиця 5

Середня кількість робочих днів в календарному місяці

Рік Кількість робочих 
днів, днів

Кількість календар-
них днів, днів

2016 251 366
2017 249 365
2018 250 365
2019 250 365
2020 251 366
Разом 1251 1827
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Співвідношення робочих до кален-
дарних днів, разів 0,6847

Середня тривалість календарного 
місяця, днів 30,45

Середня кількість робочих днів в ка-
лендарному місяці, днів 20,85

Враховуючи те, що оплата праці 
сценариста здійснюється за календар-
ний місяць, приведемо робочі дні в ка-
лендарні місяці: 83,4 ÷ 0,6847 ÷ 30,45 = 
= 4 місяці.

При визначенні вартості одного 
людино-місяця необхідно враховувати 
всі витрати, що пов’язані зі створенням 
сценарію фільму ААА і  приведення її 
до стану, придатного для використання 
за призначенням, зокрема, з урахуван-
ням витрат на правову охорону, марке-
тингові дослідження, рекламу тощо. Всі 
витрати розраховуються на одиницю 
трудомісткості на дату оцінки при дію-
чій ставці єдиного соціального внеску 
і стандартної норми прибутку. 

Вартість одиниці трудомісткості 
розробки комп’ютерної програми скла-
дається з трьох основних складових:

• фонду оплати сценариста (за-
робітна платня та єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соці-
альне страхування)

• накладних витрат;
• величини прибутку.
Перейдемо до визначення рівня за-

робітної плати сценариста.
Враховуючи те, що розрахунок 

вартості базується на фактичних, а не 
прогнозних даних, рівень заробітної 
плати приймаємо на рівні оприлюд-
неної статистичної інформації Дер-
жавної служби статистики України. 

Підприємства, що займаються ви-
робництвом кінофільмів відносяться 
за видом економічної діяльності до 

галузі «Виробництво кіно- та відео-
фільмів, телевізійних програм» (КВЕД 
59.11). Цей код відноситься до Розділу 
59 «Виробництво кіно- та відеофіль-
мів, телевізійних програм, видання 
звукозаписів» Секції J «Інформація та 
телекомунікації» кодів за КВЕД-2010.

За офіційною статистичною інфор-
мацією (http://www.ukrstat.gov.ua/) се-
редня заробітна плата за зазначеним 
видом економічної діяльності стано-
вить у  вересні 2020 року (найближча 
інформація до дати оцінки) – 20 089,05 
грн. (рис. 3).

Таким чином, для подальших роз-
рахунків вартості приймається вели-
чина заробітної плати, що становить 
20 089,05 грн.

Обчислимо єдиний внесок на загаль-
нообов’язкове державне соціальне стра-
хування.

Закон України «Про збір та облік 
єдиного внеску на загальнообов’язко-
ве державне соціальне страхування» 
№ 2464-VI від 08.07.2010  р. визначає 
правові та організаційні засади за-
безпечення збору та обліку єдиного 
внеску на загальнообов’язкове дер-
жавне соціальне страхування, умови 
та порядок його нарахування і сплати 
та повноваження органу, що здійснює 
його збір та ведення обліку. 

Згідно ст. 8 Закону України «Про 
Державний бюджет України на 
2020 рік» від 14.11.2019 р. № 294-IХ за-
робітна плата з 01 січня 2020 року ста-
новить – 4723 грн.
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Водночас, ч. 5 ст. 8 Закону Украї-
ни від 08 липня 2010 року № 2464-VI 
«Про збір та облік єдиного внеску на 
загальнообов’язкове державне соці-
альне страхування» установлено поря-
док нарахування ЄСВ, якщо база його 
нарахування не перевищує розміру 
мінімальної заробітної плати, вста-
новленої законом на місяць, за який 
отримано дохід. У такому разі сума 
ЄСВ розраховується як добуток розмі-
ру мінімальної зарплати, встановленої 
законом на місяць, за який отримано 
дохід (прибуток), та ставки ЄСВ (22%).

Таким чином, ставка для нараху-
вання ЄСВ становить 22% до визначе-
ної бази нарахування.

Визначимо розмір накладних ви-
трат методом сумування.

Накладні витрати включають:
• адміністративно-управлінські 

витрати;
• оренду (або амортизацію влас-

них) будівель/приміщень;
• амортизацію устаткування та 

технічних засобів;
• інші витрати.
Питому вагу накладних витрат ви-

значаємо за офіційною статистичною ін-
формацією (http://www.ukrstat.gov.ua/).

Витрати на виробництво продукції 
(товарів, послуг) підприємств за ви-
дами економічної діяльності у  2012–
2018 роках становила (найближча ін-
формація до дати оцінки) (рис. 4).

Розрахунок питомої ваги інших 
витрат у  складі витрат на виробни-
цтво продукції (товарів, послуг) під-
приємств України, які відносяться до 
виду економічної діяльності 59.11 
«Виробництво кіно- та відеофільмів, 
телевізійних програм» в  2018  році 
(найближчий період до дати оцінки) 
по підприємствам (табл. 6).

Таким чином, рівень інших витрат 
у  складі витрат на виробництво про-
дукції (товарів, послуг) приймається 
у розмірі 72,754 % від собівартості.

Обчислимо норму прибутку.
Підприємство завжди орієнтовано 

на прибутковість – здатність створювати 
прибуток. Прибутковість підприємства 
визначається як абсолютно  – у  грошо-
вому вираженні, що є  масою прибутку, 
так і відносно – у нормі прибутку. Норма 
прибутку розраховується як відношен-
ня прибутку в  грошовому вираженні 
до всього авансованого капіталу, вира-
жене у відсотках. Норма прибутку свід-
чить про ступінь прибутковості капіталу 
в конкретній сфері його застосування.

Рис. 3 – Дані державної служби статистики України щодо рівня  
середньої заробітної плати
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Таблиця 6

Розрахунок частки інших витрат у структурі витрат на виробництво

Показник  Тис. грн Частка, разів
Витрати на виробництво продук-
ції (товарів, послуг) за 2018  рік 
всього, тис. грн

3 722 161,60 1

в тому числі:    
Витрати на оплату праці 840 911,20 0,22592
Відрахування на соціальні заходи 173 237,30 0,04654
Інші 2 708 013,10 0,72754

Рису. 4 – Дані державної служби статистики України щодо витрат на виробництво 
продукції (товарів, послуг)

За офіційною статистичною ін-
формацією (http://www.ukrstat.gov.
ua/) рентабельність операційної діяль-
ності за видами економічної діяльно-
сті становить 22,8% (рис. 5).

Відповідно до п. 22 Національного 
стандарту № 1 «Загальні засади оцінки 
майна і майнових прав», затвердженого 
постановою Кабінету Міністрів України 
від 10 вересня 2003 р. № 1440, залишко-
ва вартість заміщення (відтворення) як 
база оцінки визначається із застосуван-

ням витратного підходу і  використову-
ється для проведення оцінки спеціалізо-
ваного майна, у тому числі для ведення 
бухгалтерського обліку з  метою визна-
чення його справедливої вартості згідно 
з  положеннями (стандартами) бухгал-
терського обліку. Якщо умови угод щодо 
спеціалізованого майна, для укладання 
яких проводиться оцінка, відповідають 
вимогам, що висуваються для визна-
чення ринкової вартості, залишкова 
вартість заміщення (відтворення) може 
дорівнювати їх ринковій вартості. 
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Рис. 5 – Дані державної служби статистики України щодо рентабельності  
операційної діяльності

Таблиця 7

Визначення вартості об’єкта оцінки витратним підходом

№ Стаття Розрахунок Величина
1. Заробітна плата, грн Рисунок № 3 20 089,05

2.
Єдиний внесок на загальнообов’яз-
кове державне соціальне страху-
вання (22%), грн.

Ряд. 1 * 0,22 4 419,59

3. Інші витрати, разів Таблиця № 6 0,72754

4. Інші витрати, грн ряд 3* (ряд. 1+ ряд 2) / 
(1-ряд. 3) 89 953,17

5. Всього витрати (собівартість), грн. Ряд 1 + ряд. 2 + ряд. 4 114 461,81

6. Прибуток (22,8 % від всіх надхо-
джень), грн. Ряд 5 * 0,228 26 097,29

7. Вартість 1 людино-місяця, грн., без 
ПДВ Ряд. 5 + ряд. 6 140 559,11

8. Кількість сценаристів, осіб
Свідоцтво про реєстра-
цію авторського права 

на твір
1

9. Кількість місяців Таблиця № 5 4

10. Збори, що стосуються державної 
реєстрації авторського права

Відповідно до чинного 
законодавства 773,50

11. Вартість об’єкта оцінки витратним 
підходом, грн

(Ряд. 7 * ряд 8 * ряд. 9)+ 
ряд. 10 563 009,92

Таблиця 8

Грошові потоки щорічного доходу

№п/п Стаття Сума, грн.
1. Вартість об’єкта оцінки, грн 563 009,92
2. Ставка капіталізації, % 15,797961%

3. Грошовий потік щорічного доходу авто-
ра сценарію фільму ААА, грн 88 944,09
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Таким чином, ринкова вартість 
сценарію фільму ААА становить 
563 000 грн.

Етап ІІ. Визначення щорічного до-
ходу автора сценарію фільму ААА.

Аналогічно прикладу 2, ринкова 
вартість об’єкта інтелектуальної влас-
ності за методом прямої капіталізації 
визначається за формулою (3).

Якщо відома ринкова вартість сце-
нарію фільму ААА та можна розраху-
вати ставку капіталізації, щорічний 

дохід правовласника винаходу ВВВ 
визначається за формулою (4). 

За розрахунком ставка дисконту 
становить 14,797961%, ставка капіта-
лізації – 15,797961%.

Грошовий потік щорічного доходу 
визначено у табл. 8.

Етап ІІІ. Розрахунок суми мате-
ріальної шкоди

Аналогічно прикладу 2, суму зав-
даної правовласнику матеріальної 
шкоди визначимо за формулою:

  (8)

Таблиця 9

Розрахунок збитків за неправомірне використання об’єкта  
права інтелектуальної власності

Рік

Щорічний 
дохід автора 

сценарію філь-
му ААА, грн

Коефіцієнт нако-
пичення, разів

Розмір збитків за неправо-
мірне використання об’єк-
та права інтелектуальної 

власності, грн
Перший рік 88 944,09 1,1479796 102 106,00
Другий рік 88 944,09 1,3178572 117 215,61
Третій рік 88 944,09 1,5128732 134 561,12
Четвертий рік 88 944,09 1,7367476 154 473,43
П’ятий рік 88 944,09 1,9937508 177 332,34
Разом: 444 720,44   685 688,50

Таким чином, розмір матеріаль-
ної шкоди, яка завдана автору сцена-
рію фільму ААА (потерпілий) як пра-
вовласнику об’єкта авторського права 
ВВВ дій обвинуваченого ССС протягом 
періоду порушення – 5 років становить  
685 688,50 грн.

Висновки. Оцінювання упущеної 
вигоди є  одним з  найбільш складних 
та суперечливих питань у судово-екс-
пертній діяльності. Складність полягає 
у  суб’єктивності визначення окремих 
складових з  методологічної та пра-
вової точки зору, достатності наявної 

доказової бази та коректності викори-
стання методології оцінки у  кожному 
конкретному випадку. Серед проблем-
них аспектів оцінювання упущеної 
вигоди є її кваліфікація та можливість 
її отримання у  майбутньому, а також 
підходи до визначення очікуваних 
майнових вигод з урахуванням їх не-
визначеності та залежності від бага-
тьох факторів.

Дохідний підхід до оцінки май-
нових прав інтелектуальної власності 
ґрунтується на застосуванні оціноч-
них процедур переведення очікуваних 
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доходів у вартість об’єкта оцінки. Цей 
підхід застосовується у  випадку, коли 
можливо визначити розмір доходу, що 
отримує або може отримувати юри-
дична чи фізична особа, якій належать 
такі права, від їх використання. 

Основними методами дохідного 
підходу, що застосовуються для оцінки 
майнових прав інтелектуальної влас-
ності, є  метод непрямої капіталізації 
(дисконтування грошового потоку) 
та метод прямої капіталізації доходу. 
Застосування методів непрямої капі-
талізації (дисконтування грошового 
потоку) та прямої капіталізації доходу 
для оцінки майнових прав інтелекту-
альної власності передбачає визна-
чення розміру тієї частини доходу, що 
отримана у зв’язку з наявністю у юри-
дичної або фізичної особи таких прав. 
При цьому грошовим потоком чи до-
ходом може бути для методу роялті – 
ліцензійний платіж за надання прав 
на використання ОІВ.
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