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УТВЕРДЖЕННЯ ШЛЯХТИ ТА КОЗАЦТВА, ЯК ПРЕДТЕЧІ 
ДЕРЖАВНОЇ СЛУЖБИ В УКРАЇНІ ТА ПОЛЬЩІ,  

З КІН. XV СТ. – ДО ЛЮБЛІНСЬКОЇ УНІЇ 1569 РОКУ

Анотація. Розкривається сутність, зміст і особливості генезису та утвердження 
шляхти і козаків в Україні та Польщі з кін. XV – до утворення Речі Посполитої після 
Люблінської унії 1569  р., як суспільних станів, які стали джерелом для формуван-
ня державної (цивільної) служби у  зазначених державах. Аналізуються українські, 
польські та російські джерела кін. XV – XVI ст. щодо появи шляхти та її соціальної 
стратифікації й заснування Речі Посполитої як шляхетської держави, а також щодо 
походження феномену козаків і Козацької держави в Україні. Узагальнюються погля-
ди вітчизняних і зарубіжних істориків та правників на сутність, зміст і призначення 
шляхти і козацтва у тогочасному суспільстві та державі.

Акцентується увага, що шляхта у Польщі зароджується в сер. XIV ст. «з середньо-
вічного лицарства, досить розрізненого у своїй масі, завдяки здобуттю від монарха 
привілеїв, що надавались вже не для певної групи, а для загалу лицарства». Але уже 
у XV-XVI ст. шляхта стає визначальною політико-воєнною силою Польсько-Литов-
ської держави, поділяється за своїм соціально-майновим станом на магнатів, серед-
ню шляхту, дрібну шляхту та збіднілу шляхту, т.з. «голоту». При цьому, саме середня 
шляхта, у першу чергу, нобілітована, стає основою корпусу державної служби.

Походження слова «козак», яке починає вживатися серед татар і місцевого насе-
лення іще в XIII-XIV ст., має тюркське коріння, й позначало вершника, безземельно-
го воїна-найманця, як члена орди. У XV ст. «козакування» стало формою об’єднання 
татар з іншими народами в самоврядні воєнні організації для промислів. І лише на 
поч. XVI ст. козаки почали формуватися в воєнні загони із слов’ян під керівництвом 
Предислава Лянцкоронського для оборони окраїн (України) від свавілля та мародер-
ства «степу» (кочівників). Подальший розвиток козацтва на Українських землях 
сприяв формуванню проєвропейської мілітаризованої моделі публічної служби 
і розбудови Козацької держави. 

Ключові слова: шляхта, службова шляхта, козаки, Люблінська унія, державна 
служба, цивільна служба.
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APPROVAL OF THE NOBILITY AND THE COSSACKS  
AS THE ANCESTORS OF THE STATE SERVICES  

IN UKRAINE AND POLAND, FROM KIN. XV ST. –  
TO THE LUBLIN UNION OF 1569

Annotation. The essence, content and features of the genesis and establishment of 
the nobility and Cossacks in Ukraine and Poland from the end of XV – before the formation 
of the Commonwealth after the Union of Lublin in 1569, as social classes, which became 
the source for the formation of state (civil) service in these states. Ukrainian, Polish and 
Russian sources of kin are analyzed. XV – XVI centuries. on the emergence of the nobility 
and its social stratification and the establishment of the Commonwealth as a noble state, 
as well as on the origin of the phenomenon of the Cossacks and the Cossack state in 
Ukraine. The views of domestic and foreign historians and lawyers on the essence, content 
and purpose of the nobility and the Cossacks in the society and state of that time are 
generalized.

It is emphasized that the nobility in Poland originated in Ser. XIV century. «From 
medieval chivalry, quite different in its mass, thanks to the acquisition of privileges from 
the monarch, which were no longer granted to a particular group, but to the general 
chivalry». But already in the XV-XVI centuries. the gentry becomes the defining political 
and military force of the Polish-Lithuanian state, is divided according to its social and 
property status into magnates, middle gentry, petty gentry and impoverished gentry, 
the so-called «Nakedness». At the same time, it is the middle nobility, first of all, the 
nobilitated, who become the basis of the civil service.

The origin of the word «Cossack», which began to be used among the Tatars and the 
local population in the XIII-XIV centuries, has Turkic roots, and meant a horseman, a 
landless mercenary, as a member of the horde. In the XV century «Cossacking» became 
a form of uniting the Tatars with other peoples in self-governing military organizations 
for crafts. And only at the beginning. XVI century Cossacks began to form into military 
detachments of Slavs under the leadership of Predislav Lyantskoronsky to defend the 
outskirts (Ukraine) from arbitrariness and looting of the «steppe» (nomads). Further 
development of the Cossacks in the Ukrainian lands contributed to the formation of a pro-
European militarized model of public service and the development of the Cossack state.

Key words: gentry, service gentry, Cossacks, Lublin Union, civil service, civil service.
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Постановка питання в загально-
му вигляді. Становлення державної 
(цивільної, публічної) служби вини-
кає з утворенням самих держав, у яких 
уже сформовано чіткий публічно-світ-
ський компонент влади монарха (фа-
раона, короля, базилевса, царя тощо). 
Появі державних службовців і  апара-
тів управління публічною службою в їх 
звичному для нас вигляді передувало 
виникнення теократичних деспотій 
Стародавнього Сходу – Шумеру й  Ак-
каду, Вавилону, Єгипту, Мідії, Фінікії, 
Індії та ін. [1, с.  169-190]. У  багатьох 
із цих державних утворень існува-
ли ґрунтовані трактати, присвячені 
управлінню державною службою.

Для прикладу, у давньоіндійському 
епосі «Артхашастра» («Наука Політи-
ки») (IV-III ст. до. н.е.) Глава 8 Розділу 
4 «Призначення міністрів» визначала 
наступне правило щодо формування 
корпусу міністрів: «Нехай цар призна-
чає міністрами людей шляхетного по-
ходження, наділених розумом, чесністю, 
мужністю, відданістю, оскільки досто-
їнства стоять на першому місці» [2, 
с. 24].

У Главі 3 Розділу 91 «Про утриман-
ня державних службовців» «Артха-
шастри» йдеться про те, що держав-
них службовців (тих, що служать при 
царю) «слід залучати за винагороду, за 
якої вони були б спроможні виконувати 
обов’язки» [2, с.  271]. «Артхашастра» 
також системно визначила основні 
посади тогочасних державних служ-
бовців і  їх винагороду. До прикладу, 
головні наглядачі, наглядачі терему, 
наглядачі військ, податківці та голов-
ний скарбник мали отримувати 24 000 
пан, завдяки чому вони будуть лояль-
ними і ефективними. Натомість, слуги 
отримували по 60 пан. 

Але, державна служба, в звичному 
для нас вигляді, постає набагато пі-
зніше, після становлення та розвит-
ку в  X-XIV  ст. перших європейських 
держав та після їх трансформації під 
час падіння аристократичних та ста-
новлення буржуазно-демократичних 
режимів. Цю тезу підтверджує й  спо-
ріднений досвід державотворення та 
публічної служби з найдавніших часів 
в Україні та Польщі.

Генезис і  еволюціонування дер-
жавної (публічної) служби в  Україні 
та Польщі найбільш рельєфно можна 
періодизувати з  огляду на трансфор-
мації: а) право громадян на рівний 
доступ до державної служби; б) місії та 
статусу державного службовця; в) сис-
теми управління державною службою. 
У тому числі, й в умовах воєн, револю-
цій, надзвичайних станів, пандемій 
тощо [3]. 

Щодо останнього критерію, то 
нами попередньо було досліджено та 
обґрунтовано наступну періодиза-
цію становлення та розвитку систе-
ми управління державною службою 
в Україні та Польщі: 

• перший період (IX ст. – XIII  ст.) – 
утвердження системи управління 
державною службою в  Київському та 
Польському князівствах;

• другий період (XIII ст. – XIV ст.) – 
занепад інститутів державності в  Ки-
ївському князівстві за часів Орди, 
розвиток Галицько-Волинського кня-
зівства і  утворення Великого Князів-
ства Литовського, в яких було започат-
кована феодально-васальну модель 
управління державною службою;

• третій період (XIV ст. – XVIII ст.) – 
становлення та розвиток управління 
державною службою за часів утво-
рення Литовсько-Польської держави, 
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а після Люблінської унії 1569 р. – Речі 
Посполитої, а також утвердження фе-
номену Козацької держави та закрі-
плення основ публічної (козацької) 
служби у  Конституції Пилипа Орлика 
1710 р.;

• четвертий період (XVIII ст. – поч. 
XX  ст.)  – перебування Українських 
і  Польських земель у  складі Росій-
ської та Австро-Угорської імперії та 
насадження аристократичних і  дис-
кримінаційних щодо українського та 
польського народів відповідно систем 
управління державною службою, за-
снованих на законодавстві відповід-
них метрополій;

• п’ятий період (поч. XX  ст.  – сер. 
XX ст.) – утвердження модерних інсти-
тутів державної служби і національних 
систем управління державною служ-
бою за доби національно-визвольних 
змагань Української Народної Респу-
бліки і  Західно-Української Народної 
Республіки 1917-1922 та за часів від-
родження II Речі Посполитої в Польщі 
(1918-1939 рр.):

• шостий період (перша пол. 
XX  ст. – кін. XX  ст.) – запровадження 
радянської державно-партійної сис-
теми управління публічною службою 
в  Україні (1922  р.) та запровадження 
комуністичної моделі публічної служ-
би у  Польській Народній Республіці 
(Polska Rzeczpospolita Ludowa) після 
Другої світової війни (1944 р.); 

• сьомий період (кін. XX  ст.  – поч. 
XXI  ст.)  – відродження національних 
систем управління державною служ-
бою після «оксамитової революції» 
1989 р. у Польщі і за часів III Речі По-
сполитої та після проголошення не-
залежності України в 1991 році; поява 
перших законів про державну (цивіль-

ну) службу в Україні (1993 р.) і Польщі 
(1996 р.);

• восьмий період (з поч. XXI  ст.  – 
до сьогодні) – реформування системи 
управління державною (цивільною) 
службою на цінностях Об’єднаної Єв-
ропи і  прийняття нових законів про 
державну (цивільну) службу в  Польщі 
(2008 р.) і в Україні (2015 р.) та забез-
печення їх реалізації [1, с. 184-185; 4, 
p. 86].

Одним із найбільш цікавих пе-
ріодів став третій період (XIV  ст.  – 
XVIII ст.) генезису державної (цивіль-
ної) служби на Українських землях і в 
Польсько-литовській державі, який 
ознаменувався утвердженням фено-
мену козацтва та шляхетської держави 
у Речі Посполитій. По-суті, він вмістив 
у собі декілька етапів: 1) утвердження 
козаків і  службової шляхти, як пред-
течі державної військової служби 
до укладення Люблінської унії (кін. 
XIV ст. – 1569 р.); 2) розвиток Козацької 
держави в Україні та шляхетської Речі 
Посполитої до Національно визволь-
ної революції Богдана Хмельницького 
сер. XVII ст. (1569 р. – 1654 р.); 3) про-
довження боротьби козаків з Москов-
ським Царем і  Річчю Посполитою за 
національну державність до поразки 
у  Північній війні та прийняття Кон-
ституції Пилипа Орлика, що унорму-
вала основи публічної служби в Укра-
їні (1654-1710 рр.). 

Аналіз останніх досліджень 
і  публікацій. Проблематика щодо 
походження козаків в  Україні та 
шляхти у  Польщі є  традиційною для 
українських, польських, французьких, 
російських і  інших істориків, філосо-
фів і  правників. Її дослідження стало 
предметом ретельних, хоча нерідко 
й  еклектичних наукових розвідок та-
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ких українських учених, як В. Антоно-
вич і В. Бец [5], Д. Бантиш-Каменський 
[6], М. Василенко [7], М. Грушевський 
[8], О. Єфіменко [9], Г. Кониський [10], 
А. Копистянський [11; 12], П. Куліш [13; 
14], Н. Полонської-Василенко [15] і  ін. 
[26; 27], російських науковців – В. Во-
довозова [16], Д. Кавєліна [17], Є. Саве-
льєва [18] і ін., французького ученого Г. 
де Боплана [19], а також польських до-
слідників – А. Яблонського та ін. [25].

Відзначимо також ґрунтовні дослі-
дження історії козацтва та Козацької 
держави, проведені сучасними укра-
їнськими дослідниками. Це, зокрема, 
монографії Н. Яковенко «Українська 
шляхта з кінця XIV – до середини XVII 
століття. Волинь і Центральна Україна» 
(2008 р.) [20], В. Смолія та В. Степанко-
ва «Українська національна революція 
XVII ст. (1648-1676 рр.)» (2009 р.) [21], 
робота В. Шевчука «Козацька держава 
як ідея в системі суспільно-політично-
го мислення XVI-XVIII століть» у двох 
книгах (2019 р.) [22; 23] і ін.

Разом із тим, проблематика заро-
дження козацтва та розвиток шлях-
ти у  кін. XV  ст. – до Люблінської унії 
1569  р., як певного прологу форму-
вання інституту державної (цивільної) 
служби в  Україні та Польщі, зберігає 
свою актуальність для правничої нау-
ки і публічного управління. 

Загальна мета дослідження по-
лягає в  аналізі генезису козацтва та 
шляхти у кін. XV ст. – до Люблінської 
унії 1569  р., як предтечі державної 
(цивільної) служби, у  їх співставлен-
ні та порівнянні, а також формування 
положень про вплив відповідних про-
цесів на подальше формування сис-
тем управління державною службою 
в Україні та Польщі.

Викладення основного матеріа-
лу. Як відомо, поступ державотворення 
в Україні та Польщі посилюється після 
утвердження Великого Князівства Ли-
товського, а надалі, після Люблінської 
унії 1569 р. і Речі Посполитої. При цьо-
му, Польща здобула першість у складі 
Польсько-Литовської конфедерації 
у досліджуваний період й утвердилась 
як шляхетська держава, то для України 
зародження козацтва стало початком 
боротьби за національну державність 
і  формування ідеї та державотворчої 
практики Козацької держави. 

Не вдаючись до більш глибинного 
аналізу тогочасних історичних подій, 
які детально досліджені літописця-
ми давнини і  істориками сучасності, 
відзначимо, що прототипи корпусу 
державної служби – шляхта в  Польщі 
та козаки в  Україні стали потужним 
державотворчим чинником тих ча-
сів стали. Нерідко ці соціальні стани 
в  Україні й  Польщі на певних етапах 
історичного розвитку ототожнюва-
лися з  єдиною реальною мілітарною 
публічною владою. Але, як і більшість 
знакових явищ національного держа-
вотворення та правотворення, генезис 
козацтва та шляхти оповитий багать-
ма легендами, які тісно переплелися 
з реальними історичними подіями.

У цьому контексті заслуговує на 
увагу науковців переосмислення фе-
номену зародження шляхти і  коза-
цтва, як взаємозумовлених, спорід-
нених, але в  той же час і  відмінних 
феноменів, які на наш погляд, поклали 
початки публічної служби для України 
і Польщі. 

Як відомо, походження шляхти 
і  козаків має давні історичні вито-
ки. При цьому, «прадавність» шляхти 
і  козацтва нерідко суб’єктивно поси-
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лювалась літописцями і ученими. Так, 
свого часу австрійський учений-етно-
граф Ю. Ліпперт писав про прадавнє 
історичне походження шляхти (з пол. 
Szlachta, передбачувано з  нім slahta – 
«рід») та виокремлював патріархальну 
та службову шляхту. Патріархальна, 
або ж родова шляхта складала в давніх 
державах «весь пануючий рід, як «во-
єнна каста»» [24, с.  235]. Але, за часів 
Середньовіччя, в силу політичних, со-
ціально-економічних і  управлінських 
чинників, утверджується й  т.з. «служ-
бова шляхта». Власне, Середньовіччя, 
на наш погляд, і  стало колискою для 
генезису й  еволюціонування шлях-
ти та утвердило її ключовим держа-
вотворчим чинником Польщі. 

Автори нарисів з  історії Польщі 
пишуть про те, що з другої пол. XIV ст. 
польське суспільство ділилося на ста-
ни з  різноманітними політичними 
повноваженнями. Такими станами 
у  Польщі були духовенство, шляхта, 
міщани і селяни. При цьому, виключно 
важливу роль у  державно-політичних 
справах належала шляхті, яка виникає 
з сер. XIV ст. «з середньовічного лицар-
ства, досить розрізненого у  своїй масі, 
завдяки здобуттю від монарха привіле-
їв, що надавались вже не для певної гру-
пи, а для загалу лицарства» [25, с. 52].

Польща не знала формального 
поділу на низову, середню та горіш-
ню (аристократичну) шляхту, влас-
тиву феодально-аристократичному 
устрою держав Західної Європи. Але, 
такий поділ в  середовищі шляхти іс-
нував фактично. Горішню верству 
шляхти становили магнати, які воло-
діли великими палацами і  маєтками 
і, по-суті, визначали політику держа-
ви через своїх представників (послів) 
у королівській раді. Найбільш числен-

ним був прошарок середньої шляхти, 
представники якої володіли декілько-
ма селами. Натомість низова шляхта 
за своїм економічним статусом мало 
чим відрізнялась від заможних селян. 
З часом з низової шляхти виділяється 
дрібна збідніла шляхта або ж т.з. «го-
лота».

Шляхта була доволі замкнутою 
соціальною верствою, а  шляхетство 
набувалась за народженням чи нада-
валось за заслуги перед державою (но-
білітація). Останній спосіб входження 
до стану шляхти, на наш погляд, був 
прологом до утвердження в  Польщі 
адміністративного режиму державної 
служби. Як писав Ю. Ліперт, «винаго-
роджували не інакше, як створюючи їй 
за її службу стан патріархальної шлях-
ти, даючи їй таке панське становище. 
… між службовою та патріархальною 
шляхтою зникла всяка різниця, хіба що 
серед нових відносин зарані виключалась 
можливість почуття приязної спільно-
ти панської родини і  родин підданців» 
[24, с. 239]. 

Починаючи із сер. XV ст. панівний 
стан і  привілеї шляхти у  Польщі по-
стійно зростали і  зміцнювались. До-
мінуючі позиції шляхти у польському 
суспільстві визначалися насамперед 
спадковим володінням землею, спеці-
альними становими правами і  приві-
леями, фактично виключними юрис-
дикціями над підданими, особистою 
недоторканністю та розглядом право-
порушень і спорів виключно станови-
ми судами, пільгами в оподаткуванні, 
аж до його скасування, та можливістю 
формувати і  реалізовувати державну 
політику на загальнонаціональному та 
місцевому рівнях.

Натомість обов’язок шляхти перед 
короною полягав насамперед у  воєн-
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ній службі та фінансуванні численних 
воєнних компаній Речі Посполитої. 
Зокрема, магнати і  середня шляхта 
зобов’язані були приводити на воєнні 
збори за ініціативи короля озброєні 
загони, а також підрозділи, які забез-
печували їх провіантом, споряджен-
ням тощо.

Участь шляхти у воєнних компані-
ях ставала джерелом нових привілеїв 
для шляхти. До прикладу, в 1454 р., на 
початку тринадцятирічної війни з Те-
втонським орденом, польське лицар-
ство забажало від свого короля нових 
прав і вольностей та отримало їх у Нє-
шавській привілеї. Цим документом 
король погоджувався не скликати за-
гальні воєнні збори шляхти без згоди 
земських сеймиків  – місцевих з’їздів 
шляхти. Як писала Н. Полонська-Ва-
силенко, щодо впливу сеймиків на 
утвердження небачених привілеїв 
для шляхти, «Сойми породили привілеї 
шляхті, які звільняли її від обов’язків 
платити податки» [15, с. 350].

Одночасно з  цим, Нєшавський 
привілей сприяв демократизації по-
літичної системи Речі Посполитої. З 
1493 р. було започатковано спільні зу-
стрічі послів (представників) земських 
сеймиків із королем і  його радою. З 
часом з  представників шляхти було 
створено нову палату королівської 
ради – посольську палату. А в 1505 р., 
під тиском шляхти, сейм ухвалив кон-
ституцію, яка увійшла в  історію під 
назвою «Nihil novi» («Нічого нового»). 
Нею заборонялось приймати нові за-
кони та вводити нові збори і податки 
без спільної згоди короля, сенату й по-
сольської палати послів [25, с.  56-57]. 
Навіть під час укладення в 1569 р. Лю-
блінської угоди вимоги шляхти були 
традиційними: забезпечення існую-

чих прав, свобод і привілеїв [26, с. 203]. 
Відповідні трансформації сприяли 
утвердженню Речі Посполитої, як шля-
хетської держави з елементами демо-
кратичного управління.

З часом В. Водовозов писав про 
зростання ролі шляхти у  Польщі 
в  XVIII  ст. наступне: «Всю владу за-
хопили бояри, знатні роди, а  з ними 
і дрібне дворянство, служилі люди, або 
ж шляхта. Король абсолютно залежав 
від шляхти» [16, с. 335]. Але такий стан 
речей утвердився набагато раніше 
в XVIII ст. Цю владу шляхта закріпила 
іще в Люблінській угоді 1569 р. У пер-
шу чергу, завдяки тому, що шляхта 
стала основою політичної та публіч-
но-управлінської структури Речі По-
сполитої. Магнати стали політиками, 
середня шляхта  – керівною ланкою 
військової («мундирової») та цивіль-
ної публічної служби, дрібна шляхта – 
кістяком місцевої публічної влади, 
у тому числі й на «колонізованих» те-
риторіях України. 

Але, у цей час на Українських зем-
лях дозрівало козацтво, яке з  часом 
стало політичною та публічно-управ-
лінською елітою України і  серйозним 
суперником шляхти. Зокрема, у  т.з. 
«столітній козацько-шляхетській вій-
ні» описаній П. Кулішем [14] і іншими 
вітчизняними істориками, згаданими 
нами попередньо. Так, П. Куліш у своїй 
роботі «Історія воз’єднання Русі» пи-
сав про сутність і походження козаць-
кої верстви наступне: «Ратоборцями 
невизнаного панами права народної 
маси були люди, які на початку стали 
необхідним знаряддям для успіху ко-
лонізації українських пустель, а потім 
опинилися поза законом і  постали 
супроти всіх прагнень шляхти, – саме 
українські козаки» [13, с. 31].
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Щодо передумов і  причин заро-
дження козацтва О. Єфіменко писала, 
що Південна Русь постійно перебува-
ла під загрозою через абсолютно від-
критий кордон зі степом. Очевидно, 
що «… ні Литовсько-Руська держава, до 
Люблінської унії, ні Польсько-Литовська 
після неї, не мали достатньо сил, щоб 
належно організувати захист такої 
віддаленої окраїни, як Південна Русь … 
Українське козацтво з’явилося на світ 
лише тому, що під боком існувало роз-
бійниче Кримське ханство» [9, с. 105]. 

Дослідження генезису козацтва не 
може обійтися й без з’ясування похо-
дження та змісту цього слова. Так, зга-
даний попередньо П. Куліш відзначав 
різноманітність тлумачень і інтерпре-
тацій слова «козак» у історичних дже-
релах. «Слово козак спочатку означало 
те ж саме, що вільний добувач, ймо-
вірно, навіть – грабіжник і розбійник, 
загалом же на півночі і  півдні Мос-
ковського царства, в  Польщі та Тата-
рії, воно означало людину бездомну 
і  безземельну» [13, с.  31]. Пізніше М. 
Грушевський писав, що «слово «ко-
зак» – тюркське слово, яке здавна жило 
в  устах кочового населення наших 
степів, відоме уже в  половецькому 
словнику 1303 р. у значенні «сторож», 
«воїн»  – було повністю прикладним 
у  цьому значенні до порубіжного на-
селення, цій передовій варті України» 
[8, с. 202].

Водночас, українські дослідники 
писали й  про інші інтерпретації сло-
ва «козак». Так, М. Василенко писав: 
«Козак – людина вільна, бездомна, ніко-
му не підлегла, та, що служить за гро-
ші, кому захоче. … незалежний, шукач 
військових пригод …» [7, с.  117]. Нато-
мість, А. Копистянський стверджував, 
що слово «козак», з татарського «кай-

зак» буквально означало «розбійник» 
чи «волоцюга». «Так називали татари 
своїх воїнів, які свобідно жили на погра-
ничу Криму і на власну руку запускалися 
в степ, де промишляли ловецтвом і роз-
бишацтвом» [11, с. 246].

Пізніше ж, за часів татаро-мон-
гольської орди (а вірніше – декількох 
орд), між татарами і автохтонним на-
селенням окупованими ними тери-
торій виникали дрібні військово-під-
приємницькі товариства (орди), які 
трималися окремо від краю, де існува-
ло усталене управління, обирали з по-
між себе керівників і  займалися мис-
ливськими і  рибними промислами, 
приймали участь у війнах. 

Схожі погляди на походження фе-
номену козацтва висловлювали й інші 
дослідники. Зокрема, Є. Савельєв 
пише, що лінгвісти та історики сто-
літтями не можуть прийти до єдності 
щодо слова «козак» і «загадкового на-
роду  – козаки» [18, с.  2-3]. Утім, кон-
цепція про козаків, як виокремлену 
етнічну групу, на нашу думку, є необ-
ґрунтованою й  починаючи з  XIX  ст. 
неодноразово піддавалась науковій 
критиці. Адже козаки були соціальним 
феноменом для багатьох народів на 
значній території Східної Європи. 

Інший російський дослідник  
К. Кавелін, у науковій дискусії з М. Бо-
гомоловим, пише про те, що останній 
обґрунтував концепцію стосовного 
того, що слово козак є  складеним із 
-коз (каз) і – ак. Перший складник каз, 
аз, газ, хаз позначує коня, другий – ак, 
означає вершника. Київ, на думку уче-
ного, походить від -кай, з молдовської 
кінь, тобто йдеться про «град вершни-
ків». Схоже походження мало й  місто 
Канів. Тобто, козаки – це «вершники, 
захисники ванів («білих воїнів») ….» 
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[17, с. 995]. Утім, сам К. Кавелін вбачає 
цю концепцію складною та надума-
ною. Хоча тюркське походження слова 
«козак» («вершник передового заго-
ну»), на наш погляд, є  закономірним, 
з огляду на джерела походження фено-
мену козацтва.

Іноді слову «козак» надавалось 
зовсім екзотичне тлумачення. Зокре-
ма, відомий літописець Гадяцький 
полковник Г. Грабянка переконував, 
що козаки пішли від хозар, а  останні 
були слов’янами. Польський письмен-
ник XVII ст. В. Каховський писав, що це 
слово пішло від позначення диких кіз, 
які вирізнялись швидкістю та спритні-
стю. Польський композитор Стрийков-
ський вважав назву «козак» похідною 
від імені прадавнього вожака Козака, 
який буцім то багато разів перемагав 
татар. У свою чергу, польський історик 
А. Яблонський козаки були привнесені 
через колонізацію Литовських земель 
татарами-козаками, які довго зберіга-
ли свій самостійний статус, навіть піс-
ля хрещення [7, с. 119, 131]. 

Згадуваний перед цим дослідник Є. 
Савельєв також посилається на працю 
Фішера про Сибірську історію, вида-
ну в 1774 р., у якій той писав, що сло-
во «козак» відноситься до татарської 
мови. Воно означає таку людину, в якої 
немає родини, чи який немає постій-
ного житла. Назву цю насамперед при-
писують власне козацькій орді, тобто 
ординським козакам, що жили на поч. 
XVI  ст. по Нижній Волзі. Надалі назва 
«козак» від татар перейшла до росіян 
і  поляків. Вона означає «вільний, той 
що проживає на кордоні й завжди гото-
вий служити за гроші» [18, с. 5]. 

Ґрунтовні наукові дослідження іс-
торії українських козаків отримали 
свій розвиток лише з 1860 р. у ранніх 

роботах М. Костомарова, у  статтях  
С. Соловйова і  критичних нарисах  
М. Максимовича і ін. У 1863 р. В Києві 
вийшов перший том III частини «Ар-
хіву Південно-Західної Росії», які мі-
стили акти з історії козацтва з 1500 по 
1648 роки, укладений В. Антоновичем. 
Останній вбачав феномен козацтва 
продовженням патріархально-общин-
ного ладу давньої Русі [7, с. 120]. 

Щодо часу появи козаків, то по-
гляди дослідників із цього питання 
фактично співпадають. Хоча, нерідко 
зустрічаються й  екскурси істориків 
у  «сиву прадавнину» козацтва. Так, 
за М. Карамзіним, козаки були відомі 
на «окраїні теперішньої Росії» раніше 
Батиєвої навали, і  виступили на істо-
ричну сцену іще в  X  ст. «то під ім’ям 
торков і  берендєєв, то черкасов і  про-
сто казахів чи козаків» [18, с. 11]. Разом 
із тим, достовірних документальних 
відомостей про появу козаків у X ст. не 
зустрічаємо.

Натомість, на думку П. Куліша, «у 
руських же і поляків козацтво, за пись-
мовими свідченнями, з’явилось одночас-
но, в  різних віддалених одна від однієї 
місцевостей не раніше кін. XV століт-
тя. … Польські літописці знали чотири 
татарські орди, із яких у кожної був свій 
хан, а  саме: заволзьку, астраханську, 
казанську в перекопську. До цих орд за-
раховували вони і п’яту – козацьку. Орда 
козацька не визнавала над собою влади 
жодного хана, і кочуючи у різних місцях, 
вважались у всій Татарщині самим від-
важним народом» [13, с. 32]. Наведений 
висновок П. Куліша підтверджують 
і  споріднені погляди про походження 
козацтва, які наводяться нами нижче.

Так, Д. Бантиш-Каменський вба-
чав, що козаки переселилися за Дні-
про із Кавказу. Утім, козаки не скла-
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дали ніколи єдиного народу; «подібно 
римлянам зобов’язані існуванням сво-
їм війнами. Неможна достовірно вста-
новити час їх появи у цих місцях, але 
він настав не раніше XV  ст., спираю-
чись на покази Більського: що козаки 
стали відомими в Польщі лише на поч. 
XVI ст.» [6, с. 64]. 

М. Грушевський, на основі аналізу 
польських архівних джерел, засвідчує 
достовірні згадки про козаків Київщи-
ни в 1492, 1493 і 1499 роках. Але коза-
цтво, тоді було способом життя й родом 
занять для багатьох молодих людей, які 
ходили «в козаки» для походів на татар 
чи для «луплення татарських чабанів», 
а  не козацькою верствою [8, с.  204]. 
Тобто, «козакування» на ранніх етапах 
було певною формою соціалізації мо-
лодих неодружених чоловіків, які праг-
нули до звитяги і заробітків.

Козацтво, як відома верства укра-
їнського населення, утверджується 
в традиційному для сучасників значен-
ні упродовж всього XVI ст. Як писав М. 
Василенко, «Козацтво зародилося і рос-
ло непомітно в умовах життя польської 
держави. У Польщі козацтво почали по-
мічати тільки тоді, коли воно виросло 
в вагому суспільну силу» [7, с. 116].

Але, козаки у  позначений період 
були і  в воєнних загонах інших дер-
жав, що межували, часто без чіткого 
кордону, з  тогочасною Україною. Зо-
крема, до кінця існування Кримського 
Ханства, козаками у  татар називався 
особливий кінний загін війська, сфор-
мований із уланів і, власне, козаків. 
Загони козаків також діяли у Москов-
ських великих і удільних князів після 
перемоги Москви у  Лівонській війні 
та із започаткуванням «збирання зе-
мель» Іваном III у кін. XV ст.

У кін. XV – на поч. XVI ст. потужні 
козацькі загони діяли і в Українських 
землях. Так в 1492 р. хан Менглі-Гірей 
скаржився, за П. Кулішем – Великому 
князю московському Іоану III, а за М. 
Василенком – Великому князеві литов-
ському Олександрові (1461-1506  рр.), 
що його військо, повертаючись з набі-
гу на Київ із награбованим, зустрілось 
з  «ординськими козаками» (за М. Ва-
силенко – «з канівськими і черкаськи-
ми козаками») ті було ними пограбо-
ване [7, с. 119; 13, с. 33-34].

У літописах цього періоду також 
згадуються дніпровські, рязанські, 
смоленські, путивльські, донецькі та 
інші козаки. У  відповідних виокрем-
люються воїни різних етносів, навіть 
у  межах одного війська. Так, за свід-
ченням В. Шевчука, у пам’ятці «Битва 
під Оршею» 1515 р. «… розрізняються 
воїни литовські, руські та польські, 
тобто вони перебували в окремих під-
розділах одного війська» [22, с. 129].

Але, слов’янські козаки-воїни по-
чинають зустрічатися в  літописах 
лише на поч. XVI  ст. Вони охороняли 
поселення від набігів татар і  турків, 
охороняли кордони тогочасних громад 
і палаци князів і магнатів. Першим до-
стовірно відомим лідером цих козаків 
був Предислав Лянцкоронський, що 
походив із давнього литовського роду 
Збигнівів [13, с.  43-44]. Хоча, Г. Ко-
ниський у «Історії Русів» називає його 
Пренцлавом Лянцкоронським і вказує, 
що він був зятем князя Острозького та 
походив із знатної сенаторської роди-
ни. Наслідками його воєнної звитяги 
були три виграні битви із турками і та-
тарами, які припинили спроби походів 
останніх на Краків, а також утворення 
прикордонних воєнних загонів понад 
Дністром і в гирлі Дніпра. Нарешті, як 
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писав Г. Кониський, «приймаючи при-
хожих охотників (М.Ф. – в пер. з поль-
ської «добровольців») з нежонатих коза-
ків, ловлею звірів та риби, а не менше 
здобиччю заграничною споваджених, 
створили велелюдне товариство ко-
зацьке» [10, с.  23-24]. З часом крайні-
ми пунктами збору козацьких загонів 
стали Київ і Черкаси.

Слід також прийняти до уваги 
думку А. Копистянського про те, що 
значні простори між Києвом і Брацла-
вом спустошились і  замінилися в  т.з. 
«дикі поля», що становили нейтраль-
ну полосу між Литовською, а  після 
Люблінською унії 1569 р. – Польською 
державою і Кримським ханством. «Ки-
ївщина, котра колись була головним 
осередком і  ядром Руси, в  XVI  ст. на-
йшлася «у краю» Польсько-Литовської 
держави, тобто там, де закінчувався 
«святоруський берег» і зачиналось цар-
ство Кримської Орди. По тій причині 
Київщина в XVI ст. почала називатися 
Україною»,  – писав А. Копистянський 
[12, с.  245]. Її ж охорона почала у  цей 
час здійснюватися організованими 
козацькими загонами.

При цьому загроза Українським 
землям з  боку Кримської орди з  часу 
утвердження козацтва лише нароста-
ла. Так, за свідченням С. Плохія, «кіль-
кість українців і росіян, які потрапили 
на невільницькі ринки Криму в  XVI та 
XVII століттях, коливається від 1,5 до 
3 млн. осіб» [27, с. 113]. Хоча, формуван-
ня козацтва в XVI ст. відбувалось ево-
люційним шляхом. 

Як писав М. Грушевський, «упро-
довж XVI  ст. дуже повільно форму-
ється з  цих «козакуючих» козацький 
стан. У  половині XVI  ст. бачимо тіль-
ки початки цього процесу; у  голов-
ному гнізді козацтва – Черкасах реві-

зія 1552  р. записує прихожих козаків 
«опівтритьяста» (біля 250),  – тільки 
всього. … але, майже і  зовсім не було 
козацького стану. Останній формуєть-
ся тільки в  кін. XVI і  на поч. XVII  ст., 
завдяки надзвичайно швидкому зрос-
танню козацтва і  під впливом, з  од-
ного боку, колонізаційного зростання 
українського передстепу, а  з іншого, 
ідеї козацького імунітету» [8, с.  205]. 
Такий імунітет, за аналогією зі згаду-
ваним імунітетом польської шляхти, 
мав захистити козаків від місцевих 
влад і  захистити від спроб спочатку 
Литовської держави, а  після Люблін-
ської унії 1569 р. і Речі Посполитої ор-
ганізувати козацький стан у державні 
воєнні організації. 

Також можемо погодитись із В. 
Смолієм і В. Степанковим, які відзна-
чали, що «Фундатором та творцем 
Української держави виступила не тра-
диційна для тогочасного європейсько-
го суспільства еліта (князі, магнати 
й  шляхта), а  невизнана де-юре у  Речі 
Посполитій спільнота дрібних лица-
рів-землеробів – козацтво» [21, с. 257]. 
Але, цьому передувало укладення Лю-
блінської унії, що стала «найбільшою 
справою Зигмунта II Августа» [25, с. 60] 
та перекроїла воєнно-політичний 
ландшафт не лише України, а  й  усієї 
Східної Європи.

Як відомо, Люблінська унія, укла-
дена спільним Польсько-литовським 
сеймом у  м. Любліні з  10 січня по 12 
серпня 1659  р., поклала початок Речі 
Посполитої Обох Народів, яка проіс-
нувала до 1795 року. Цей державотвор-
чий поступ сприяв розквіту Поль-
ського Відродження та шляхетській 
демократії, яка зосередилась у місце-
вих сеймиках.
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Вінцем шляхетської держави стали 
практики «Золотої вольності» – обран-
ня короля Польщі шляхтою на основі 
Генриківських статей 1573  р. із скла-
денням особистих зобов’язань (pacta 
conventa) кандидатів на трон перед 
шляхетською спільнотою. Перша віль-
на елекція (вибори) короля відбулася 
в 1872 р. після смерті бездітного Зиг-
мунта II Августа. Хоча цей принцип 
престолоспадкування утвердився ра-
ніше, на межі XV і XVI ст. Ця практи-
ка виявилась прийнятною для Польщі 
й  у  подальшому застосовувалась до 
самої загибелі Речі Посполитої в 1795 
році. До того ж, у  кінці XVI  ст. владу 
короля в Польщі почав урівноважува-
ти Сейм [25, с. 67]. 

Наслідки утвердження Речі По-
сполитої мали для України і козацтва 
мали драматичний характер. Як пи-
сала Н. Василенко-Полонська, «Укра-
їна була розірвана: більша її частина 
перейшла до Польщі – Галичина, Хол-
мщина, Волинь, Поділля, Брацлавщи-
на, Київщина, Підляшшя. … Польська 
шляхта гордливо ставилася до всього 
чужого, і  перед українцями поста-
ла дилема: або зректися політичного 
життя, або полонізуватся» [15, с.  343-
344]. Інші Українські землі також були 
розтягнуті Москвою, Литвою, Молдо-
вою, Туреччиною та Угорщиною. 

Феноменом тогочасного розвитку 
України стало прагнення заможного 
населення окремих регіонів Украї-
ни полонізуватися та нобілітуватися 
до стану шляхти, що відкривало пер-
спективи для кар’єри на військовій 
і  цивільній службі, надавало певний 
імунітет, а також дозволяло захистити 
свою власність. Цьому значною мірою 
сприяло й надання кролем З. Августом 
у 1563 р. привілеї, яка урівнювала пра-

вославних русинів з  польськими ка-
толиками у  їх правах. Таким чином, 
Польща по-суті переманила русинську 
еліту від короля Литви до себе. Поло-
нізації України сприяло і  зміцнення 
Московського царства та початку «со-
біранія зємєль» після вигнання ним 
у 1480 році ординців. 

Разом із тим, не всі з цих сподіва-
нок українців Волині та Поділля були 
здійсненними. Так Г. де Боплан писав 
про руську шляхту наступне: «Шляхта 
поміж ними небагаточисленна, наслі-
дує польській і, схоже, соромиться того, 
що належить до іншої, аніж римська, 
віри, щодня переходячи до неї, хоча вся 
знать, і всі ті, що титулуються князями, 
вийшли з грецької віри» [19, с. 32]. Спо-
дівання ж українців Волині та Підляш-
шя, які плекали надії, що Люблінська 
унія покладе край безкарним «ґвал-
там, наєздам, забойствам і  забиранню 
земель, і грабєжам … панів поляків» [26, 
с. 198], виявилися марними.

Але, чи не найбільше після утво-
рення Речі Посполитої Обох Народів, 
як офіційно називалась Унія, погір-
шився стан українських козаків. Укра-
їнські дослідники В. Антонович і  В. 
Бець давали наступну оцінку розвит-
кові козацтва після Люблінської унії: 
«Тяжкі часи переживало Дніпровське ко-
зацтво в кін. XVI ст.: внаслідок приєд-
нання Південно-Руських земель до Поль-
щі актом Люблінської унії 1569  року, 
польське державне право введене було 
в ці землі, а по усталеним положенням 
цього права, козацький стан був анома-
лією, не міг укластися в станові катего-
рії, напрацьовані польським історичним 
життям, мало перейти до складу ста-
нів, визнаних законом: дворянського чи 
селянського» [5, с. 2]. 
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Іще одним визначальним пи-
танням для розвитку козацтва стало 
запровадження в  тогочасну держа-
вотворчу практику Речі Посполитої 
реєстрового козацтва. Так С. Плохій 
пише, що «Лівонська війна збільшила 
попит на воїнів на кордоні з Москові-
єю, тож у 1570-ті роки було сформова-
но ряд козацьких підрозділів, один із 
яких налічував 500 вояків» [27, с. 117]. 
Реорганізація стихійного козацького 
руху на службі в  прикордонних уря-
довців у військові організації відкрила 
перед козаками нові перспективи.

До вжитку був запроваджений тер-
мін «реєстрові козаки». Їх вносили до 
реєстру як професійних (оплатних) 
військових і  вони не сплачували по-
датків і не підпадали під місцеві юрис-
дикції. Так у 1590 році польсько-литов-
ський сейм затвердив військо в  1  000 
реєстрових козаків для охорони при-
кордонних областей України від татар 
і нереєстрових козаків [27, с. 117]. Але, 
як наголошує С. Плохій, всі виплати 
і пільги козакам діяли лише на період 
активних військових кампаній. Таким 
чином, створення реєстрового коза-
цтва не вирішило всі проблеми кор-
пусу козаків в  Україні. «Нереєстрове» 
козацтво, з одного боку, продовжувало 
боротьбу за Козацьку державу, а  з ін-
шого – боролося за привілеї, які гаран-
тувались включенням до складу реєст-
рового козацтва. 

Ця проблематика отримала своє 
продовження впродовж усієї історії 
Речі Посполитої. Так, для прикладу, 
в першій пол. XVIII ст. зустрічаємо до-
кумент з  промовистою назвою: «Ме-
морандум гетьмана великого корон-
ного Станіслава Конецпольського на 
сейм 1638  р. із пропозиціями щодо 
тримання козаків у  «послуху» укрі-

плення і утримання гарнізону форте-
ці Кодак; щодо норм платні старшині 
реєстрового козацтва, а  також щодо 
необхідності призначення королем 
або сеймом комісара замість гетьмана, 
якого козаки вільно обирають; вимо-
ги до кандидатів на посади комісара, 
осавулів, полковників, сотників, ота-
манів» [28, с.  322-324]. Таким чином, 
реєстрове козацтво, по-суті, отримало 
статус воєнних, які служили короні та 
підпорядковувались спочатку вибор-
ному гетьману, а надалі й призначува-
ному комісарові. 

Висновки і  перспективи по-
дальших досліджень. У  контексті 
нашого дослідження виникає логічне 
запитання – чи несли козаки держав-
ну службу в період з кін. XV ст. до Лю-
блінської унії 1569  року? Очевидно, 
що при відповіді на це питання слід 
враховувати множинність юрисдикцій 
і особливості стратифікації тогочасно-
го українського суспільства, затисну-
того між Литвою, Польщею, Росією та 
Кримською ордою. 

До того ж, застосовуючи слово 
«служба» до козаків слід прийняти до 
уваги, що саме слово «служба» в  XIV-
XV  ст. отримало багато значень. Ок-
рім традиційного значення служби, як 
феодально-васального обов’язку захи-
щати суверена, а  також здійснювати 
в його інтересах публічне управління, 
під «службами» також розумілися оди-
ниці землекористувачів, які обклада-
лися зборами і  податками. Як писала 
О. Єфименко, «слово «служба» є сино-
німом слова «двір». «Службами» такі 
посилення називали майже по всій 
території Південної Русі» [9, с.  116]. 
Тому, в  XVI оцінювати діяльність ко-
зацьких військових загонів, як «дер-
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жавну службу» слід із врахуванням ба-
гатьох чинників.

Така служба мала, по-перше, мілі-
тарний характер, тобто була за своєю 
сутністю та змістом воєнною службою 
мобілізаційного (ополченського) типу; 
по-друге, по друге вона іще не могла 
бути державною в  інтересах України 
за відсутності на той час національної 
державності. Козаки і інший служивий 
люд на поч. XV ст. у Литовсько-Руській 
державі служили «кінно, збройно, часу 
потреби війни». При цьому, воєнний 
обов’язок у цей час не пов’язували з по-
ходженням людини – служили всі, хто 
міг тримати зброю в руках;1 по-третє, 
ядро професійної державної служби 
в Україні в XVI ст. почало формувати-
ся в різних регіонів з декількох станів: 
а) з козаків, зокрема з реєстрових ко-
заків (Черкащина, Канів, Дніпровщи-
на); б) зі шляхти, зокрема, з нобіліто-
ваної шляхти (Волинь, Брацлавщина, 
Підляшшя, Холмщина, Київщина); 
в) з  козаків на Півночі України, які 
служили Московській державі під час 
«збирання» земель спочатку великим 
князем Іваном III, Василем III і врешті 
Іваном IV Грозним (Лютим) (Чернігів, 
Путивль, Новгород-Сіверський). Кож-
не із зазначених джерел формування 
державної служби справило вплив на 
її становлення, розвиток, характер 
і систему управління нею.
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