
79

ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ І ПРАВОТВОРЕННЯ

УДК: 352(477)(075.8)

https://doi.org/10.32689/2617-9660-2021-6(18)-79-97

Крусян Анжеліка Романівна, 
доктор юридичних наук, професор, Заслужений юрист України, провідний науковий співробіт-
ник відділу конституційного права та місцевого самоврядування, Інститут держави і права 
імені В.  М.  Корецького Національної академії наук України, 01001, м. Київ, вул. Трьохсвяти-
тельська, 4, тел.: 0674861972, e-mail: 370235@ukr.net, https//orcid.org/0000-0001-6437-2864

НАУКОВО-ПРАКТИЧНА ПАРАДИГМА ВЗАЄМОДІЇ  
МІСЦЕВИХ ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ В УМОВАХ 

ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ 

Анотація. Децентралізація влади в Україні є одним із стратегічних напрямків ві-
тчизняних політико-правових перетворень у контексті євроінтеграційних процесів. 

Основними характеристиками децентралізації влади є  перерозподіл повнова-
жень з питань публічного управління на місцях на користь органів місцевого само-
врядування, а також відповідна організація місцевої публічної влади (через рефор-
мування системи місцевого самоврядування та модернізації «вертикалі» органів 
виконавчої влади) на основі оновленого адміністративно-територіального устрою. 

Це обумовлює нові види та форми взаємодії органів місцевого самоврядуван-
ня та місцевих органів виконавчої влади (місцевих органів публічної влади). При 
цьому слід акцентувати увагу на тому, що спільна діяльність (взаємодія) цих органів 
є важливою складовою механізму децентралізації для забезпечення демократично-
го, ефективного здійснення публічної влади. 

Науково-практична парадигма взаємодії органів місцевого самоврядування та 
місцевих органів виконавчої влади (місцевих органів публічної влади) в умовах де-
централізації містить: концептуально-теоретичні положення щодо децентралізації, 
яка обумовлює відповідну організацію публічної влади на місцях; концепцію співвід-
ношення державного, національного та місцевого інтересів; концепцію розмежування 
компетенції місцевих органів публічної влади (зокрема, за принципом конституцій-
ного визначення та відповідного забезпечення широкої компетенції органів місце-
вого самоврядування та наявності обмеженої, переважно наглядово-координаційного 
характеру, компетенції місцевих органів виконавчої влади); інститут делегування по-
вноважень; принципи взаємодії місцевих органів публічної влади; концептуалізацію 
взаємовідносин, що виникають між органами місцевого самоврядування та місцеви-
ми органами виконавчої влади та кореспондуючих їм видів і організаційно-правових 
форм взаємодії цих органів; науково-практичні рекомендації з удосконалення чин-
ного законодавства щодо організації та функціонування місцевих органів публічної 
влади, а також розвитку місцевого самоврядування в умовах децентралізації.
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RESEARCH AND PRACTICE PARADIGM OF INTERACTIONS 
BETWEEN LOCAL BODIES OF THE PUBLIC AUTHORITY WITH 

THE DECENTRALIZATION PROCESSES IN UKRAINE

Abstract. The power decentralization in Ukraine is one of strategic lines of domestic 
political and legal transformations within the context of European integration processes.

The main features of the power decentralization is the reauthorization in the issues of 
public governance at the local level in favor of local self-government bodies as well as the 
relevant arrangement of the public authority at the local level (via the reformation of the 
local self-government system and modernization of the vertical structure of the executive 
power bodies) on the basis of the improved administrative and territorial structure.

This predetermines new types and forms of interactions between local self-government 
bodies and local bodies of the executive power (local bodies of the public authority). 
Herewith, it should be stressed that the joint activity (interaction) of these bodies is an 
important constituent part of the decentralization mechanism for ensuring the democratic 
and efficient implementation of the public authority.

The research and practice paradigm between local self-government bodies and 
local bodies of the executive power (local bodies of the public authority) within the 
decentralization processes contains the conceptual and theoretical provisions regarding the 
decentralization which predetermines the relevant arrangement of the public authority at 
the local level; concept of the correlation of the state, national and local interests; concept 
of the delineation of competence of local bodies of the public authority (particularly, 
according to the principle of the constitutional definition and the relevant provision of 
the wide competence to the local self-government bodies in the sphere of implementing 
the public governance at the local level and availability of the limited competence of the 
executive power local bodies, predominantly of the supervisory and coordinating nature); 
the institute of the delegation of authorities; principles of the interactions between 
the local bodies of the public authority and local bodies of the executive power and 
correspondent to them types and forms of incorporation of these bodies; scientific and 
practical recommendations on the improvement of the current legislation regarding the 
arrangement and functioning of the local bodies of the public authority and development 
of the local self-government with the decentralization processes.

Keywords: decentralization, public authority, local self-government, bodies of the 
executive power, national interest, state interest, local interest, interactions between the 
local bodies of the public authority.
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Постановка проблеми. Пробле-
матика співвідношення інститутів 
публічної влади (державної і  само-
врядної) на місцевому рівні, взаємодія 
їх органів є предметом активних нау-
кових розвідок, починаючи з  момен-
ту відродження в  незалежній Україні 
місцевого самоврядування та, зокре-
ма, з прийняттям Закону від 7 грудня 
1990  р. «Про місцеві Ради народних 
депутатів Української PCP і  місцеве 
самоврядування», який надав органам 
державної влади – місцевим Радам де-
які самоврядні повноваження. Якісно 
новий етап у встановленні взаємовід-
носин між органами виконавчої вла-
ди на місцях та органами місцевого 
самоврядування та їх взаємодії по-
чинається з  прийняттям Конституції 
України 1996  р., яка закріпила нор-
мативну модель організації публічної 
влади на місцях у  вигляді місцевого 
самоврядування (ст.  140 Конституції 
України) та державного управління, 
що здійснюється органами виконав-
чої влади  – місцевими державними 
адміністраціями (ст.  118 Конституції 
України), конституційним обов’язком 
яких є  здійснення «взаємодії з  орга-
нами місцевого самоврядування» (п. 
6 ст.  119 Конституції України). У  на-
прямку пошуку найбільш ефективної 
моделі взаємодії місцевих органів 
виконавчої влади та органів місцево-
го самоврядування у  цей період були 
проведені дисертаційні дослідження 
[див., напр.: 1]. Це надало новий ім-
пульс процесу реформування всієї 
структури публічної влади в незалеж-
ній Україні та, зокрема, реформуван-

ню механізму взаємодії місцевих ор-
ганів публічної влади1. 

Сьогочасні політико-правові пе-
ретворення в  Україні визначають не-
обхідність подальшого реформування 
у сфері організації публічної влади на 
місцях, а також реформування адміні-
стративно-територіального устрою на 
основі децентралізації.

Удосконалення здійснення публіч-
ної влади на місцевому рівні на ос-
нові децентралізації обумовлює нову 
«якість» та оновлений зміст спільної 
діяльності місцевих органів державної 
влади та органів місцевого самовряду-
вання. Консолідація зусиль цих орга-
нів, тобто їх спільна діяльність (взає-
модія), є важливою умовою та водночас 
засобом здійснення демократичного, 
децентралізованого управління те-
риторіями. Для досягнення цієї мети, 
починаючи з 2015 року, активізується 
децентралізаційна реформа та здій-
снюються відповідні законопроектні 
напрацювання [2, 3, 4, 5, 6]. Втім, на 
сьогоднішній день зміни до Основного 
Закону України щодо децентралізації 
влади не внесені, що створює пробле-
му конституційного забезпечення де-
централізаційної реформи. Крім того, 
необхідні подальші наукові напрацю-
вання для створення теоретичного 
підґрунтя для децентралізаційних 
процесів та, зокрема, щодо створення 

1 Відповідно до позиції автора щодо 
визначення публічної влади як системного 
утворення, що включає види цієї влади 
(державну владу та публічно-самоврядну 
владу) та рівні, на яких реалізується 
та зорганізується публічна влада 
(центральний та місцевий рівні), в  тексті 
застосовується вербальна конструкція 
«місцеві органи публічної влади», що 
означає – місцеві органи виконавчої влади 
та органи місцевого самоврядування. 
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моделі ефективної взаємодії місцевих 
органів публічної влади в  умовах де-
централізації. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблематика децентралі-
зації та взаємовідносин між органами 
виконавчої влади та органами місце-
вого самоврядування в  сучасній ві-
тчизняній науці залишається однією 
з  найбільш актуальних, незважаючи 
на те, що за останні роки були числен-
ні наукові публікації [див., напр.: 7], 
проведені монографічні [див., напр.: 
8] та дисертаційні дослідження [див., 
напр.: 9, 10, 11 та ін.] з цього питання. 

Так, питання теорії децентраліза-
ції публічної влади та окремі питан-
ня взаємовідносин місцевих органів 
виконавчої влади та органів місце-
вого самоврядування у  своїх працях 
розглядали такі вітчизняні учені, як 
О.В. Батанов, В.  І. Борденюк, О.М. Бо-
риславська, І.  П.  Бутко, В.  М.  Кам-
по, М.  І.  Корнієнко, В.  В.  Кравченко, 
І. О. Кресіна, В. С. Куйбіда, О.В. Мель-
ник, В.І.  Мельниченко, Н.Р.  Нижник, 
М.  П.  Орзіх, Р.І.  Панчишин, В.  Ф.  По-
горілко, М.  О.  Пухтинський, О.  В.  Ре-
меняк, С.А. Романюк, О. В. Скрипнюк, 
А. Ф. Ткачук, Г.В. Шатілін та ін.

Водночас бракує наукових дослі-
джень щодо взаємодії місцевих ор-
ганів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування в  умовах 
децентралізації публічної влади з ура-
хуванням сучасних, вітчизняних полі-
тико-правових реалій. 

Метою статті є  визначення ос-
новних положень науково-практичної 
парадигми взаємодії місцевих органів 
виконавчої влади та органів місцево-
го самоврядування (місцевих органів 
публічної влади) як важливої складо-
вої механізму децентралізації для за-

безпечення ефективного здійснення 
публічної влади на місцях. Авторське 
розуміння парадигми базується на 
лінгвістичному (від грец. «приклад») 
та філософському підходах [12] щодо 
визначення цього концепту як моделі 
постановки наукового завдання та його 
вирішення (теоретична складова пара-
дигми) з  відповідними пропозиціями 
втілення теоретичних положень у прак-
тику (практична складова парадигми).

Виклад основного матеріалу. 
Складовим елементом науково-прак-
тичної парадигми взаємодії місцевих 
органів публічної влади в  умовах де-
централізації є  концептуально-теоре-
тичні положення щодо децентралізації 
влади, що обумовлює особливості орга-
нізації публічної влади на місцях, обсяг 
компетенції органів місцевого само-
врядування та місцевих органів вико-
навчої влади та безпосередньо впливає 
на зміст взаємодії цих органів. 

При існуючій варіабельності ду-
мок щодо сутності та змісту децен-
тралізації влади, слід відзначити, що 
з  урахуванням конституційно-пра-
вових реалій, ґрунтуючись на теорії 
децентралізації публічної влади та 
управління, можна зробити висновок, 
що проявом децентралізації влади 
в сьогоднішній Україні має стати роз-
ширення повноважень органів публіч-
но-самоврядної влади та надання їм 
певної компетенційної самостійності 
в межах унітарного державного устрою 
України, що для сучасної України має 
стати як стабілізуючим фактором, 
так і  фактором її сталого піднесення. 
Тобто питома вага публічно-управлін-
ської діяльності має покладатися на 
органи публічно-самоврядної влади 
(місцеве самоврядування). 
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Така децентралізація владних по-
вноважень, у  свою чергу, обумовлює 
відповідну організацію публічної 
влади на місцях через реформування 
системи місцевого самоврядування та 
здійснення адміністративної рефор-
ми у  частині реформування системи 
органів виконавчої влади на місцях, 
що складає організаційно-правову ос-
нову децентралізації публічної влади. 
При цьому слід підтримати тезу, що «у 
будь-якому разі децентралізація влади 
на користь місцевого самоврядування 
й  інших уповноважених суб’єктів не 
може мати абсолютний характер» [13, 
с. 19]. Місцеве самоврядування  – це 
«не держава в державі». Для представ-
ництва та реалізації інтересів держави 
на місцевому рівні мають бути пред-
ставники цих інтересів, тобто відпо-
відні органи виконавчої влади.

Децентралізація влади забезпе-
чує самостійність публічної влади на 
місцях при вирішенні питань місце-
вого значення в  «інтересах місцево-
го населення» (п. 1 ст. 3 Європейської 
хартії місцевого самоврядування від 
15 жовтня 1985  р.), тобто місцевого 
інтересу. Втім, місцевий інтерес не 
має протистояти загальнодержав-
ному інтересу, метою досягнення 
якого є  забезпечення єдності держа-
ви як єдиного політичного, соціаль-
но-економічного, територіального 
та правового простору. Збалансована 
узгодженість цих інтересів є основним 
принципом взаємодії цих органів, 
а  основним критерієм розмежування 
повноважень органів місцевого само-
врядування та місцевих органів ви-
конавчої влади є  розмежування сфер 
державного та місцевого інтересів.

Отже, важливим є  визначення 
сфер державних та місцевих інтере-

сів. Незважаючи на те, що Конституція 
України та чинне законодавство міс-
тять концепт «інтерес» (див., напр.: 
ст.ст. 18, 32, 34-36, 39, 41, 79, 104, 131-1, 
140 та ін. Конституції України; ст.ст. 1, 
4, 5, 10, 15, 16, 28 та ін. Закону України 
«Про місцеве самоврядування в Укра-
їні»; ст.ст. 3, 18, 35, 37, 43 та ін. Закону 
України «Про місцеві державні адміні-
страції»), немає єдності щодо визна-
чення їх змісту. 

Сфера місцевого інтересу окрес-
люється колом питань місцевого зна-
чення, що є  об’єктом публічно-само-
врядної влади. Аналіз міжнародних 
стандартів у цій сфері та законодавства 
про місцеве самоврядування дає мож-
ливість віднести до місцевого інтересу 
управління комунальною власністю, 
соціально-економічний і  культурний 
розвиток сіл, селищ, міст, вирішення 
житлово-комунальних і побутових пи-
тань, медичне обслуговування насе-
лення, управління закладами освіти, 
культури, фізкультури і спорту, що на-
лежать територіальним громадам або 
передані їм тощо.

Таким чином, конституційна па-
радигма побудови місцевого самовря-
дування забезпечує ефективне вирі-
шення локальних завдань в  інтересах 
населення з  максимально можливою 
участю самого населення, що відпові-
дає європейським правовим стандар-
там. Як слушно зазначено в юридичній 
літературі, «місцеве самоврядування 
є  універсальною організацією управ-
ління, формою саморегулювання гро-
мадського життя, зменшуючи дис-
танцію між суб’єктами та об’єктами 
владарювання» [14, c. 80]. 

Слід звернути увагу на те, що 
у  Проекті тексту змін до Конституції 
України в частині децентралізації вла-
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ди від 29 листопада 2021 р. (далі: Про-
ект тексту змін до Конституції України 
в частині децентралізації влади від 29 
листопада 2021  р.) [6] пропонується 
ст.  140 Конституції України викласти 
в  редакції: «місцеве самоврядування 
є  гарантованим державою правом та 
спроможністю громади безпосеред-
ньо або через органи місцевого само-
врядування самостійно здійснювати 
регулювання та управління суттєвою 
часткою публічних справ під власну 
відповідальність у  межах Конституції 
і Законів України в інтересах мешкан-
ців (виокр. – А.К.)». Отже, пропонується 
у текст статті 140 Конституції України 
ввести вербальну конструкцію «інте-
реси мешканців». Cистемний аналіз 
положень цього Проекту надає підста-
ви визначити, що за своїми сутністю 
та змістом «інтереси мешканців» і  є 
місцевими інтересами. 

У сучасній юридичній науці про-
блематика визначення сутності, змі-
сту та механізмів реалізації державно-
го інтересу залишається недостатньо 
дослідженою. Зокрема, немає уніфі-
кованого визначення поняття держав-
ного інтересу, його співвідношення 
з національними та місцевими інтере-
сами. У сучасній літературі державний 
інтерес розглядається як «інтереси, що 
мають у своїй основі загальносуспіль-
ні потреби, тобто засновані, умовно 
кажучи, на загальносуспільних цін-
ностях» [15, c. 166]. Державний інте-
рес спрямований на створення умов 
для свобідного та всебічного розвит-
ку кожного члена організованого су-
спільства, його сутність виражається 
в задоволенні життєво необхідних по-
треб усіх членів суспільства. 

Отже, за своєю сутністю держав-
ний інтерес характеризується єдністю 

щодо визначення всіх публічних про-
цесів, спрямованих на задоволення 
суспільних потреб з  метою досягнен-
ня єдиної мети – загального блага по-
літично-організованого суспільства. 

Державний інтерес має свій прояв 
у  тексті Конституції України, зокре-
ма, у тих її положеннях, в яких йдеть-
ся про обов’язки та функції держави, 
а  також про функції, що є  справою 
всього Українського народу. 

Так, системний аналіз положень 
ст.ст. 3, 10, 11, 12, 13, 16, 17 Конституції 
України надає підстави зробити висно-
вок, що до сфери державного інтересу 
відносяться: 1) державний захист: су-
веренітету і  територіальної цілісності 
України; прав усіх суб’єктів права влас-
ності та господарювання; 2) державне 
забезпечення: прав і  свобод людини; 
екологічної, економічної, інформа-
ційної безпеки; соціальної спрямова-
ності економіки; всебічного розвитку 
і  функціонування української мови 
в усіх сферах суспільного життя на всій 
території України; 3) державне спри-
яння: консолідації та розвиткові укра-
їнської нації, її історичної свідомості, 
традицій і культури, а також розвиткові 
етнічної, культурної, мовної та релі-
гійної самобутності всіх корінних на-
родів і національних меншин України; 
задоволенню національно-культурних 
і мовних потреб українців, які прожи-
вають за межами держави.

Крім того, відповідно до тексту 
Конституції України (див.: ст.  18) слід 
виокремлювати поряд з  державним 
інтересом  – національний інтерес. На 
відміну від державного та місцевого 
інтересів існує «офіційне» визначення 
національного інтересу, яке містить-
ся у п. 10 ч.1 ст. 1 Закону України «Про 
національну безпеку України» від 21 
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червня 2018  р. [16]. Крім того, у  Стра-
тегії національної безпеки України, 
яка затверджена Указом Президента 
України від 14 вересня 2020 р., визна-
чено: «Ураховуючи фундаментальні 
національні інтереси, визначені Кон-
ституцією України і  Законом України 
«Про національну безпеку України», 
пріоритетами національних інтересів 
України та забезпечення національної 
безпеки є: відстоювання незалежності 
і  державного суверенітету; відновлен-
ня територіальної цілісності у  межах 
міжнародно визнаного державного 
кордону України; суспільний розвиток, 
насамперед розвиток людського капі-
талу; захист прав, свобод і законних ін-
тересів громадян України; європейська 
і євроатлантична інтеграція [17]. Таким 
чином, виходячи зі змісту цієї стат-
ті, можна резюмувати, що «офіційно» 
(тобто закріплено в  чинному законо-
давстві) виокремлюються «фундамен-
тальні національні інтереси, визначені 
Конституцією України і Законом Украї-
ни «Про національну безпеку України», 
і  пріоритетні національні цінності». 
Таке виокремлення є  теоретично та 
практично обґрунтованим. Адже наці-
ональні інтереси є  квінтесенцією по-
треб суспільства та держави, які можуть 
змінюватися у зв’язку з певними про-
блемами та викликами, що виникають 
на конкретному етапі суспільно-дер-
жавного розвитку або обумовлені кон-
текстом міжнародних відносин та зов-
нішньополітичних подій. 

Звідси, національні інтереси мож-
на охарактеризувати як статично-ди-
намічний концепт. Статична складова 
національного інтересу – це неперехід-
ні життєво важливі інтереси, які є  не-
змінними константами, що закріплю-
ються в  Основному Законі держави та 

таким чином набувають конституцій-
ного рангу. Динамічність національ-
них інтересів означає виокремлення 
конкретних цілей, напрямів та методів, 
які є пріоритетними на певному етапі 
соціально-політичного розвитку та ко-
респондують актуальним потребам на-
ціональної спільноти. 

Що стосується співвідношення 
національного та державного інтере-
сів, то тут слід акцентувати увагу на 
тому, що зазвичай зарубіжні дослідни-
ки ототожнюють їх. Вітчизняні учені 
також переважно не протиставляють 
ці інтереси: «Під категорією «націо-
нальний» інтерес» доцільно розуміти 
потреби й цінності держави, що мають 
реалізовуватися на міжнародній арені 
та метою яких є  не тільки повноцін-
ний розвиток держави, а й формуван-
ня державної могутності» [18, c.31].

В юридичній літературі аргумен-
тується теза, що «оскільки держава 
є найбільш суверенним інститутом, то 
вона є  і  основним механізмом реалі-
зації національних інтересів, оскільки 
без національної держави реалізація 
національних інтересів національ-
ної спільноти зводиться до нуля» [18, 
c. 27]. Думається, що це теза є  слуш-
ною. Адже реалізація та досягнення 
національних інтересів як сукупності 
життєво-необхідних потреб нації (на-
ціональних спільнот) означає і  наяв-
ність у нації власної держави, здатної 
забезпечувати громадянам безпеку 
та можливості самовизначення нації 
у межах території, на якій знаходить-
ся переважна більшість національної 
спільноти, що розглядає себе як нація 
(титульна нація). Крім того, держава, 
яка позиціонує себе як демократичну, 
правову державу, має інтереси, які ко-
респондують національним інтересам. 
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Таким чином, національний та дер-
жавний інтерес є взаємообумовленими 
концептами, адже державний інтерес 
є відображенням національного інтер-
есу та виражається у  створенні умов 
для свобідного та всебічного розвитку 
кожного члена суспільства та задово-
лення життєво важливих потреб усього 
організованого суспільства. Державний 
інтерес охоплює ті сфери національних 
потреб, які держава визначає загаль-
нозначущими. Отже, державний інте-
рес формується на основі національно-
го інтересу та його особливістю є те, що 
реалізується безпосередньо державою. 
В той час як національний інтерес реа-
лізується не тільки державою, але й ін-
шими суб’єктами. Зокрема, як слушно 
визначається в  юридичній літературі, 
«реалізація національних інтересів 
відбувається через різні інститути по-
літичної системи, а саме: державу, по-
літичні партії, громадські організації, 
церкву» [18, c. 27].

Таким чином, у  задоволенні на-
ціональних інтересів зацікавлені як 
держава (через реалізацію державних 
інтересів), так і  органи місцевого са-
моврядування (як органи публічно-са-
моврядної влади та інститут громадян-
ського суспільства, через реалізацію 
місцевих інтересів). При цьому дер-
жавний інтерес охоплює всю територію 
держави та виражає інтереси народу 
України – громадян України всіх наці-
ональностей, на відміну від місцевого 
інтересу, який обмежений відповідни-
ми територіями та виражає інтереси 
громади (інтереси мешканців). 

Досягнення та забезпечення наці-
онального інтересу може відбуватися 
за умови реалізації як державного, так 
і місцевого інтересів, адже при задово-
ленні державного інтересу створюються 

відповідні умови та збільшуються ре-
альні можливості для задоволення міс-
цевих інтересів. Звідси, місцеві інтереси 
мають бути орієнтованими на держав-
ний інтерес, адже задоволення виключ-
но місцевих інтересів створює загрозу 
реалізації національного інтересу. 

Звідси, для представництва та реа-
лізації державного інтересу на місцях 
мають бути «представники» держав-
ного інтересу, тобто органи виконав-
чої влади на місцях, з  повноважен-
нями, обсяг та спрямованість яких 
обумовлені метою представництва та 
реалізації державних інтересів на міс-
цях. Це обумовлює відповідну систему 
органів публічної влади на місцях, яка 
в  умовах децентралізації має будува-
тися на принципі субсидіарності і по-
всюдності місцевого самоврядування. 

Сучасні тенденції соціального роз-
витку в  напрямку формування систе-
ми українського конституціоналізму, 
функціонування якої спрямовано на 
обмеження (самообмеження) держав-
ної влади в інтересах громадянського 
суспільства, прав і свобод людини, зу-
мовлюють нову парадигму організації 
державного управління, відповідно 
до якої діяльність органів виконавчої 
влади, окрім адміністративно-управ-
лінських функцій, набуває координа-
ційного, забезпечувального та наг-
лядово-моніторингового характеру 
у  взаємовідносинах з  іншими суб’єк-
тами та об’єктами управління. 

Таким чином, становлення сис-
теми конституціоналізму зумовлює, 
що в  умовах децентралізації на рівні 
місцевого управління органи держав-
ної влади не мають широкої загальної 
компетенції та, зокрема, не здійсню-
ють контрольних повноважень щодо 
органів місцевого самоврядування. 
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Втім, вони мають представляти та 
впроваджувати інтереси держави на 
місцевому рівні, для досягнення цієї 
мети за ними має бути збережено пов-
новаження щодо координації діяльно-
сті органів публічної влади (управлін-
ня) на місцях, моніторингу реалізації 
державного інтересу, нагляду за закон-
ністю актів інших суб’єктів публічного 
управління (зокрема органів місцево-
го самоврядування). Тому слід підтри-
мати те, що у проектах Закону Украї-
ни «Про внесення змін до Конституції 
України (щодо децентралізації)» [2-6] 
запроваджено інститут префектів. 

Зокрема, у  Проекті тексту змін до 
Конституції України в  частині децен-
тралізації влади від 29 листопада 2021 р. 
[6] передбачено, що «виконавчу владу 
в областях і повітах, містах Києві та Се-
вастополі здійснюють територіальні ор-
гани центральних органів виконавчої 
влади та префекти України (нова редак-
ція ст. 118 Конституції України).

Децентралізація публічної влади 
детермінує необхідність і  конститу-
ційного реформування системи міс-
цевого самоврядування. Так, у Проек-
ті тексту змін до Конституції України 
в частині децентралізації влади від 29 
листопада 2021 р. теоретично логічно 
та практично доцільно закріплюється, 
що «[повітова,] обласна рада громад 
є органом місцевого самоврядування, 
що представляє і  реалізує спільні ін-
тереси громад [повіту,] області та має 
власний виконавчий орган» (зміни до 
ст. 140 Конституції України) [6]. 

Крім того, суттєвим щодо утвер-
дження та розвитку місцевого само-
врядування є  укріплення його мате-
ріальної та фінансової основи через 
внесення відповідних змін до ст.  142 
Конституції України [6]. 

Визначена організація органів 
публічної влади на місцях (органи 
місцевого самоврядування з  широ-
кою компетенцією у  сфері здійснен-
ня публічного управління на місцях 
та наявність представників органів 
виконавчої влади з обмеженими пов-
новаженнями переважно координа-
ційно-наглядового характеру, в також 
наявність територіальних органів цен-
тральних органів виконавчої влади) 
обумовлює відповідну модель взаємо-
дії місцевих органів публічної влади. 

Основою такої взаємодії є  чітке 
визначення та законодавче закріплен-
ня повноважень цих органів, що і обу-
мовлює зміст, види та форми їх взає-
модії в  умовах децентралізації. Для 
досягнення цієї мети, перш за все, не-
обхідним є  розмежування компетен-
ції органів місцевого самоврядування 
та місцевих органів виконавчої влади. 
Адже тільки за цією умовою є можли-
вою їх взаємодія. 

Розмежування компетенції зазна-
чених органів має ґрунтуватися на 
п’яти основних положеннях: по-пер-
ше, місцеве самоврядування є публіч-
но-самоврядною владою, відмінною 
за своєю правовою природою від дер-
жавної влади, що функціонує від імені 
та в  інтересах місцевого населення; 
по-друге, органи місцевого самовряду-
вання в умовах децентралізації, в ме-
жах закону здійснюють регулювання 
та управління суттєвою більшістю пу-
блічних справ; по-третє, наявність од-
нієї мети органів державної влади та 
місцевого самоврядування – здійснен-
ня ефективного публічного управління 
на місцях; по-четверте, виокремлення 
та співвідношення (взаємозв’язок) на-
ціонального, державного (загального) 
і  місцевого інтересів; по-п’яте, дого-



88

вірна форма делегування повнова-
жень з метою здійснення ефективного 
управління на місцях.

Визначення та законодавче закрі-
плення повноважень місцевого само-
врядування в  умовах децентраліза-
ції має відбуватися на основі певних 
принципів. По-перше, це принцип 
урахування цілеспрямованості функ-
ціонування публічно-самоврядної 
влади, що функціонує від імені та в ін-
тересах місцевого населення та прин-
цип субсидіарності (відповідно до п. 
1 ст.  3 Європейської хартії місцевого 
самоврядування від 15 жовтня 1985 р. 
«місцеве самоврядування означає пра-
во і  спроможність органів місцевого 
самоврядування в межах закону здійс-
нювати регулювання та управління 
переважною часткою публічних справ, 
під власну відповідальність, в  інтере-
сах місцевого населення»; відповідно 
до п. 3 ст.  4 «публічні повноваження, 
як правило, здійснюються переважно 
тими органами публічної влади, які 
мають найтісніший контакт з  грома-
дянином. Наділяючи тими чи іншими 
повноваженнями інший орган, не-
обхідно враховувати обсяг і  характер 
завдання, а також вимоги досягнення 
ефективності та економії»). По-друге, 
це принцип відповідності повнова-
жень органів місцевого самовряду-
вання їх фінансовому забезпеченню 
(відповідно до п. 2 ст. 9 Європейської 
хартії місцевого самоврядування «об-
сяг фінансових ресурсів органів міс-
цевого самоврядування відповідає 
повноваженням, передбаченим кон-
ституцією або законом»).

Зокрема, відповідно до положень 
нової редакції ст.  143 Конституції 
України, запропонованої у  Проекті 
тексту змін до Конституції України 

в частині децентралізації влади від 29 
листопада 2021  р. [6], громада безпо-
середньо або через органи місцевого 
самоврядування громади: ухвалює 
статут громади; управляє майном, що 
є в комунальній власності; затверджує 
бюджет відповідної громади і  кон-
тролює його виконання; затверджує 
стратегію сталого розвитку, програми 
місцевого розвитку та контролює їхнє 
виконання; ухвалює рішення щодо 
місцевих податків і  зборів; органі-
зовує і  проводить місцеві референ-
думи та забезпечує реалізацію їхніх 
результатів; утворює, реорганізовує 
та ліквідовує комунальні підприєм-
ства, організації та установи, а  також 
здійснює контроль за їхньою діяльніс-
тю; вирішує питання територіального 
поділу громади та управління цими 
територіями; вільно вирішує в межах 
закону питання місцевого значення, 
які не вилучені зі сфери її компетенції 
і вирішення яких не доручене жодно-
му іншому органу. Таким чином, гро-
мада вирішує всі питання місцевого 
значення, рішення яких не доручено 
державою іншим органам.

Аналіз повноважень префектів від-
повідно до нової редакції ст. 119 Кон-
ституції України, яка пропонується 
у  Проекті тексту змін до Конституції 
України в частині децентралізації вла-
ди від 29 листопада 2021  р. [6], надає 
підстави визначити такі конституцій-
ні функції префекта: 1) представляє 
державні інтереси – представляє Пре-
зидента України та Кабінет Міністрів 
України, інформує їх про стан реаліза-
ції державної політики (п. 1 ст. 119); 2) 
координаційна  – спрямовує і  коорди-
нує діяльність територіальних органів 
центральних органів виконавчої вла-
ди (п. 2 ст. 119); забезпечує попереднє 
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проведення консультацій органів 
державної влади з  місцевим самовря-
дуванням у  процесі планування і  ух-
валення рішень щодо всіх питань, що 
стосуються місцевого самоврядування 
(п. 3 ст.  119); організовує взаємодію 
територіальних органів центральних 
органів виконавчої влади з  органами 
місцевого самоврядування в  умовах 
воєнного або надзвичайного стану, 
надзвичайної екологічної ситуації (п. 4 
ст. 119); 3) наглядова – здійснює адміні-
стративний нагляд за додержанням те-
риторіальними органами центральних 
органів виконавчої влади Конституції 
та Законів України, актів Президента 
України та Кабінету Міністрів України 
(п. 2 ст.  119); здійснює адміністратив-
ний нагляд за відповідністю Консти-
туції і  Законам України актів органів 
місцевого самоврядування у  випадках 
і в порядку, визначених законом; (п. 5 
ст. 119); здійснює інші наглядові та ко-
ординаційні повноваження, визначені 
законом України (п. 6 ст. 119).

Отже, думається, що закріплен-
ня на конституційному рівні за 
префектами трьох основних функ-
цій  – наглядової, координаційної та 
представництво державних інтересів, 
а за громадою та органами місцевого 
самоврядування – широкого переліку 
питань місцевого значення відпові-
дає принципу поєднання місцевих та 
державних інтересів, а  також вище-
наведеним принципам визначення 
та законодавчого закріплення повно-
важень місцевого самоврядування 
в умовах децентралізації.

Крім того, з метою ефективного та 
оптимального здійснення виконавчої 
влади на місцях в умовах децентралі-
зації необхідним є інститут делегуван-
ня повноважень. 

Відповідно до редакції ст.  140 
Конституції України, яку викладено 
у  Проекті тексту змін до Конституції 
України, в  частині децентралізації 
влади від 29 листопада 2021  р. «міс-
цевому самоврядуванню можуть бути 
делеговані центральним органом ви-
конавчої влади повноваження і функ-
ції для окремих цілей відповідно до 
закону, а місцеве самоврядування під 
час їхнього виконання має право при-
стосовувати свою діяльність до місце-
вих умов» [6]. 

Наведена редакція статті заслу-
говує на увагу. По-перше, делегуван-
ня повноважень органів виконавчої 
влади органам місцевого самовряду-
вання має важливе значення для за-
безпечення державних інтересів на 
місцевому рівні. У  цьому контексті 
слід підтримати концепцію Асоціації 
міст України щодо змін до Конституції 
України в частині місцевого самовря-
дування та територіальної організації 
державної влади (прийнято Правлін-
ням Асоціації міст України 18 лютого 
2020 р.), відповідно до якої компетен-
ція органів місцевого самоврядування 
й  надалі має поділятися на власну та 
делеговану державою [19]. По-друге, 
інститут делегування повноважень 
має бути закріпленим на конституцій-
ному рівні, з  визначенням основних 
аспектів механізму такого делегуван-
ня (водночас, при скасуванні практи-
ки делегування повноважень місцево-
го самоврядування місцевим органам 
виконавчої влади). По-третє, зі змісту 
наведених положень можна зробити 
висновок, що скасовується норматив-
на форма делегування повноважень 
(законом), як це передбачено чинним 
законодавством. Водночас, викликає 
зауваження формулювання, що «міс-
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цевому самоврядуванню можуть бути 
делеговані центральним органом ви-
конавчої влади повноваження і функ-
ції …», тобто можливим є делегування 
повноважень місцевому самовряду-
ванню відповідними рішеннями цен-
тральних органів виконавчої влади, на 
що, зокрема і вказується у «Фінально-
му звіті за результатами інклюзивних 
позапарламентських публічних кон-
сультацій «Зміни до Конституції Укра-
їни у  частині децентралізації через 
консенсус»» від 29 листопада 2021  р. 
[6, с. 11]. Звідси виникає питання щодо 
правової природи цих рішень, їх юри-
дичної сили та ступеня обов’язковості 
для місцевого самоврядування. Ду-
мається, що більш вдалою є  редакція 
ст.  143 Конституції України, яка мі-
стилась у проекті Закону України «Про 
внесення змін до Конституції України 
(щодо децентралізації)» від 01 липня 
2015 р., а саме: «Виконавчим органам 
місцевого самоврядування грома-
ди, виконавчим комітетам районної, 
обласної ради відповідно до закону 
можуть бути делеговані окремі пов-
новаження органів виконавчої влади. 
Держава фінансує здійснення цих по-
вноважень у повному обсязі за рахунок 
коштів Державного бюджету України, 
передає органам місцевого самовря-
дування відповідні об’єкти державної 
власності» [3]. Звідси, конституційно 
допускалася («відповідно до закону») 
можливість делегування повноважень 
органів виконавчої влади відповідним 
органам місцевого самоврядування на 
підставі договору.

Думається, що договірна форма 
надання повноважень органів вико-
навчої влади відповідним органам 
місцевого самоврядування є  більш 
прийнятною. У  сучасних умовах 

здійснення в  Україні конституційної 
реформи, побудови демократичної, 
правової держави і формування інсти-
тутів громадянського суспільства юри-
дична значущість публічного договору 
в конституційно-правовому механізмі 
зростає, передусім, як спосіб диспо-
зитивного (координаційного, реорди-
наційного) регулювання суспільних 
відносин. На відміну від жорсткого ім-
перативу (відповідно до нормативної 
форми делегування повноважень), що 
не залишає можливості вибору варі-
антів поведінки, диспозитивна форма 
дає потенціал сторонам самостійно 
визначати напрями досягнення по-
ставленої мети, встановлювати взаєм-
ні права та обов’язки на основі консен-
сусу. Безумовно, договірна свобода не 
є  абсолютною, безмежною, навпаки, 
відбувається взаємне обмеження сво-
боди договірних сторін. Це  – добро-
вільне самообмеження договірної сво-
боди через узяття на себе договірних 
зобов’язань. 

Тому очевидно, що сфери дого-
вірних відносин у  конституційному 
праві України мають розширюватися. 
Децентралізація публічної влади обу-
мовлює можливість виникнення ста-
більних, договірних відносин між ор-
ганами державної влади та органами 
місцевого самоврядування. Здійснен-
ня делегування у законодавчий (або ін-
ший нормативний) спосіб суперечить 
принципам децентралізації публіч-
ної влади та самостійності місцевого 
самоврядування в  системі публічної 
влади. Для надання повноважень ор-
ганів виконавчої влади відповідним 
органам місцевого самоврядування 
більш прийнятною є договірна форма, 
через укладення компетенційних до-
говорів. 
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Отже, концепції децентраліза-
ції; співвідношення державного, на-
ціонального та місцевого інтересів; 
розмежування компетенції органів 
публічної влади на місцях; інститут 
делегування повноважень є  науко-
во-теоретичними складниками нау-
ково-практичної парадигми взаємодії 
місцевих органів публічної влади. 

Крім того, важливим складовим 
елементом цієї парадигми є  система 
принципів взаємодії місцевих орга-
нів публічної влади, тобто це базові 
засади, вихідні ідеї і  положення, які 
формують основу механізму взаємодії 
місцевих органів публічної влади.

В юридичній літературі знайшли 
своє відображення наукові досліджен-
ня щодо принципів взаємовідносин 
між місцевими органами виконавчої 
влади та органами місцевого само-
врядування та, зокрема, їх класифіка-
ція на загальні, що стосуються систе-
ми органів публічної влади в  цілому, 
і  спеціальні, дія яких розповсюджу-
ється лише на відносини між названи-
ми суб’єктами [20]. Така класифікація 
є  доречною та обґрунтованою і  щодо 
визначення та характеристики прин-
ципів взаємодії цих органів.

Отже, принципи взаємодії органів, 
що розглядаються, класифікуються на 
загальні та спеціальні. Загальні прин-
ципи закріплені у  Конституції Украї-
ни, тому за своєю правовою природою 
вони є  конституційними. Спеціальні 
принципи є  похідними від конститу-
ційних, тобто вони об’єктивно випли-
вають зі змісту конституційних поло-
жень та містяться в  інших джерелах 
законодавства про місцеве самовря-
дування та місцеві органи виконавчої 
влади, крім того, це можуть бути прин-
ципи, які отримали загальне визнання 

в діяльності місцевих органів публіч-
ної влади, незважаючи на відсутність 
їхньої формальної фіксації в  норма-
тивно-правових актах, та мають своє 
відображення в  інших джерелах кон-
ституційного права (судових преце-
дентах, судовій практиці, юридичних 
позиціях органу конституційної юсти-
ції).

До загальних (конституційних) 
принципів взаємодії місцевих орга-
нів публічної влади слід віднести такі 
принципи: народовладдя (ст.  5 Кон-
ституції України), тобто народ є  єди-
ним джерелом публічної влади як дер-
жавної, так і  публічно-самоврядної; 
визнання та гарантування в  Україні 
місцевого самоврядування (ст.  7 Кон-
ституції України); верховенства права 
(ст. 8 Конституції України); законності, 
тобто обов’язок органів і  посадових 
осіб органів державної влади і місце-
вого самоврядування діяти на основі, 
в  межах повноважень і  способом, які 
передбачені Конституцією і законами 
України (ст. 19 Конституції України). 

Спеціальними принципами взає-
модії місцевих органів публічної вла-
ди є  принципи: поєднання місцевих 
і  державних інтересів; взаємної під-
тримки місцевих органів публічної 
влади та координації сумісних дій; 
державної підтримки та гарантовано-
сті місцевого самоврядування; судово-
го урегулювання спорів і розбіжностей 
між місцевими органами публічної 
влади. 

Взаємодія місцевих органів пу-
блічної влади виражається у  відпо-
відних видах та кореспондуючих їм 
організаційно-правових формах, які 
обумовлені взаємовідносинами, що 
виникають при здійсненні публічної 
влади в умовах децентралізації. 
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Взаємовідносини між органами 
виконавчої влади на місцях та орга-
нами місцевого самоврядування за 
своєю природою є  різновидом соці-
ально-управлінських відносини і тому 
їх варто розглядати у вертикальній та 
горизонтальній проекціях та класифі-
кувати на вертикальні і горизонтальні 
відносини. При цьому горизонталь-
ні взаємовідносини є  домінуючими, 
в  той час як вертикальні  – можуть 
виникати між органами, що розгля-
даються при виконанні делегованих 
повноважень органами місцевого са-
моврядування. Реальне життя цих вза-
ємовідносин  – це взаємодія суб’єктів 
при реалізації своїх повноважень. 

Автором у  дисертаційному дослі-
дженні «Взаємодія органів виконавчої 
влади та органів місцевого самовряду-
вання» (1999 р.) [1] було обґрунтовано, 
що відповідно до видів взаємовідно-
син, які виникають між місцевими ор-
ганами виконавчої влади та органами 
місцевого самоврядування, обґрунто-
ваним є  виокремлення координацій-
ної, субординаційної і реординаційної 
взаємодії цих органів. Види взаємодії 
визначають організаційно-правові 
форми взаємної діяльності місцевих 
органів виконавчої влади та органів 
місцевого самоврядування. При цьому 
слід виокремити організаційно-право-
ву форму, яка притаманна всім видам 
взаємодії  – взаємне інформування. 
Системний аналіз наукової літератури 
надає підстави стверджувати, що ця 
наукова концепція знайшла свою під-
тримку [див., напр.: 20; 21, с. 168]. 

В умовах децентралізації пріори-
тетним видом взаємодії є  координа-
ційна взаємодія. Основним завданням 
координаційної взаємодії є  коопера-
ція управлінських зусиль для більш 

успішного вирішення спільних за-
вдань. Цей вид взаємодії повинен 
здійснюватися в  тих сферах громад-
ського життя, які в рівній мірі важливі 
для реалізації як державних, так і міс-
цевих інтересів. Координація як вид 
взаємодії характеризується тим, що 
встановлюється, як правило, між не-
супідлеглими органами. Вона ґрунту-
ється на взаємній зацікавленості в до-
цільних, спільних діях рівноправних 
органів. Це взаємодія у вирішенні пи-
тань економічного, соціального і куль-
турного розвитку територій, в  галузі 
соціального захисту населення, охоро-
ни навколишнього середовища і раці-
онального використання природних 
ресурсів відповідних територій, а  та-
кож в галузі забезпечення законності, 
правопорядку, прав і  свобод людини 
і  громадянина. Основним завданням 
координаційної взаємодії є узгоджен-
ня дій для успішного рішення спіль-
них завдань. У  системі координацій-
ної взаємодії двох центрів публічної 
влади на місцевому рівні виявляєть-
ся необхідність третього елемента  – 
суб’єкта, який координує їх дії. Вихо-
дячи з  цього, доцільним є  утворення 
координаційної структури з  питань 
взаємодії місцевих органів виконав-
чої влади і органів місцевого самовря-
дування. Її основним завданням по-
винна бути кооперація управлінських 
зусиль органів публічної влади одного 
рівня. Координаційний вид взаємодії 
в  умовах децентралізації має місце 
при взаємній діяльності органів міс-
цевого самоврядування та територі-
альних органів центральних органів 
виконавчої влади при виконанні цими 
органами своєї (власної) компетенції. 
Координатором цієї взаємодії, вихо-
дячи з аналізу існуючих законопроек-
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тних робіт, може бути префект. Звідси 
доцільним є закріпити на конституцій-
ному рівні та у  відповідних профіль-
них нормативно-правових актах таке 
повноваження представника органу 
виконавчої влади на місцях, як – «ко-
ординація та забезпечення взаємодії 
територіальних органів центральних 
органів виконавчої влади з  органами 
місцевого самоврядування». 

Основними формами координа-
ційної взаємодії є: утворення спеці-
альних органів на паритетних нача-
лах для реалізації спільних програм, 
здійснення конкретних дій у  певних 
сферах, життєдіяльності території 
та ін.; проведення координаційних 
нарад, консультацій за участю керів-
ників і  посадових осіб місцевих ор-
ганів виконавчої влади і  органів міс-
цевого самоврядування; проведення 
спільних дій, заходів з  комплексних 
питань; планування спільних дій, за-
ходів з  розподілом обов’язків між 
учасниками їх реалізації; проведен-
ня науково-практичних семінарів, 
конференцій з  питань удосконалення 
координаційної взаємодії; складан-
ня аналітичних оглядів результатів 
спільної діяльності місцевих органів 
публічної влади з  метою виявлення 
позитивного досвіду і  його впрова-
дження, перевірки на реалізованість 
нормативно-правових моделей вза-
ємодії органів. При цьому слід резю-
мувати, що практика координаційної 
взаємодії повинна збагачуватися шля-
хом розроблення нових форм, спря-
мованих на підвищення ефективності 
координації спільної діяльності міс-
цевих органів виконавчої влади і  ор-
ганів місцевого самоврядування.

Самостійним видом взаємодії міс-
цевих органів виконавчої влади і  ор-

ганів місцевого самоврядування є  су-
бординація. Вона характеризується 
тим, що здійснюється між органами, 
які знаходяться в  субординаційних 
структурних зв’язках, між якими іс-
нують управлінські відносини, котрі 
функціонують на принципі «верти-
калізації». Субординаційна взаємодія 
в умовах децентралізації є можливою 
у делегованій сфері компетенції. Крім 
того, при наявності делегованих по-
вноважень можливим є такий вид вза-
ємодії, як реординація. Зокрема, ре-
ординаційні структурні взаємозв’язки 
виникають, коли при здійсненні ор-
ганами місцевого самоврядування 
делегованих повноважень необхідно 
враховувати місцеві інтереси, що обу-
мовлює такий вид взаємодії між орга-
нами, що розглядається, як кореляцій-
на реординація (кореляція інтересів) 
та ініціативна реординація, що вини-
кає за ініціативи органів місцевого са-
моврядування при вирішенні питань, 
що порушують місцеві інтереси.

Найбільш важливою організацій-
но-правовою формою реординаційної 
взаємодії є  взаємне інформування. 
Крім цієї форми, реординаційні вза-
ємозв’язки виникають при прийнят-
ті локальних нормативно-правових 
актів, що виражають спільні інтереси 
органів місцевого самоврядування та 
місцевих органів виконавчої влади. 
Суб’єктом прийняття документів при 
реординації є  один орган (самовряд-
ний або державний), але їх характер-
ною особливістю є те, що ці акти вра-
ховують не тільки «власні» інтереси 
суб’єкта, що його приймає, але й  інші 
(державні або місцеві) інтереси, відо-
бражають погляди, ініціативні пропо-
зиції депутатів, представників органів 
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місцевого самоврядування чи місце-
вих органів виконавчої влади. 

Доцільним є  законодавчо закрі-
пити основні організаційно-правові 
форми взаємодії, які сприяли б ефек-
тивному співробітництву місцевих 
органів публічної влади. 

Координаційні, субординацій-
ні й  реординаційні структурні зв’язки 
в системі управління на місцях взаємо-
обумовлені та є такими, що доповнюють 
один одного, що обумовлює застосуван-
ня всіх видів взаємодії при здійсненні 
повноважень органами публічної влади 
на місцях для забезпечення ефективно-
го управління територіями.

Висновки. Науково-практична 
парадигма взаємодії місцевих органів 
виконавчої влади та органів місцевого 
самоврядування (місцевих органів пу-
блічної влади) в умовах децентраліза-
ції містить: концептуально-теоретич-
ні положення щодо децентралізації 
публічної влади, яка обумовлює осо-
бливості організації публічної влади 
на місцях; концепцію співвідношення 
державного, національного та місце-
вого інтересів; концепцію розмежу-
вання компетенції місцевих органів 
публічної влади; інститут делегуван-
ня повноважень; принципи взаємо-
дії місцевих органів публічної влади; 
концептуалізацію взаємовідносин, 
що виникають між органами публіч-
ної влади на місцях та кореспондую-
чих їм видів і організаційно-правових 
форм їх взаємодії; науково-практичні 
рекомендації з  удосконалення чин-
ного законодавства щодо організації 
та функціонування місцевих органів 
публічної влади та розвитку місцево-
го самоврядування в  умовах децен-
тралізації. Безумовно, кожний з  ви-
значних елементів цієї парадигми 

потребує свого подальшого науково-
го дослідження з  метою створення 
ефективного наукового підґрунтя та 
визначення напрямків впровадження 
теоретичних положень у  сучасні кон-
ституційно-правові реалії з  метою 
утвердження та розвитку України як 
демократичної, децентралізованої, 
унітарної держави. 
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