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ТЕОРЕТИЧНІ ТА МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ ВСТАНОВЛЕННЯ 
ФАКТУ ВИКОРИСТАННЯ ТВОРІВ ОБРАЗОТВОРЧОГО ТА 

ДЕКОРАТИВНО-УЖИТКОВОГО МИСТЕЦТВА 
Анотація. У публікації комплексно досліджуються теоретичні та методичні ас-

пекти проведення судових експертиз у сфері інтелектуальної власності щодо вста-
новлення факту використання творів образотворчого та декоративно-прикладного 
мистецтва. Розкрито підходи до встановлення ознак оригінальності та творчого ха-
рактеру у  цих видах творів (їх частин), наявності в  них ознак об’єкта авторського 
права, а також встановлення факту їх використання, зокрема, шляхом відтворення 
або переробки.

У роботі сформовані пропозиції, які важливо враховувати при встановленні фак-
ту повного або часткового відтворення творів образотворчого або декоративно-при-
кладного мистецтва. Обґрунтовано, що під час проведення експертиз, предметом 
дослідження яких є властивості та ознаки об’єктів, на які поширюється охорона ав-
торським правом, необхідно враховувати наступне:

• на етапі роздільного (аналітичного) дослідження здійснювати всебічне та 
повне дослідження властивостей та ознак досліджуваних об’єктів із виділенням еле-
ментів, які відносяться до елементів форми та змісту досліджуваних творів;

• досліджувати, які з ознак (елементів), могли бути детерміновані загально-
прийнятими техніками (способами) створення таких видів творів чи культурними 
традиціями, зумовлені властивостями та ознаками об’єкту зображення або є відо-
браженням об’єктивної дійсності чи реальних фактів, тобто такі, що не є оригіналь-
ними та можуть вільно використовуватися у роботах різних авторів; 

• на етапі порівняльного дослідження виявляти спільні (подібні) та відмінні 
ознаки, проводити їх аналіз із виокремленням елементів творів, які є охороноздат-
ними та можуть свідчити про факт відтворення певного твору, та елементи, на які не 
поширюється правова охорона авторським правом; 

• проводити оцінку всієї сукупності виявлених у результаті порівняльного до-
слідження збігів й відмінностей в досліджуваних творах;

• формулювати висновки на підставі оцінки результатів дослідження. 
Ключові слова: твір образотворчого мистецтва, твір живопису, твір декоратив-

но-ужиткового мистецтва, об’єкт авторського права, інтелектуальна власність, від-
творення твору, переробка твору, судова експертиза.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL ASPECTS OF 
ESTABLISHING THE FACT OF USING WORKS OF FINE AND 

DECORATIVE ARTS
Abstract. The publication comprehensively examines the theoretical and 

methodological aspects of conducting forensic examinations in the field of intellectual 
property to establish the fact of using works of fine and decorative arts. Approaches to 
establishing signs of originality and creative character in these types of works (parts of 
them), the presence of signs of the object of copyright in them, as well as establishing the 
fact of their use, in particular, by means of reproduction or processing, are disclosed.

The work contains proposals that are important to consider when establishing 
the fact of full or partial reproduction of works of fine or decorative and applied art. It 
is substantiated that during examinations, the subject of which are the properties and 
characteristics of objects subject to copyright protection, the following must be taken into 
account:

• at the stage of separate (analytical) research, carry out a comprehensive and 
complete study of the properties and features of the researched objects with the selection 
of elements that relate to the elements of the form and content of the researched works;

• to investigate which of the features (elements) could be determined by generally 
accepted techniques (methods) of creating such types of works or cultural traditions, 
determined by the properties and features of the object of the image or are a reflection of 
objective reality or real facts, that is, those that are not are original and can be freely used 
in the works of different authors;

• at the stage of comparative research, identify common (similar) and distinctive 
features, conduct their analysis with the selection of elements of works that are eligible for 
protection and may testify to the fact of reproduction of a certain work, and elements that 
are not covered by copyright protection;

• evaluate the entire set of coincidences and differences found as a result of 
comparative research in the researched works;

• formulate conclusions based on the evaluation of research results.
Keywords: work of fine art, work of painting, work of decorative and applied art, object 

of copyright, intellectual property, reproduction of work, processing of work, forensic 
examination.
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Постановка наукової проблеми. 
При вирішенні у  судовому порядку 
спорів про захист авторського права 
на твори образотворчого та декора-
тивно-прикладного мистецтва вини-
кає потреба у  встановленні певних 
фактів та обставин, що мають значен-
ня для об’єктивного розгляду спра-
ви та потребують застосування спе-
ціальних знань і  залучення судових 
експертів. На вирішення експертизи 
переважно ставляться завдання щодо 
встановлення факту використання 
певного твору мистецтва в один із та-
ких способів: відтворення (повне чи 
часткове) або переробки. 

Враховуючи наявні прогалини 
у методичному забезпеченні, що сто-
сується проведення експертиз таких 
об’єктів як твори мистецтва, виникає 
потреба у  розробці теоретичних та 
методичних підходів встановлення 
факту використання творів образот-
ворчого та декоративно-прикладного 
мистецтва, що дасть змогу розроби-
ти науково-обґрунтовані алгоритми 
вирішення таких експертних завдань, 
прискорити строки проведення екс-
пертиз та сприятиме наданню повних 
та об’єктивних експертних висновків.

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Питання щодо особливос-
тей вирішення експертних завдань, 
об’єктом яких є  різні твори образот-
ворчого мистецтва, вже піднімалися 
у  роботах вчених та практикуючих 
експертів, зокрема у трудах М. Каліні-
ченко, І. Струка, Т. Заніної, А. Копить-
ко та інших авторів [1-6]. Основна ува-
га у  роботах вищезазначених авторів 
приділялася особливостям проведен-
ня судових експертиз таких об’єктів 
авторського права як персонажі ані-
маційних творів. Відносно цих об’єк-

тів нині вже накопичена експертна 
практика і  сформовані базові дослід-
ницькі алгоритми. Так, у 2020 році до 
Реєстру методик проведення судових 
експертиз була внесена «Методика 
дослідження ознак використання та 
відтворення персонажів анімаційних 
творів та творів образотворчого мис-
тецтва» (реєстраційний код 13.1.1.04) 
[7], яка розроблена Львівським науко-
во-дослідним інститутом судових екс-
пертиз Міністерства юстиції України. 

У попередніх роботах [8, 9] нами 
також вже приділялася увага висвіт-
ленню загальних положень та особли-
востей проведення судових експертиз 
творів образотворчого мистецтва, 
зокрема, анімаційних персонажів як 
об’єктів авторського права. Між тим 
методичні підходи до вирішення екс-
пертних завдань щодо інших творів 
образотворчого мистецтва та творів 
декоративно-прикладного мистецтва 
і  досі потребують наукового осмис-
лення та обґрунтування.

У цій роботі продовжуємо висвіт-
лення накопиченої експертної прак-
тики та розкриття особливостей вста-
новлення факту використання творів 
образотворчого мистецтва (на при-
кладі творів живопису), та приділяємо 
увагу таким об’єктам, як твори деко-
ративно-прикладного мистецтва.

Мета дослідження полягає у фор-
муванні теоретико-методологічних 
основ проведення судових експер-
тиз у  сфері інтелектуальної власності 
щодо встановлення факту викори-
стання творів образотворчого та деко-
ративно-прикладного мистецтва.

Викладення основного матері-
алу. Твори декоративно-ужиткового 
мистецтва іноді вважають одним з різ-
новидів творів образотворчого мисте-
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цтва. Між тим в  Законі України «Про 
авторське право і суміжні права» [10], 
вони виділені в  окрему групу, вихо-
дячи з  притаманних для них особли-
востей. Так, у статті 8 вищезазначено-
го Закону серед об’єктів авторського 
права вказано твори образотворчого 
мистецтва і  окремо  – твори ужитко-
вого мистецтва, у тому числі твори де-
коративного ткацтва, кераміки, різь-
блення, ливарства, з художнього скла, 
ювелірні вироби тощо.

У Законі [10], яким регулюються 
відносини пов’язані із охороною осо-
бистих немайнових прав і  майнових 
прав авторів та їх правонаступників, 
терміни «твір образотворчого мисте-
цтва» та «твір ужиткового мистецтва» 
вживаються у такому значенні:

«твір образотворчого мистецтва – 
скульптура, картина, малюнок, гра-
вюра, літографія, твір художнього (у 
тому числі сценічного) дизайну тощо»;

«твір ужиткового мистецтва  – 
твір мистецтва, в тому числі твір ху-
дожнього промислу, створений ручним 
або промисловим способом для корис-
тування у  побуті або перенесений на 
предмети такого користування».

Потреба у  застосуванні спеціаль-
них знань для встановлення фактів ви-
користання творів образотворчого та 
декоративно-прикладного мистецтва 
найчастіше виникає під час розгля-
ду господарських та цивільних справ 
у спорах про захист авторського пра-
ва та стягнення грошової компенсації. 
На вирішення експертизи переважно 
ставляться питання, що стосуються 
встановлення факту використання 
певного твору мистецтва в один із та-
ких способів: відтворення (повне чи 
часткове) або переробки, наприклад:

• Чи мало місце повне або частко-
ве відтворення твору образотворчого 
або декоративно-прикладного мис-
тецтва …(назва твору) автора …(особа 
1) при створенні твору …(назва твору) 
автора …(особа 2)?

• Чи мало місце повне або частко-
ве відтворення твору образотворчого 
або декоративно-прикладного мисте-
цтва … (назва твору) автора …( особа 1) 
у товарі (на упаковці товару) … (вказа-
ти найменування)?

• Чи є твір …(назва твору) автора …
( особа 2), переробкою (похідним тво-
ром) твору …(назва твору) автора …( 
особа 1)?

Більш повні переліки питань, 
що можуть ставитися на вирішення 
експертизи у  сфері інтелектуальної 
власності, об’єктом якої є твори обра-
зотворчого мистецтва, представлено 
у більш ранніх роботах [8, 9].

Коротко висвітлимо основні по-
няття, що мають значення для вирі-
шення такої категорії спорів.

Згідно статті 9 Бернської конвенції 
про охорону літературних і  художніх 
творів [11] «автори літературних і ху-
дожніх творів, охороняються цією Кон-
венцією, користуються виключним пра-
вом дозволяти відтворення цих творів 
будь-яким чином і в будь-якій формі».

Статтею 441 Цивільного кодексу 
України [12] визначено, що викорис-
танням твору є його: 

• опублікування (випуск у світ); 
• відтворення будь-яким способом 

та у будь-якій формі; 
• переробка, адаптація, аранжу-

вання та інші подібні зміни; 
• включення складовою частиною 

до збірників, баз даних, антологій, ен-
циклопедій; 



54

• продаж, передання в найм (орен-
ду) тощо.

У Законі [10] термін «відтворення» 
вживається у  наступному значенні: 
«відтворення  – виготовлення одного 
або більше примірників твору, відеогра-
ми, фонограми в будь-якій матеріальній 
формі, а також їх запис для тимчасово-
го чи постійного зберігання в електро-
нній (у тому числі цифровій), оптичній 
або іншій формі, яку може зчитувати 
комп’ютер».

У Глосарії термінів з  авторсько-
го права і  суміжних прав Всесвітньої 
організації інтелектуальної власності 
[13, С. 8] вищезазначений термін ви-
значено наступним чином: «відтво-
рення твору – виготовлення одного або 
більше примірників твору або значної 
його частини в  будь-якій матеріаль-
ній формі, включаючи звукозапис і  ві-
деозапис. Найбільш загальновживаним 
способом відтворення є випуск видання 
твору. Право на відтворення представ-
ляє собою один з важливих компонентів 
авторського права». 

При встановленні факту викори-
стання певних творів образотворчого 
мистецтва на першому етапі експерт-
ного дослідження може виникнути не-
обхідність у  встановленні оригіналь-
ності об’єкту дослідження (або його 
частини) та наявності в  ньому ознак 
об’єкта авторського права. Зміст цього 
експертного завдання може бути вті-
лений у таких питаннях:

• Чи є об’єкт дослідження …(назва) 
(або його частина, яка може використо-
вуватися самостійно) результатом 
творчої праці згідно з  відомостями, 
зазначеними в матеріалах справи?

• Чи має частина твору …(назва) 
самостійне значення та чи є вона ори-
гінальною?

• Чи містить твір … (назва твору) 
автора … ( особа 1) ознаки об’єкта ав-
торського права згідно з відомостями, 
зазначеними в матеріалах справи?

Якщо оригінальність твору (або 
його частини, наприклад, персонажу), 
що має більш ранню дату створен-
ня, сторонами по справі не ставиться 
під сумнів, тоді встановлюються факт 
наявності або відсутності відтворен-
ня твору (або його частини) у іншому 
творі чи об’єкті (на упаковці товару, 
певному виробі, іграшці, в торговель-
ній марці тощо).

Для формулювання основних 
підходів вирішення таких експерт-
них завдань проведено дослідження 
практики встановлення факту відтво-
рення творів образотворчого або де-
коративно-прикладного мистецтва і, 
враховуючи науково-методичні під-
ходи вирішення експертних завдань, 
висвітлюємо основні положення, які 
вважаємо за доцільне враховувати під 
час проведення судових експертиз.

При вирішенні експертних за-
вдань щодо відтворення частини тво-
ру, наприклад, персонажу з анімацій-
них фільмів, враховується той факт, 
що персонаж розглядається як части-
на певного твору, зокрема аудіовізу-
ального. Оскільки, відповідно до норм 
авторського права частина твору, яка 
може використовуватися самостійно, 
у тому числі й оригінальна назва тво-
ру, розглядається як твір і охороняєть-
ся відповідно до законодавства.

Тому на одному з  етапів дослі-
дження експерт може встановлюва-
ти чи містить досліджувана части-
на твору ознаки творчого характеру 
(оригінальності), і  чи можливе його 
самостійне (окремо від інших ча-
стин твору) використання, саме як 
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об’єкта авторського права. Якщо буде 
встановлено, що досліджуваний твір 
містить лише одну оригінальну части-
ну, то саме на неї буде поширюватися 
охорона авторським правом. Усі інші 
частини твору законодавець дає мож-
ливість використовувати вільно.

У роботі [14] зазначено: «Чим 
меншим є  встановлений рівень ори-
гінальності початкового твору (або 
персонажу як його частини, що може 
використовуватися самостійно), тим 
вагомішими мають бути аргументи, 
які підтверджують факт відтворен-
ня твору шляхом переробки зі зміною 
матеріального носія, адже ніколи не 
можна виключити можливість суто 
випадкової, ненавмисної подібності 
творів та їхніх складових частин. Слід 
пам’ятати, що певні образи, виражені 
у візуальній системі відтвореного (пов-
ністю або частково) шляхом переробки 
зі зміною матеріального носія твору, 
можуть бути не захищені авторським 
правом, оскільки вони не є  оригіналь-
ними, або ж є  настільки звичайними, 
що не можуть сформувати «суттєву» 
складову частину твору. До цього ж пи-
тання належить й виокремлення скла-
дових образної системи оригінального 
і похідного творів, які мають найбільшу 
мистецьку й  матеріальну цінність для 
їхніх авторів».

Встановлення можливості само-
стійного використання частини твору 
образотворчого мистецтва окремо від 
інших частин твору та наявності в ній 
ознак творчого характеру (оригіналь-
ності) важливо для надання цій частині 
твору самостійної правової охорони.

Коротко висвітлимо основні поло-
ження авторського права, які врахову-
ються при вирішенні цього завдання.

Твори визнаються об’єктами ав-
торського права, якщо вони виражені 
в об’єктивній формі та мають творчій 
характер. Так, згідно статті 1 Закону 
[10] автором є «фізична особа, яка сво-
єю творчою працею створила твір».

Відповідно до статті 9 Закону [10] 
«частина твору, яка може використо-
вуватися самостійно, у  тому числі 
й  оригінальна назва твору, розгляда-
ється як твір і охороняється відповідно 
до цього Закону». 

Отже, при проведенні досліджен-
ня необхідно встановити наявність 
у частині твору (персонажі) ознак ори-
гінальності та творчого характеру.

Саме ознака творчості відрізняє 
твори, які є  об’єктами авторського 
права, від тих, що є  результатом ви-
ключно технічної роботи. На жаль, 
визначення поняття творчості у  спе-
ціальному законі, що регулює автор-
сько-правові відносини законодавець 
не дає. Проте у статті 1 Закону України 
«Про професійних творчих працівни-
ків та творчі спілки» [15] дано визна-
чення поняття «творча діяльність»: 
«творча діяльність  – індивідуальна чи 
колективна творчість професійних 
творчих працівників, результатом якої 
є  твір чи його інтерпретація, що ма-
ють культурно-мистецьку цінність». 

В авторському праві критерій 
творчості певною мірою розкриваєть-
ся через поняття оригінальність.

Професор Д. Ліпцик наголошує [16, 
С. 58], що втіленні автором ідеї можуть 
бути старі як світ, але це не буде пере-
шкоджати твору бути оригінальним, 
оскільки авторське право допускає ін-
телектуальну творчість на основі вже 
існуючих елементів. 

Відповідно до словника україн-
ської мови [17, С. 744], поняття «ори-
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гінальний» має наступні значення: «1. 
Який не є копією або підробкою чого-не-
будь; справжній, автентичний. 2. Який 
привертає до себе увагу своєю незвичай-
ністю, своєрідністю».

Отже, твір може бути визнаний 
оригінальним, якщо він містить само-
стійні елементи, що є об’єктивним ви-
раженням творчої діяльності автора 
без ознак копіювання або імітації ре-
зультатів творчої праці інших авторів. 

Наступним етапом проведення 
експертного дослідження переважно 
є  встановлення факту використання. 
При встановленні цього факту врахо-
вується, що охорона авторським пра-
вом поширюється тільки на форму 
вираження твору. Саме у формі твору 
автор втілює задуманий художній об-
раз. Саме завдяки відображенню всіх 
елементів притаманних певному ху-
дожньому образу він стає можливим 
для сприйняття іншими людьми. 

Використання певного твору об-
разотворчого або декоративно-при-
кладного мистецтва найчастіше від-
бувається в  один із  таких способів: 
відтворення (повне чи часткове) або 
переробка.

Розглянемо особливості встанов-
лення факту відтворення, на прикладі 
творів живопису. Типовим питанням, 
що ставиться на вирішення експерта, 
є наступне:

• Чи мало місце повне або частко-
ве відтворення твору образотворчого 
мистецтва …(назва твору) автора …
(особа 1) при створенні твору …(назва 
твору) автора …(особа 2)?

При проведенні експертизи, в якій 
на вирішення експерта ставиться 
завдання щодо встановлення факту 
використання (відтворення) творів 
живопису, особливого значення на-

буває проведення аналізу елементів 
форми та змісту досліджуваних тво-
рів. Для вирішення цього експертного 
завдання необхідно усвідомлювати 
сутність понять форми та змісту тво-
рів, та виокремлювати елементи тво-
рів, які є  охороноздатними і  можуть 
свідчити про факт відтворення певно-
го твору, та елементи, на які не поши-
рюється правова охорона авторським 
правом і які можуть вільно використо-
вуватися всіма митцями. Згідно ча-
стини 3 статті 8 Закону [10]: «Правова 
охорона поширюється тільки на форму 
вираження твору і не поширюється на 
будь-які ідеї, теорії, принципи, методи, 
процедури, процеси, системи, способи, 
концепції, відкриття, навіть якщо вони 
виражені, описані, пояснені, проілю-
стровані у творі». Тому виявлення збі-
гів у елементах змісту творів, не буде 
достатньою підставою для висновку 
про наявність відтворення творів. 

Питання розмежування елементів 
форми та змісту, які можуть виділя-
тися у  творах живопису вже підніма-
лися нами у  попередній роботі [8, С. 
987-989]. Так, було встановлено, що 
до елементів змісту творів живопису, 
залежно від жанру в якому вони ство-
рюються, можуть бути віднесені: ідея, 
сюжет твору та/або тематика твору. 
Наприклад, митець для розкриття 
свого творчого задуму обирає певну 
тематику свого твору, але він по-суті 
її самостійно не створює. Тому з точки 
зору авторського права тематика тво-
ру відноситься до змісту твору, і може 
без завдання шкоди охороні раніше 
створених творів розкриватися у тво-
рах різних авторів. 

До елементів форми творів живо-
пису можуть бути віднесені: художній 
образ, а також композиція і мова тво-
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ру живопису (засоби виразності обра-
зотворчого мистецтва), зокрема: 

• композиція твору (принцип ви-
рішення простору, ритм і  пропорції, 
динамічність та статичність, симетрія 
та асиметрія, масштаб, групування 
елементів), 

• колірна гама (палітра кольорів), 
• стиль (манера виконання) та ха-

рактерна техніка виконання, 
• фактура тощо [8, С. 988]. 
Під час встановлення факту повно-

го або часткового відтворення творів 
живопису, при створенні іншого тво-
ру, проводиться порівняльний аналіз 
найбільш значущих для розкриття ви-
разності образів досліджуваних творів 
елементів форми та змісту. При цьо-
му, при дослідженні елементів форми 
творів звертається увага на їх індиві-
дуальність (оригінальність), і встанов-
люється чи не були вони в певній мірі 
детерміновані наявними у  розпоря-
дженні художніми або технічними за-
собами, або зумовлені властивостями 
та ознаками об’єкту зображення. 

Слід враховувати, що у будь-якому 
творі можуть бути присутні елементи, 
що є відображенням об’єктивної дійс-
ності чи реальних фактів, або обумов-
лені певними загальноприйнятими 
техніками (способами, стандартами) 
створення творів у  певній галузі чи 
культурними традиціями. Тобто такі 
елементи, що можуть використовува-
тися вільно без завдання шкоди охо-
роні раніше створених творів.

Крім встановлення факту повно-
го або часткового відтворення твору 
мистецтва на вирішення судової екс-
пертизи можуть ставитися завдання 
щодо встановлення факту його пере-
робки. 

Питання може бути викладене 
у наступній редакції:

• Чи є твір (назва твору) автора …
(особа 2), переробкою (похідним тво-
ром) творів (назва твору) автора …( 
особа 1)?

При вирішенні такого питання до-
цільно врахувати наступне.

Залежно від того, чи використову-
валися у процесі створення твору інші 
твори, всі твори поділяються на са-
мостійні і несамостійні. Самостійним 
є  твір з  оригінальною формою, неса-
мостійним  – створений на основі ін-
шого твору. Несамостійні твори поді-
ляються на похідні твори (переклади, 
обробки, реферати, анотації та інш.) 
і  складені твори (збірники, енцикло-
педії, бази даних) [18].

У статті 1 Закону [10] поняття «по-
хідний твір» визначено наступним чи-
ном: «похідний твір – твір, що є твор-
чою переробкою іншого існуючого твору 
без завдавання шкоди його охороні (ано-
тація, адаптація, аранжування, оброб-
ка фольклору, інша переробка твору) 
чи його творчим перекладом на іншу 
мову (до похідних творів не належать 
аудіовізуальні твори, одержані шляхом 
дублювання, озвучення, субтитрування 
українською чи іншими мовами інших 
аудіовізуальних творів)».

Тобто, похідними є  твори, які 
створені на основі вже існуючого тво-
ру (першоджерела). 

Як зазначає Д. Ліпцик [16, С. 96] по-
хідними творами вважаються адапта-
ції, переклади, оновлені твори, анто-
логії, резюме або будь-яка переробка 
раніше існуючого твору, в  результаті 
якої з’являється новий твір. Оригі-
нальність похідного твору може про-
являтися як у композиції, так і у формі 
вираження (наприклад, у адаптаціях), 
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або тільки у  композиції (наприклад, 
у  збірниках і  антологіях) чи у  формі 
вираження (наприклад, у перекладах).

Однією з ознак переробки є запо-
зичення певних елементів форми (ху-
дожніх образів, композиції та мови 
твору) з іншого твору. 

Під час експертизи необхідно 
провести дослідження та зафіксувати 
у  висновку, що об’єкт, який розгля-
дається як первинний, був створений 
раніше за похідний об’єкт. Оскільки за 
своєю змістовною суттю поняття «по-
хідний», означає створення на основі 
вже існуючого оригінального твору. 
Так, при встановленні факту перероб-
ки експерт має дослідити дату ство-
рення творів та з’ясувати чи є у мате-
ріалах справи належні докази того, що 
твір позивача був творений раніше за 
твір відповідача, а  також вказати ві-
домості щодо дати створення та доку-
менти, які підтверджує цю обставину, 
у висновку.

Враховуючи викладені вище поло-
ження та наявну експертну практику, 
вважаємо за доцільне під час експер-
тизи творів образотворчого мисте-
цтва, зокрема, живописних творів, 
звертати увагу та зазначати у виснов-
ку про наступні встановлені факти та 
обставини:

• у матеріалах справи містяться 
відомості, що до створення твору від-
повідачем йому було відомо про існу-
вання творів (позивача), або що є ймо-
вірність того, що він мав можливість 
ознайомитися з ним;

• виявлено ознаки, які свідчать, 
що досліджувані твори живопису вті-
люють лише образи об’єктів реального 
світу, із  притаманним рослинам або 
іншим об’єктам характерними озна-
ками;

• висвітлювати які виявлені збіги 
у  досліджуваних творах відносяться 
до елементів форми, а які до елемен-
тів змісту творів. При виявлені збі-
гів у двох досліджуваних об’єктах, що 
відносяться лише до елементів змісту 
твору, не буде достатніх підстав для 
висновку про відтворення, перероб-
ку чи інший вид використання більш 
раннього твору. При виявлені збігів 
у двох досліджуваних об’єктах, що від-
носяться до елементів форми твору, 
необхідно визначати, чи індивідуалі-
зують ці елементи саме досліджува-
ний твір, або вони є загальноприйня-
тими (стандартними) для такого роду 
творів.

Також під час експертизи живо-
писних творів доцільно з’ясувати чи 
можуть збіги у  досліджуваних творах 
бути обумовлені:

• обранням схожих об’єктів зобра-
ження, 

• відображенням їх із  застосуван-
ням прийомів декоративної стилізації 
(спрощення та узагальнення форми) 
у  притаманних, наприклад, певним 
видам рослин кольорах, 

• використанням композиційної 
побудови творів, яка широко вико-
ристовується різними авторами при 
зображенні таких об’єктів, 

• виконанні творів у  техніці, що 
широко застосовується при створенні 
аналогічних творів тощо. 

При виявлені збігів у  елементах 
досліджуваних творів обумовлених 
відображенням об’єктивної дійсності 
(властивостей та ознак об’єктів зобра-
ження), із  використанням загально-
прийнятих технік (способів) створен-
ня живописних творів чи зумовлених 
культурними традиціями, необхідно 
враховувати, що на ці елементи не по-
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ширюється правова охорона, вони не 
індивідуалізують твори певного авто-
ра, і можуть вільно використовувати-
ся у  роботах різних авторів. Виявлені 
факти не є підставою для висновку про 
наявність відтворення або переробки.

Коротко приділимо увагу особли-
востям проведення експертиз творів 
декоративно-ужиткового мистецтва, 
які, згідно наявної експертної прак-
тики, також стають об’єктом експер-
тиз у сфері інтелектуальної власності, 
проте у наукових роботах практикую-
чих експертів їм поки не приділялося 
особливої уваги.

У додатку 3 до Постанови КМУ № 
72 [19], де вказано мінімальні ставки 
авторської винагороди (роялті) за від-
творення і  (або) опублікування творів 
образотворчого і  декоративно-ужитко-
вого мистецтва, серед творів декоратив-
но-ужиткового мистецтва зазначено:

• твори декоративного призна-
чення (скульптура малих форм, панно, 
вази, тарелі, тканини та інші предме-
ти, призначені для оформлення при-
міщень); 

• твори ужиткового призначення 
(посуд, столові набори, ювелірні ви-
роби, вази, шкатулки, скриньки, кор-
зинки, ляльки, іграшки, меблі та інші 
художньо оформлені вироби).

Твори декоративно-ужиткового 
мистецтва також можуть використо-
вуватися як елементи оформлення 
промислової продукції: шкатулок, 
коробок, сумок, футлярів, пакетів, 
упаковок, обкладинок, етикеток, по-
штових марок, флаконів, спортивних, 
кондитерських та інших виробів.

Характерними ознаками творів 
декоративно-ужиткового мистецтва 
є  їх утилітарне призначення та пев-
на художність виконання. Тобто, такі 

вироби можуть задовольняти не лише 
практичні (побутові) потреби людей. 
Їм мають бути притаманні художні 
і  естетичні властивості, оскільки їх 
створюють для прикраси людини та її 
побуту. Такі об’єкти можуть створюва-
тися автором як в одиничних екземп-
лярах, так бути здатними для масово-
го тиражування.

Слід звернути увагу, що законо-
давством у  сфері інтелектуальної 
власності передбачено надання пра-
вової охорони зовнішньому вигляду 
виробу декоративно-ужиткового мис-
тецтва шляхом реєстрації у  встанов-
леному порядку промислового зразка. 

У частини 2 статті 5 Закону «Про 
охорону прав на промислові зразки» 
[20] вказано: «промисловим зразком 
може бути зовнішній вигляд виробу або 
його частини, що визначається, зокре-
ма, лініями, контурами, кольором, фор-
мою, текстурою та/або матеріалом 
виробу, та/або його оздобленням».

Згідно законодавства у  сфері ін-
телектуальної власності допускається 
охорона творів прикладного мисте-
цтва як об’єктів авторського права і, 
одночасно, як промислових зразків. 
При цьому з  точки зору авторського 
права не має значення призначення 
твору: він створений для задоволен-
ня художніх чи культурних потреб або 
має виключно утилітарні функції. 

Отже, вироби ужиткового мистецтва 
можуть набувати подвійну охорону: 

• авторським правом, якщо вони 
розглядаються як твори мистецтва, 
яким притаманні ознаки об’єкта ав-
торського права. 

• як промислові зразки, за умови, 
що зовнішній вигляд цих виробів буде 
зареєстровано в  установленому зако-
ном порядку. 
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Така подвійна охорона передбаче-
на також Бернською конвенцією про 
охорону літературних і художніх тво-
рів [11], в  якій в  пункті 7 статті 2 за-
значено, що за законодавством країн 
Союзу зберігається право визначати 
ступінь застосування їхніх законів до 
творів прикладного мистецтва і  про-
мислових малюнків та зразків. Щодо 
творів, які охороняються у  країні по-
ходження виключно як рисунки та 
зразки, в  інших країнах Союзу може 
бути передбачена лише спеціальна 
охорона, що надається в  даній країні 
малюнкам і зразкам, проте, якщо в да-
ній країні не надається такої спеціаль-
ної охорони, ці твори охороняються 
як художні твори.

При виникненні спірних ситуацій, 
пов’язаних із  використанням творів 
декоративно-прикладного мистецтва, 
учасники справи у  підтвердження 
своїх вимог та заперечень надають 
докази належності їм прав інтелек-
туальної власності на спірні об’єкти. 
При цьому, одна сторона може на-
водити докази належності їй прав 
на зареєстровані промислові зразки, 
інша сторона  – наявності авторських 
прав. В  таких випадках виникає не-
обхідність у  проведенні комплексних 
експертиз за спеціальностями 13.1.1. 
«Дослідження, пов’язані з  літератур-
ними, художніми творами, та інші» та 
13.4. «Дослідження, пов’язані з  про-
мисловими зразками». 

Для прикладу проілюструємо фа-
булу цивільної справи №607/15243/14-
ц, яка розглядалася Тернопільським 
міськрайонним судом Тернопільської 
області [21]. Позивачі на підтверджен-
ня своїх вимог зазначали, що вони 
є  авторами твору ужиткового мисте-
цтва  – різьблених сходів внутрішніх 

інтер’єрних (надалі – сходи), які були 
розроблені та виготовлені у  період 
з  жовтня 2009 по серпень 2012 року. 
У  2014 році ними було отримано па-
тент на промисловий зразок. Відпо-
відач розмістив у  ТРЦ «Подоляни» 
рекламний взірець різьблених де-
рев’яних сходів. За твердженням по-
зивача, виставковий екземпляр сходів, 
який належить відповідачу, повністю 
ідентичний моделі, що розроблена та 
запатентована позивачами. Зокрема, 
вигляд початкового декоративного 
елементу сходів (першої балясини) 
оздобленої різьбленим рослинним 
орнаментом; розташування, форма, 
пропорції та різьблене оформлення 
балясин; форма сходинок та підсходи-
нок характерного вигляду; виконання 
перил; спосіб закриття підсходового 
простору оригінальними дерев’яними 
панелями та всі інші елементи повні-
стю повторюють авторський виріб по-
зивачів.

Позовними вимогами були: 
• припинити порушення автор-

ських прав позивачів, 
• не використовувати копії та фо-

тографії взірців продукції, а саме: схо-
дів внутрішніх дерев’яних з метою ре-
клами власної продукції, 

• вилучити (конфіскувати) належ-
ний відповідачу виставковий взірець 
сходів внутрішніх дерев’яних, який 
був розміщений на першому поверсі 
в Торговому центрі «Подоляни», 

• стягнути з  відповідача на ко-
ристь позивачів компенсацію у  роз-
мірі 850 мінімальних заробітних плат, 
що становить на день подання позову 
1 035 300 гривень. 

Відповідач проти задоволення 
позову заперечував та подав зустріч-
ний позов про скасування патенту на 
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промисловий зразок. В обґрунтування 
своїх вимог та заперечень вказував, 
що взірець сходів, розміщений у ТРЦ 
«Подоляни» був виготовлений раніше, 
ніж позивачами було запатентовано 
свій виріб.

У справі було призначено комп-
лексну судову експертизу у  сфері ін-
телектуальної власності. Серед 12 
питань, що ставилися на вирішення 
експертизи, були наступні:

• Чи містить у  собі об’єкт дослі-
дження – сходи (або частина, яка може 
використовуватись самостійно) озна-
ки об’єкта авторського права згідно 
з відомостями, зазначеними в матері-
алах справи?

• Чи має місце повне або частко-
ве відтворення сходів, виготовлених 
автором Т., у зразку сходів дерев’яних 
різьблених, які зображені на фотогра-
фії з додатка №4 до позовної заяви?

• Чи використано при виготовлен-
ні сходів всю сукупність ознак про-
мислового зразка сходи за патентом 
України №000?

Отже, під час розгляду судових 
спорів щодо творів декоративно-при-
кладного мистецтва може виникнути 
потреба у  застосуванні спеціальних 
знань для встановлення наявності 
(або відсутності) у цьому виробі ознак 
оригінальності та творчого характеру, 
які притаманні об’єктам авторського 
права, а також для встановлення фак-
ту повного або часткового його ви-
користання шляхом відтворення або 
переробки, саме як об’єкта авторсько-
го права. Ці експертні завдання пере-
важно є типовими при розгляді спорів 
щодо захисту авторських прав та ви-
рішуються враховуючи загальні мето-
дичні підходи притаманні досліджен-
ню творів образотворчого мистецтва.

Висновки. При вирішенні спорів 
про захист авторських прав на твори 
образотворчого або декоративно-при-
кладного мистецтва на вирішення 
експертизи переважно ставляться пи-
тання, що стосуються встановлення 
факту використання певного твору 
в один із таких способів: відтворення 
(повне чи часткове) або переробки. 
При цьому на першому етапі експерт-
ного дослідження може виникнути не-
обхідність у  встановленні оригіналь-
ності об’єкту дослідження (або його 
частини) та наявності ознак об’єкта 
авторського права. Якщо оригіналь-
ність твору (або його частини), що має 
більш ранню дату створення, сторона-
ми по справі не ставиться під сумнів, 
тоді встановлюється факт наявності 
або відсутності використання твору, 
наприклад, шляхом переробки або 
відтворення твору (або його частини) 
у  іншому творі чи об’єкті (на упаков-
ці товару, певному виробі, іграшці, 
в торговельній марці тощо).

За результатами дослідження лі-
тературних джерел та наявної екс-
пертної практики пропонуємо під 
час проведення експертиз предметом 
дослідження в  яких є  встановлення 
факту повного або часткового відтво-
рення творів образотворчого або де-
коративно-прикладного мистецтва 
враховувати наступне:

• на етапі роздільного (аналітич-
ного) дослідження здійснювати все-
бічне та повне дослідження властивос-
тей та ознак досліджуваних об’єктів 
із  виділенням елементів, які відно-
сяться до елементів форми та змісту 
досліджуваних творів;

• досліджувати, які з  ознак (еле-
ментів), могли бути детерміновані 
загальноприйнятими техніками (спо-
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собами) створення таких видів творів 
чи культурними традиціями, зумовле-
ні властивостями та ознаками об’єк-
ту зображення або є  відображенням 
об’єктивної дійсності чи реальних 
фактів, тобто не є  індивідуальними 
(оригінальними); 

• на етапі порівняльного дослі-
дження виявляти спільні (подібні) та 
відмінні ознаки, проводити їх ана-
ліз із  виокремленням елементів тво-
рів, які є охороноздатними та можуть 
свідчити про факт відтворення певно-
го твору, та елементи, на які не поши-
рюється правова охорона авторським 
правом; 

• проводити оцінку всієї сукупнос-
ті виявлених у  результаті порівняль-
ного дослідження збігів й  відміннос-
тей в досліджуваних творах тощо.

При виявлені збігів у  елементах 
досліджуваних творів обумовлених 
відображенням об’єктивної дійсності 
(властивостей та ознак об’єктів зобра-
ження), із  використанням загально-
прийнятих технік (способів) створен-
ня певних видів творів чи зумовлених 
культурними традиціями, слід врахо-
вувати, що на ці елементи не поши-
рюється правова охорона авторським 
правом, вони не індивідуалізують 
твори певного автора, і можуть вільно 
використовуватися у  роботах різних 
авторів. Такі факти не можуть бути 
підставою для висновку про наявність 
відтворення або переробки.
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