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ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО МЕХАНІЗМУ  
ВИЗНАЧЕННЯ ЕКОЛОГІЧНОЇ ШКОДИ І ЗБИТКІВ,  

ЗАВДАНИХ ВНАСЛІДОК РОСІЙСЬКОЇ ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ

Анотація. У статті розглядаються проблемні питання термінології відносин екологічної шкоди, 
завданої громадянам України внаслідок російської збройної агресії.

У змісті базового закону екологічного законодавства вживаються не лише поняття «право на від-
шкодування неодержаних прибутків» та «компенсація шкоди», але також і такі як «відшкодування 
збитків і втрат», «відшкодування шкоди», «грошові стягнення за шкоду». Чинний Цивільний кодекс 
України розглядає збитки як реальні збитки та упущену вигоду, а поняття «відшкодування шкоди» 
та «компенсація шкоди» вживаються як тотожні.

Інші нормативно-правові акти використовують та частково розкривають низку суміжних 
термінів із поняттям «екологічна шкода», як то – «вплив на довкілля», «шкода від забруднення», 
«збитки від забруднення», «шкода, завдана земельним ресурсам», «втрати надр», збитки, завдані 
водним ресурсам», «шкода, завдана атмосферному повітрю», «втрати лісового фонду», «збитки, 
завдані природно-заповідному фонду».

Ще одним проблемним термінологічним напрямком є встановлення сутності понять «визначення 
шкоди», «визначення збитків», «оцінка шкоди», «оцінка збитків». Якщо перші взагалі не розкрива-
ються у чинному законодавстві, то термін «оцінка» вживається у зв’язку із – «оцінкою реальних 
збитків», «оцінкою упущеної вигоди», «оцінкою потреб у відновленні майна».

У підсумку встановлено, що у контексті вживання та розуміння термінів та понять, пов’язаних 
із ланками «шкода – втрати – збитки», «компенсація – відшкодування – відновлення» та «визна-
чення – оцінка – розрахунок», наявна довільна, іноді безсистемна, варіативність, яка не враховує ні 
міжгалузевий понятійний апарат ні внутрішньогалузеву наступність, що не спрятиме позитивному 
вирішенню питань, пов’язаних із компенсацією екологічної шкоди і збитків, завданих Україні внаслі-
док російської збройної агресії.

Ключові слова: оцінка, визначення, компенсація, відшкодування, екологічна шкода, збитки, 
втрати, збройна агресія, довкілля.
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 PROBLEMS OF THE LEGAL MECHANISM FOR DETERMINING ENVIRONMENTAL 
DAMAGE AND LOSSES CAUSED BY RUSSIAN ARMED AGGRESSION 

Abstract. The article deals with the problematic issues of terminology in the relations of environmental 
damage caused to the citizens of Ukraine as a result of Russian armed aggression.

The content of the basic law of environmental legislation uses not only the concepts of "right to compen-
sation for lost profits" and "compensation for damage", but also such concepts as "compensation for losses 
and damages", "compensation for harm", and "monetary penalties for damage". The current Civil Code 
of Ukraine considers damages to be real losses and lost profits, and the concepts of "compensation for dam-
age" and "compensation for harm" are used as identical.

Other legal acts use and partially disclose a number of related terms to the concept of "environmental 
damage", such as "environmental impact", "damage from pollution", "pollution losses", "damage to land 
resources", "loss of subsoil", "damage to water resources", "damage to the air", "loss of forestry", "damage to 
the nature reserve fund".

Another problematic terminological area is to establish the essence of the concepts of "determination 
of damage", "determination of losses", "assessment of damage", "assessment of losses". While the former are 
not disclosed in the current legislation at all, the term "assessment" is used in connection with "assessment 
of real losses", "assessment of lost profits", "assessment of the need to restore property".

As a result, it is established that in the context of the use and understanding of terms and concepts related 
to the links "damage – loss – damage", "compensation – reimbursement – restoration" and "definition – 
assessment – calculation", there is an arbitrary, sometimes unsystematic variability, which does not take into 
account either the inter-sectoral conceptual apparatus or intra-sectoral continuity, which will not contribute 
to a positive resolution of issues related to compensation for environmental damage and losses caused to 
Ukraine as a result of Russian armed aggression.

Key words: assessment, calculation, compensation, reimbursement, environmental harm, losses, damages, 
armed aggression, environment.

Постановка проблеми. Збройна агресія 
Російської Федерації (далі – РФ) спричинила 
та продовжує завдавати наймасштабніший за усі 
роки незалежності вплив на довкілля України. 
Її  наслідки ще довго відчуватимуться на  жит-
тєдіяльності та здоров’ї громадян та країни 
в цілому.

Безумовно РФ має відповісти за скоєні зло-
чини, у тому числі й щодо землі, надр, атмосфер-
ного повітря, водних та інших природних ресур-
сів, які знаходяться в межах території України, 
природних ресурсів її континентального шельфу, 
виключної (морської) економічної зони, які від-
повідно до ст. 13 Конституції України є об’єк-
тами права власності Українського народу [1].

Оскільки збройна агресія РФ досі триває, 
а негативний вплив на довкілля посилюється, 
розмір шкоди, яка завдається Україні та, від-
повідно, усім громадянам України, постійно 
збільшується. На сьогодні, дуже важливо забез-
печити правильність процедури розрахунку 
шкоди, яка завдається довкіллю та збору дока-
зів, оскільки саме від цього буде залежати від-
повідність таких розрахунків у разі звернення 
до суду з позовною заявою про стягнення з РФ 
шкоди, завданої довкіллю. Перш ніж звертатись 
до суду з позовом про відшкодування шкоди, 
завданої довкіллю, необхідно правильно визна-
чити, яку  саме шкоду можна стягнути з РФ 
у судовому порядку [2].



В цьому аспекті одне з засадничих місць 
посідає питання про сталість та однозначність 
термінів, які вживаються у чинних законодав-
чих та підзаконних актах України, адже від їх 
розуміння багато в чому залежить позитивне 
вирішення питань, пов’язаних із компенсацією 
екологічної шкоди і збитків, завданих Україні 
внаслідок російської збройної агресії.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми оцінки, визначення та компенсації 
екологічної шкоди і збитків розглядалися бага-
тьма вітчизняними вченими у таких аспектах: 
В. Басай – відшкодування шкоди, заподіяної 
екологічними правопорушеннями [3]; В. Вла-
сенко – питання реалізації права громадян на від-
шкодування шкоди, завданої порушенням вимог 
екологічної безпеки [4]; М. Ващишин – юридич-
ний механізм визначення екологічної шкоди 
та  його особливості в умовах воєнної агресії 
РФ проти України [5]; М. Краснова – проблеми 
компенсації шкоди за екологічним законодав-
ством України [6]; Ю. Краснова – загально-те-
оретичні засади права екологічної безпеки [7]; 
М. Медведєва – правові наслідки агресії РФ для 
довкілля України [8]; Л. Решетник – відшкоду-
вання шкоди, завданої порушенням екологічних 
прав громадян [9]; І. Швидченко – проблеми 
оцінки та відшкодування екологічної шкоди за 
українським законодавством [10] тощо.

Метою статті є розкриття проблемних 
питань, пов’язаних із термінологічними аспек-
тами відносин екологічної шкоди, завданої мілі-
тарним впливом на довкілля.

Виклад матеріалу. Відповідно до ч. 1 ст. 69 
Закону України «Про охорону навколишнього 
природного середовища» [11] шкода, заподіяна 
внаслідок порушення законодавства про охо-
рону навколишнього природного середовища 
(далі – НПС), підлягає компенсації в пов-
ному обсязі. Особи, яким завдано такої шкоди, 
мають право на відшкодування неодержаних 
прибутків за час, необхідний для відновлення 
здоров’я, якості НПС, відтворення природ-
них ресурсів до стану, придатного для викори-
стання за цільовим призначенням.

При цьому звертає на себе увагу вживання 
у зазначеному законі не лише понять «право 
на відшкодування неодержаних прибутків» 
та «компенсація шкоди», але також і таких як: 
«відшкодування збитків і втрат» (ст. 20-2, 41), 
«відшкодування шкоди» (ст. 9, 21, 65, 68), «гро-
шові стягнення за шкоду» (ст. 47). Так, згідно зі 
ст. 20-2 закону про охорону НПС до компетен-
ції центрального органу виконавчої влади, що 
реалізує державну політику із здійснення дер-

жавного нагляду (контролю) у сфері охорони 
НПС, раціонального використання, відтворення 
і охорони природних ресурсів, у сфері охорони 
НПС (зараз це – Міністерство захисту довкілля 
та природних ресурсів України, далі – Міндо-
вкілля) належить, серед іншого, пред’являти 
претензії про відшкодування збитків і втрат, 
заподіяних державі в результаті порушення 
законодавства про охорону НПС.

Якщо термін «втрати» відносно НПС у законі 
вживається лиш двічі – окрім згаданого вище, 
він розглядається в аспекті економічних заходів 
забезпечення охорони НПС (п. е ст. 41), то тер-
мін «шкода» – набагато більше.

Тож, важливо розмежовувати категорії 
«шкода» та «збитки» завдані довкіллю. Хоча, на 
перший погляд, вони можуть здаватись тотож-
ними, тим більше, що саме ці два терміни зазви-
чай використовуються для визначення розміру 
матеріальної відповідальності РФ за військові 
злочини, які вчиняються нею проти довкілля 
на території України. Що стосується катего-
рії «шкода», то це поняття є більш широким, 
оскільки включає в себе матеріальну та немате-
ріальну складову. Тоді як «збитки» стосується 
матеріальної шкоди. Збитки – це завжди вартіс-
ний (грошовий) вираз майнової шкоди, завданої 
протиправними діями певної особи. Відшко-
дування збитків є одним із способів відшкоду-
вання майнової шкоди [2].

Чинний Цивільний кодекс України [12, ст. 22] 
(далі – ЦК) розглядає збитки як:

1) втрати, яких особа зазнала у зв’язку 
зі  знищенням або пошкодженням речі, а також 
витрати, які особа зробила або мусить зро-
бити для відновлення свого порушеного права 
(реальні збитки);

2) доходи, які особа могла б реально одержати 
за звичайних обставин, якби її право не  було 
порушене (упущена вигода).

В свою чергу положення ст. 394 ЦК дають 
підстави вважати, що поняття «відшкодування 
шкоди» та «компенсація шкоди» вживаються як 
тотожні. Але цікавим вбачається розуміння у ЦК 
поняття шкоди, завданої власникові земельної 
ділянки у зв’язку із зниженням її цінності, якою 
є результат діяльності, що призвела до зниження 
рівня екологічної, шумової захищеності терито-
рії, погіршення природних властивостей землі.

Натомість більш широкою категорією 
є поняття «негативні зміни в НПС», під якими 
маються на увазі втрата, виснаження чи зни-
щення окремих природних комплексів та ресур-
сів внаслідок надмірного забруднення НПС, 
руйнівного впливу стихійних сил природи та 



інших факторів, які обмежують або виключають 
можливість життєдіяльності людини та прова-
дження господарської діяльності в цих умовах 
[11, ч. 3 ст. 65].

Ще більш широким є поняття «вплив на 
довкілля» – будь-які наслідки планованої діяль-
ності для довкілля, в тому числі наслідки для 
безпечності життєдіяльності людей та їхнього 
здоров’я, флори, фауни, біорізноманіття, ґрунту, 
повітря, води, клімату, ландшафту, природних 
територій та об’єктів, історичних пам’яток та 
інших матеріальних об’єктів чи для сукупності 
цих факторів, а також наслідки для об’єктів куль-
турної спадщини чи соціально-економічних умов, 
які є результатом зміни цих факторів [13, ст. 1].

Втім, наведене визначення стосується лише 
певних видів господарської діяльності та не 
враховує специфіку мілітарного характеру 
впливу на довкілля. Тож, в цьому контек-
сті слід орієнтуватися на редакцію дефініції 
«збитки», яка тлумачиться як вартість втра-
ченого, пошкодженого та (або) знищеного 
майна, що зазнало руйнівного впливу внаслі-
док бойових дій, терористичних актів, дивер-
сій, ракетно-бомбових ударів в ході збройної 
агресії РФ, а також розмір витрат, необхідний 
для відновлення порушеного права (реальні 
збитки); та/або розмір доходу, який постраж-
далий міг би одержати за умови відсутності 
збройної агресії РФ (упущена вигода) [14]. 
При цьому, слід відзначити, якщо термін 
«шкода» надзвичайно широко представлений 
у цьому урядовому Порядку, то його зміст – 
взагалі не розкривається.

Тож, пропонується проаналізувати суміжні 
з цим терміном поняття, які мають місце 
у чинному законодавстві. Так «шкода від 
забруднення», відповідно до Кодексу торговель-
ного мореплавства України, це шкода, заподіяна 
за межами судна забруднюючими речовинами 
морському середовищу, узбережжю або будь-
яким іншим об’єктам (суднам, рибопромис-
ловим знаряддям тощо). Вона включає також 
вартість розумних заходів, вжитих будь-якою 
особою після події, що могла спричинити або 
спричинила витік чи скид забруднюючих речо-
вин, для відвернення або зменшення шкоди від 
забруднення, а також збитки, заподіяні внаслі-
док вжиття таких заходів [15, ч. 2 ст. 304]. Крім 
того, не можна не відмітити, що у цьому приписі 
морського законодавства поняття «шкода від 
забруднення» та «збитки від забруднення» роз-
глядаються як тотожні.

Цікаво, що у підзаконних актах доби воєнного 
стану можна віднайти визначення обох понять, 

що розглядаються. Зокрема, у наказі Мініс-
терства розвитку громад, територій та інфра-
структури України термін «збитки» вживається 
у значенні, аналогічному урядовому Порядку, 
а термін «шкода» – відхилення якісних (меха-
нічних, фізико-хімічних, естетичних характе-
ристик) та/або кількісних показників експлу-
атаційної придатності об’єктів інфраструктури 
транспорту, інфраструктури електронних кому-
нікаційних мереж та об’єктів поштового зв’язку 
(зокрема об’єктів незавершеного будівництва) 
від вимог проєктної документації та/або буді-
вельних норм, нормативних документів, що 
виключає або зменшує відповідність їх техніч-
ного стану визначеним таким вимогам та визна-
чається у натуральних показниках (зокрема км, 
пог. м, од., шт.) пошкоджень рухомого майна 
(устаткування, обладнання) [16].

Зовсім інший смисл у це поняття вкладається 
в іншій постанові Кабінету Міністрів України, де 
«шкода» розглядається як пошкодження, руй-
нування, знищення фізичної інфраструктури 
об’єкта моніторингу, розташованого на території 
регіону, району, територіальної громади та насе-
леного пункту, наявний стан якого є наслідком 
прояву збройної агресії РФ проти України [17].

На думку фахівців Державної екологічної 
інспекції України (далі – Держекоінспекція), 
збитки з погляду екосистемних послуг – це 
більш широке поняття, тобто не просто згорів 
склад, забруднилася земля, це ризик для меш-
канців сусідніх населених пунктів, що їх під-
земні води забруднені, вони не можуть пити 
воду з колодязів і повинні тепер її купувати. Це 
страх випустити дитину погуляти в ліс, бо він 
замінований – і це все виводиться в економічну 
шкоду в грошові формі. Є різні підходи, напри-
клад, скільки треба буде грошей, щоб очистити 
потім забруднену землю, воду, і скільки збитків 
зазнає держава, щоб повернути їх у той стан, 
в якому вони були до завдання шкоди [18].

Виходячи із положення чинного законо-
давства України, автори аналітичного огляду, 
під  екологічними збитками пропонують розу-
міти [2, с. 3]:

 – витрати, яких зазнала держава у зв’язку із 
завданням шкоди об’єкту довкілля;

 – витрати, які повинна понести держава, 
задля відновлення нормального стану довкілля 
який існував до заподіяння шкоди;

 – доходи які б держава могла реально одер-
жати за звичайних обставин, якби не було зав-
дано шкоди довкіллю, якщо звісно передба-
чалось одержання таких доходів (наприклад: 
втрати екосистемних послуг);



 – компенсація у разі неможливості віднов-
лення природного об’єкту тобто його повної 
втрати.

Важливість цих понять актуалізується 
у зв’язку із встановленням екологічних напря-
мів, за якими здійснюється визначення шкоди 
та збитків. завданих Україні внаслідок збройної 
агресії РФ, а саме [14]: – шкода, завдана земель-
ним ресурсам; – втрати надр; – збитки, завдані 
водним ресурсам; – шкода, завдана атмосфер-
ному повітрю; – втрати лісового фонду; – збитки, 
завдані природно-заповідному фонду.

Слід відмітити, що навіть у цих, близьких 
за об’єктами, напрямах в поняття «шкода», 
«втрати» та «збитки» вкладається різний 
зміст, що охоплює, в тому числі, – шкоду від 
пошкодження і знищення; – шкоду, зумовлену 
забрудненням і засміченням; – втрати, завдані 
самовільним користуванням; – забруднення, 
засмічення, вичерпання та інші дії, які можуть 
погіршити життєдіяльність, завдати шкоди здо-
ров’ю людей, спричинити зменшення запасів, 
погіршення умов існування, зниження якості 
та інші несприятливі явища внаслідок зміни 
фізичних і хімічних властивостей, зниження 
здатності до природного очищення, порушення 
режиму; – шкоду, завдану викидами забрудню-
ючих речовин; – втрати і пошкодження, а також 
пов’язані із цим витрати; – завдані збитки та 
пов’язані із ними витрати.

Подібна ситуація спостерігається й відносно 
поняття дій, пов’язаних із наведеною вище лан-
кою «шкода – втрати – збитки», тобто – компен-
сація та відшкодування.

В національному законодавстві ці поняття 
вживаються із такими особливостями та зміс-
том: 

1) поняття «компенсація втрат» розгляда-
ється у тотожному значенні поняттю «відшко-
дування збитків», а власне «компенсація» – як 
синонім «відшкодування);

2) категорія «компенсація» вживається як 
у зв’язку із «компенсацію втрат» так і щодо «ком-
пенсація витрат», а «компенсація шкоди» лише 
вживається, але як поняття не розкривається;

3) «відшкодування» – це: а) сума справедли-
вої сатисфакції, визначена рішенням Європей-
ського суду з прав людини відповідно до ст. 41 
Конвенції про захист прав людини і основопо-
ложних свобод; б) визначена у рішенні Євро-
пейського суду з прав людини щодо дружнього 
врегулювання або у рішенні Європейського 
суду з прав людини про схвалення умов одно-
сторонньої декларації сума грошової виплати на 
користь Стягувача [19];

4) «відшкодування шкоди» – це грошові 
виплати по відшкодуванню шкоди, вчине-
ної <…> пошкодженням здоров’я, пов’язаним 
з <…>, надаються <…> особам, що мають право 
на відшкодування шкоди [20].

Нарешті, в аспекті обраної теми, необхідно 
згадати й про поняття «визначення шкоди та 
збитків», «оцінка збитків». Якщо ані «визна-
чення шкоди» ані «визначення збитків» не роз-
кривається не лише у відповідному урядовому 
Порядку [14], а й взагалі у чинному законодавстві, 
то термін «оцінка» вживається у зв’язку із [14]: 

1) «оцінкою реальних збитків» – визначен-
ням вартості пошкодженого або знищеного 
індивідуально визначеного майна (майна, визна-
ченого родовими ознаками), а також вимушені 
витрати сторони, яка зазнала збитків внаслідок 
пошкодження або знищення зазначеного майна;

2) «оцінкою упущеної вигоди» – визна-
ченням розміру неотриманого доходу, на який 
постраждалий мав право розраховувати за 
умови відсутності збройної агресії РФ протягом 
певного часу;

3) «оцінкою потреб у відновленні майна» – 
визначенням обсягу витрат, необхідного для від-
новлення пошкодженого або знищеного майна 
та майнових прав.

Щодо останньої, то вбачається доціль-
ним поширити цю категорію й на природні 
об’єкти та ресурси. При цьому спиратися слід 
на поняття «відновлення регіонів і територій, 
що постраждали внаслідок збройної агресії 
проти України» як комплексу першочергових 
організаційних, фінансових та інших захо-
дів, що спрямовуються на прискорене від-
новлення об’єктів критичної інфраструктури, 
соціальної інфраструктури, об’єктів житло-
вого та громадського призначення до стану, 
що дозволяє забезпечити повернення в регіон 
внутрішньо переміщених осіб та біженців, 
створення сприятливих умов для діяльно-
сті всіх суб’єктів господарювання [21, ст. 1].

Також відмітимо, що поняття «аналітична 
оцінка збитків» розглядається як розрахунок 
вартісного виразу збитків та їх обсягу, а визна-
чення розміру збитків передбачає викладення 
основних положень, що визначають, серед 
іншого, опис формул та їх складових, які засто-
совуються під час розрахунку [14].

Тож, наразі можна констатувати, що у контек-
сті вживання та розуміння термінів та понять, 
пов’язаних із ланками «шкода – втрати – збитки», 
«компенсація – відшкодування – відновлення» 
та «визначення – оцінка – розрахунок», наявна 
довільна, іноді безсистемна, варіативність, яка 



не враховує ні міжгалузевий понятійний апарат 
ні внутрішньогалузеву наступність, що познача-
ється і впливає на правотворчу та правозасто-
совну практики, а також не сприятиме захисту 
прав та інтересів України під час урегулювання 
спорів, розгляду в закордонних юрисдикційних 
органах справ та/або заяв, пов’язаних з відшко-
дуванням збитків, завданих внаслідок зброй-
ного конфлікту міжнародного характеру/зброй-
ної агресії інших держав на території України.

Висновки. Встановлено, що у контексті вжи-
вання та розуміння термінів та понять, пов’я-
заних із ланками «шкода – втрати – збитки», 
«компенсація – відшкодування – відновлення» 
та «визначення – оцінка – розрахунок», наявна 
довільна, іноді безсистемна, варіативність, яка 
не враховує ні міжгалузевий понятійний апарат 
ні внутрішньогалузеву наступність, що познача-
ється і впливає на правотворчу та правозасто-
совну практики, а також не сприятиме захисту 
екологічних прав та інтересів України під час 
урегулювання спорів, розгляду в закордон-
них юрисдикційних органах справ та/або заяв, 
пов’язаних з відшкодуванням збитків, завда-
них внаслідок збройного конфлікту міжнарод-
ного характеру/збройної агресії інших держав 
на території України.
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