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Розкрито особливості нормативно-правового забезпечення державно-
церковних взаємин у Візантії за правління імператора Юстиніана.

У Візантійській імперії вже на ранньому 
етапі її розвитку почався творчий розвиток 
пізньоантичних традицій регламентування 
державно-церковних взаємин. Церкві на-
лежали значні земельні володіння, які були 
наділені адміністративно-судовими і фінан-
сово-податковими привілеями. Духовенство 
звільнялося від сплати податків і повиннос-
тей (за винятком поземельного податку), 
вищі духовні сановники отримали право 
суду над кліриками [34, 122]. За правління 
Юстиніана І (527—565 рр.) відбулися зміни 
системи державно-церковних взаємин у Ві-
зантійській імперії. Проаналізуємо норма-
тивні новації імператора Юстиніана, які ста-
ли важливою складовою режиму симфонії 
влад [25].

Аналізуючи міру наукового розроблення 
проблеми, зазначимо наявність низки праць, 
присвячених регламентуванню державно-
церковних взаємин у Візантії у VІ ст., зокре-
ма нормотворчій та кодифікаційній діяльнос-
ті імператора Юстиніана. Сучасна соціальна 
концепція УПЦ розглядає досвід християні-
зації права за Юстиніана успішним завдяки 
усвідомленню ним позитивної місії Церкви 
у боротьбі з язичницькою пізньоантичною 
спадщиною і світським [27, 22—23]. Вже 
З. Удальцова підкреслила, що значна частина 
новел Юстиніана застерігала права Церкви 
[33, 96]. Вона звернула увагу на регламен-
тування державної політики щодо Церкви 
загалом [36] і у відвойованому Карфагені  
зокрема [35]. Аналізуючи церковну темати-

ку новел Юстиніана, В. Ципін підкреслив, 
що в них зустрічаються принципово важливі 
норми, які відсутні в канонах і які продовжу-
вали діяти надалі (зокрема, канонічна норма 
щодо вікового цензу єпископа у 35 років) [39, 
83—86]. Окремі аспекти регламентування 
Юстиніаном внутрішньоцерковних питань 
розкрив А. Митрофанов [18; 19]. Л. Косто-
гризова окрему увагу приділила нормотвор-
чій діяльності Юстиніана та оформленню 
церковно-державної доктрини [12]. В. Сме-
танін взагалі назвав Юстиніана стратегом 
права [30; 31, 79], звернувши увагу на зако-
нодавче врегулювання ним таких важливих 
внутрішньоцерковних питань, як кількість 
хіротоній, порядок утримання новонаста-
новлених священиків тощо [31, 75—76]. М. 
Граціанський політику Юстиніана щодо мо-
нофізитів розглянув з огляду на подальше 
завоювання Близького Сходу арабами. Вио-
кремимо три головні етапи церковної політи-
ки Юстиніана (531—536, 536—553 і 553—565 
рр.) та їх характерні особливості [5]. До його 
нормотворення у сфері державно-церковних 
взаємин виявила увагу зарубіжна візантиніс-
тика. Шарль Діль відзначив, що Юстиніан 
успішно суміщав вирішення внутрішньоцер-
ковних питань і законотворчість [8, 30]. 

Особливості становлення системи нор-
мативно-правового забезпечення державно-
церковних взаємин ранньовізантійської до-
би автор вже розкривав у своїх публікаціях 
при аналізі адміністративної діяльності візан-
тійського уряду, джерел з церковно-правової 
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історії Візантійської імперії, правового ста-
тусу монастирів та єпископа, фінансово-
податкових та адміністративно-судових при- 
вілеїв Церкви загалом [20] і окремих монас-
тирів Візантійської імперії [21], їх еволюції 
на різних етапах історичного розвитку ім-
перії [24], правових гарантій церковного і 
монастирського землеволодіння [26], невід-
чуження церковного і монастирського зем-
леволодіння [23], особливостей правового 
статусу, власне, монастирського землеволо-
діння, а також політики щодо єретиків [22]. 

Різноманітною є і актова база роботи. 
Важливе значення мають рішення і постано-
ви вселенських та місцевих соборів, які від-
бувались у цей час на території Візантійської 
імперії. Право імператора скликати, а за по-
треби, особисто, або через свого представни-
ка, головувати на Соборі під сумнів не стави-
лося. Канони (правила), прийняті на Соборі, 
вважалися обов’язковими для прийняття і 
виконання усією Церквою [32, 156]. Закон-
ність цих соборів та їх рішень могла підтвер-
джуватися урядовими актами. Так, імпера-
торським декретом Юстиніана від 26 березня 
533 р. підкреслювалася законність V Вселен-
ського Собору [4, 74—75]. Легітимність актів 
Собору підтверджувалася і підписами його 
учасників, як митрополитів, патріархів, так і 
представників монастирів. Зокрема, на актах 
Собору 536 р. стоять підписи представників 
68 столичних монастирів [9, 51]. У соборах 
могли брати участь представники (легати) 
Римського Папи. При своїй незгоді з ходом 
Собору та прийнятими рішеннями він міг 
відкликати своїх легатів. Подібні випадки 
траплялися і під час засідань Синоду. 

Частиною системи соборних рішень та  
постанов є акти церковних соборів у Салоні 
15 липня 530 р. та 4 травня 533 р. Вони ор-
ганічно вписуються у систему тогочасної 
нормотворчої діяльності, а їх дані підтвер-
джуються іншими джерелами, зокрема епі-
графічними [43]. Уже в листуванні римсько-
го папи Вігілія (537—555 рр.) ми можемо 
знайти інформацію щодо земельних воло-
дінь Папської курії у Далмації (Dalmatiarum 
patrimonium, patrimonium in Dalmatia) та вза-
ємини з архієпископом Салони (Salona) [44]. 

Уваги заслуговує діяльність комісії під 
головуванням Трибоніана, створеної за до-
рученням імператора Юстиніана. Її головне 
завдання полягало в узгодженні двох потоків 
правотворчості — законодавчої діяльності 
імператорів і праць класичних юристів в єди-
ну збірку нормативних актів, придатних для 
практичного застосування. Робота проходи-
ла у кілька етапів і тривала упродовж 529—
534 рр. У структурному плані створене комі-
сією Зведення складалося з кількох частин. 
Його центральну частину займали Дигести 
(Пандекти). Вони були підготовлені комісі-
єю у складі 15 осіб, куди включили 4-х про-
фесорів (Теофіл, Кратін, Дорофей і Анато-
лій), які представляли Константинопольську 
і Берітську академії, та 11 адвокатів. Всього у 
Дигестах 7 частин і 50 книг, які поділяються 
на 432 титули і 9123 фрагменти із зазначен-
ням імені кожного юриста і назви його твору. 
Дигести були опубліковані 16 грудня 533 р. 
і за два тижні були введені у дію. Цитуван- 
ня Дигестів нами здійснюється за зразком, 
який зазвичай прийнятий у переважній біль-
шості юридичної літератури — спочатку бук-
ва D (Digesta), згодом номер книги, титулу, 
фрагмента, параграфа (наприклад, D.1.1.1.2) 
[6; 7]. Кодекс Юстиніана вийшов першим ви-
данням, яке не дійшло до нас, у квітні 529 р. 
і другим — у листопаді 534 р. Він складався з 
12 книг і містив 4,6 тис. конституцій римських 
імператорів. Найбільш рання з них (Консти-
туція Адріана) датується 117 р. н. е., найбільш 
пізня (Конституція Юстиніана) — 5 листопа-
да 534 р. Згодом у Зведення стали включати 
Новели — імператорські акти, видані Юс-
тиніаном після другої редакції кодексу (534 
р.). У більшості Новел вирішувалися пи-
тання державного і церковного управління. 
Ці новели збиралися, систематизовувалися 
і видавалися за наступників Юстиніана [15, 
181—182]. 123-тя Новела Юстиніана (“De 
diversis ecclesiasticis capitibus”) регулювала 
внутрішньоцерковну діяльність: порядок об-
рання та рукоположення на єпископа, розмір 
відповідних внесків, церковне судочинство, 
віковий ценз єпископів та кліриків, устрій 
монастирів [39, 84]. 131 Новела Юстиніана 
підкреслила втрату чинності законом, якщо 
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він суперечить канонам [39, 48]. Розуміння 
тісного зв’язку державних законів та боже-
ственних настанов, які надходять у світ за 
допомогою божественної енергії, було тео-
ретичним обґрунтуванням переосмислення 
у Візантії з позицій християнської моралі 
античного поняття спільного блага. Закон 
природний і політичний асоціюється зі ста-
більним станом речей (τάξις). Будь-яке пору-
шення закону інтерпретувалося як аномалія. 
Законодавча ініціатива у Візантії належала 
центральній владі [38, 20].

Публічне право Візантії, згідно з Дигеста-
ми, включало у себе святині (sacra) і служіння 
жерців (Ульпіан, D.1.1.1.2). Подібно до вша-
нування Бога ромеї мали підкорятися бать-
кам і Батьківщині (Помпоній, D.1.1.2) [6, 23]. 
У Новелах Юстиніана розглядається регла-
ментація церковної діяльності: визначається 
штат кліриків для церков Нового Риму (3-тя 
Новела); монастирів, монахів, ігуменів (5); 
приділено увагу церковним маєтностям (7); 
порядку переміщення кліриків (16); заборо-
ні ставленицьких зборів (56); єпископському 
суду у справах кліриків (83); встановленню 
диптиху перших п’яти престолів Вселенської 
Церкви (від Римського до Єрусалимського) 
(131); хіротонії єпископів, пресвітерів та ди-
яконів (137). Церковні правовідносини регу-
люються 46, 58, 67, 74, 132, 133, 136, 149, 151 
новелами [39, 84].

Ареал поширення дій цих новел міг від-
різнятися — від конкретного регіону до всієї 
імперії. Показовою у цьому плані є VІІ Но-
вела Юстиніана від 535 р. Сфера її чинності 
охоплювала як столицю та сусідні міста, так 
і провінції — Схід, Іллірік, Єгипет, Лікаонію, 
Лікію, Африку, а також західні області — “від 
Стародавнього Риму до кордонів океану”. За-
кон поширювався на церкви, які були у під-
порядкуванні єпископів та інших патріархів, 
тобто він був всеохопним [36, 268]. Едикт ім-
ператора Юстиніана дав Константинополь-
ському Патріархові право приймати прохан-
ня від інших патріархів, підкресливши його 
статус у Східній Церкві [41, 192] 

Важливе значення для розкриття особли-
востей державного регулювання релігійних 
процесів має праця Іоанна Ефеського, який 

народився близько 507 р. неподалік міста 
Аміду. У 527 р. у монастирі Іоанна Ортай-
ського він отримав звання молодшого кліри-
ка. Після цього Іоанн Ефеський став подо-
рожувати, відвідавши Сирію, Олександрію, 
Константинополь. Проте належність його 
до монофізитів зіграла з ним злий жарт і в  
537 р., під час кампанії проти них, він опи-
нився серед переслідуваних. У 542 р. Юсти-
ніан призначив Іоанна місіонером до Малої 
Азії для остаточного викорінення решток 
язичництва. Навернення до християнства 
передбачалося тогочасним законодавством 
[28, 15—16]. 

Імператор Юстиніан вже у 527—529 рр. 
розгорнув масове переслідування єретиків. 
Політичних і майнових утисків зазнали всі, 
хто відмовлявся сповідувати істинну віру. 
У 529 р. Юстиніан закрив останнє опертя 
язичництва — Афінську академію [13, 122]. 
Її викладачі змушені були рятуватися вте-
чею з міста [1, 48]. У 529—530 рр. Палестину 
охопило повстання самаритян. У ході його 
придушення десятки тисяч повстанців було 
вбито та обернено на рабів, інші змушені 
були тікати. Нове повстання самаритян, яке 
спалахнуло у 555 р., також було жорстоко 
придушено [2, 24]. Водночас, у 531—536 рр. 
імператор Юстиніан та його оточення нама-
галися досягти домовленості з монофізита-
ми на основі теопасхітської формули. Влада 
прагнула примусити монофізитів визнати 
рішення Халкідонського Собору, як такого, 
на якому були засуджені Несторій і Євтіх. 
Спільний наступ імператора і Римського 
Папи проти монофізитів почав давати свої 
наслідки і монофізити розкололися на юлі-
аністів і северіан. З 532 р. з’явилися перші 
ознаки вироблення Юстиніаном власної но-
ваторської політики щодо монофізитської 
антихалкідонської партії. Остання проводи-
ла активні перемовини з владою щодо унії і 
шляхів подолання віронастановчих розбіж-
ностей. Ці консультації тривали до 536 р., 
коли дискусія щодо Трьох глав знаменує по-
чаток нового етапу державної політики щодо 
монофізитів. У 532 р. відбувається співбесіда 
з северіанами (основною гілкою монофізи-
тів), ініційована і санкціонована Юстиніа-
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ном. На цій зустрічі вперше були запропоно-
вані кроки до подолання розколу. Імператор 
запропонував засудити Діодора, Феодорита, 
Іву, Євтіха і Несторія, прийнявши 12 анафе-
матизмів Кирила Олександрійського. Моно-
фізитам і надалі дозволили дотримуватися 
положення щодо однієї природи у Христа, 
проте відмовившись від засудження тих, хто 
сповідував дві природи. Вони мали визнати 
рішення Халкідонського Собору в тій час-
тині, яка передбачала засудження Євтіха і 
Несторія, а перед цим взяти назад анафему 
томосу Римського Папи Льва. На співбесіді 
запрошені представники монофізитів відмо-
вилися прийняти останній пункт, мотивуючи 
це повнотою відповідного рішення лише за 
опозиційним Патріархом Антіохії Севіром.

Вагома, хоча й допоміжна, роль у вироб-
ленні та реалізації цієї політики належала 
імператриці Феодорі. Показовим є факт роз-
селення нею за погодженням з імператором 
засланих монофізитів у палаці Гормізда у 
Константинополі. Імператриця брала участь 
у зведенні на престол Константинополь-
ського Патріарха Анфіма, а також в укладан-
ні останнім унії з Севіром Антіохійським і  
Феодосієм Олександрійським [5, 9—10].

Указом 541 р. єретичними вченнями про-
голосили несторіанство і монофізитство. 
Хоча невдовзі вони відновили свої церкви, 
проте гоніння на них не припинилися [2, 25]. 
У 542 р. Юстиніан призначив Іоанна Ефесь-
кого місіонером до Малої Азії для остаточ-
ного викорінення там решток язичництва. 
Навернення до християнства передбачалося 
тогочасним законодавством. За короткий 
термін “70 000 душ” були звільнені від “язич-
ницької облуди”. Як заохочення місії Юсти-
ніан спрямував їй, разом з коштами, на видат-
ки і хресний одяг, а також потурбувався, щоб 
кожний з новонавернених отримав по тримі-
сіону. При здійсненні християнізації застосо-
вувалися також погрози і примус, особливо 
під час руйнування язичницьких храмів. Ця 
політика мала закріпити регіони з новона-
верненим населенням за імперією, зміцнив-
ши тут позиції імператорської влади. Місія 
Іоанна Ефеського у провінції Асія тривала до  
571 р. Центр місії розташовувався у місті 

Траллі, звідки її глава організовував місіо-
нерські поїздки по Асії, Карії, Лідії, Фригії, де 
Іоанном було збудовано 99 церков і 12 монас-
тирів. Кошти на це виділила державна скарб-
ниця. Крім того, зі столиці надходили речі 
культового характеру (одяг, посуд тощо). Бо-
ротьба велася не лише з язичництвом. Місія 
викорінювала й інші “єресі”. Сім юдейських 
синагог перетворили на церкви. Пересліду-
вань зазнали монтаністи. Їхній центр — сина-
гога кенасса — розташовувався у місті Пепуза 
у Фригії, де було поховано рештки Монтана і 
його численних дружин. За розпорядженням 
Іоанна Ефеського ці рештки разом з книгами 
і синагогою були спалені [28, 16—17].

Серед кроків імператорської влади цієї 
доби — посилення економічної могутності 
Церкви, захист її власності. Імператор заохо-
чував благодійну діяльність Церкви, розгля-
даючи її інструмент внутрішньої стабілізації, 
сприяв будівництву монастирів, водночас 
упорядковуючи діяльність монахів. Праг-
нучи посилити владу єпископів і Церкви на 
місцях, Юстиніан намагався обмежити вплив 
Церкви на процедуру обрання єпископів, на-
дав останнім контрольні функції щодо дер-
жавної адміністрації. Здійснювався курс на 
долучення єпископів до управління міськи-
ми справами [13, 135—136]. По мірі занепаду 
курій, Церкві, яка відігравала помітну роль у 
торгівлі, уряд передав контроль за міським 
ринком [14, 125]. Така політика щодо Церкви 
сприяла зловживанням з боку священиків, 
незаконного захоплення ними нових земель 
[1, 49]. Нормативні акти Юстиніана сприяли 
закріпленню домінуючого становища право-
славної Церкви [4, 57].

Для владнання внутрішніх християн-
ських суперечностей у 553 р. у столиці скли-
кали V Вселенський Cобор. Він став кро-
ком до посилення позицій ортодоксального 
православ’я та злиття держави і Церкви. Дия- 
кон Константинопольської Софії Агапіт у 
своєму “Викладі” звертався до імператора 
Юстиніана зі словами: “Керований законами 
Бога імператор править і підданими за зако-
ном” [40, 69].

Уже в Юстиніанівській теорії імператор-
ської влади поряд з елементами традиційної 
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римської концепції легітимації законодавчих 
повноважень принцепса народом просте-
жується чужа римській традиції концепція. 
Згідно з останньою законодавча влада воло-
даря отримує божественну легітимацію, а сам 
імператор — втілений Закон, посланий Бо-
гом на землю, якому Бог підкорив самі зако-
ни. Подібна концептуалізація божественного 
характеру законодавчої влади імператора не-
минуче мала призвести до повного розриву 
з римською правовою традицією легітимації 
влади з боку народу [29, 55]. Для візантійця 
всесвітня історія — історія “обраного наро-
ду”, “ромейського народу”, який живе за за-
конами Римської імперії і в духовній єдності 
християнської віри [10]. Принцип симфонії 
церковної і світської влади (священства і цар-
ства) сформульовано у преамбулі до 6-ї Но-
вели Юстиніана [39, 84]. Наведемо граничну 
форму номінації Юстиніана, яка у грецькому 
виразі складалася з 28 слів: “В ім’я Госпо-
да Ісуса Христа, Бога Нашого, Автократор 
Кесар Флавій Юстиніан Алеманський, Гот-
ський, Франкський, Германський, Антський, 
Аланський, Вандальський, Африканський, 
благочестивий, щасливий, уславлений, пере-
можний, перемогоносний, вічно священний 
Август”. Подібна латинська формула, поін-
формна у порядку слідування компонентів, 
складалася з 26 слів: “В ім’я Господа Нашого 
Ісуса Христа, Імператор Цезар Флавій Юс-
тиніан Алеманський, Готський, Франкський, 
Германський, Вандальський, Африканський, 
благочестивий, щасливий, уславлений, пере-
можний і завжди перемогоносний Август”  
[31, 64—65].

“Василики”, проголошуючи на всій землі 
нашої царськості (βασιλείας) духовну владу 
(ἀρχή) святих монастирів, повторюють 5-ту 
Новелу Юстиніана. В її латинській версії 
еквіваленти владних понять опущені. Якщо 
юстиніанівське право співвідносить термін 
“auctoritas” і фігуру імператора, то “Васили-
ки” докладали відповідне поняття до вищих 
чинів: фігура імператора виступає опосе-
редковано, коли йдеться про імператорську 
владність “βασιλικὴ αὐθεντία”. У Дигестах та 
Кодексі головним способом вираження ідеї 
імператорської влади слугувало латинське 

поняття “imperium”. Воно втілювало принцип 
делегування імператорською владою повно-
важень її представникам у системі державно-
го управління. Їх похідні у грецькій мові не 
обмежені чітко визначеною термінологією. 
У “Василиках” семантичним еквівалентом 
“imperium” поряд з поняттям “βασιλεία” слу-
гували поняття “κράτος”, “ἐξουσία”, похідні 
форми поняття “ἀρχή”. Схолії до “Василик” 
відобразили зроблені ранньовізантійськими 
юристами колляції латинських і грецьких 
позначень влади. Грецькі транслітерації по-
няття “imperium” в схоліях до “Василик” і в 
схоліях до “Еклоги Василик”, взяті з Дигест 
і Кодексу Юстиніана, згідно з прототипами 
відзначають повноваження архонтів і чинов-
ників. Одна зі схолій дає підстави розглядати 
запозичене поняття як атрибут “народу ро-
меїв” [3, 58—60].

Загалом у VІ ст. продовжує кристалізу-
ватися одна з наріжних ідей середньовічної 
християнської ідеології — ідея союзу Хрис-
тиянської Церкви і “християнської імперії” 
(Imperium Christianum). Необхідною пере-
думовою для цього союзу були співправо-
вірність християнської церкви й імператора. 
Християнська концепція християнської вла-
ди поступово зливається з римською держав-
ною теорією [33, 91]. На зміну пізньоантичній 
категорії “divus” (божественний) приходить 
“imperator ex Deo” (імператор від Бога) [1, 
32]. Правитель виступає як “vicarius Christi” 
[42, 105]. Почуття лояльності існуючій ди-
настії тісно коригувалося з релігійними ві-
руваннями. Релігійна співналежність давала 
підстави пов’язувати вірність християнсько-
го населення з відданістю співправовірно-
му імператорові, який виступав захисником 
християнської системи цінностей [17]. Ці 
цінності закладалися у систему права Візан-
тії, відображуючись у змісті та формі актів 
ромейського права. Протидія православному 
імператорові одночасно трактувалася як зра-
да та єресь. 

Правосвідомість візантійського суспіль-
ства корелюється з моральними нормами, які, 
у свою чергу, ґрунтуються на глибокій хрис-
тиянській моральності. Формується розумін-
ня канону як найважливішої життєвої норми, 
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яка визначає межі сакрального і світського, 
окресливши в останньому повноваження 
мирських органів влади. Правова модель Ві-
зантійської імперії з самого початку свого 
формування зазнала зовнішніх і внутрішніх 
впливів. Це демонструють Дигести та Кодекс 
Юстиніана. Ідея божественного походження 
влади василевса призводить до обожнення 
імператорських актів, їх ідентифікації з бо-
жественними настановами [37, 3]. Нормот-
ворча діяльність Юстиніана зумовила істот-
ні зміни правової ситуації у візантійському 
суспільстві, визначивши як об’єкт правового 
регулювання цілу низку аспектів державно-
церковних взаємин, зокрема кількість хіро-
тоній, порядок утримання священицького 
апарату, статус монашества. З іншого боку, 
саме з постаттю Юстиніана пов’язують пе-
ретворення грецької мови у мову права, що 
сприяло ще більшій гармонізації державно-
церковних взаємин у Візантійській імперії, 
зближенню царськості і священства, міцнос-
ті імперської та імператорської влади на міс-
цях, оскільки саме ця мова була мовою основ- 
ної частини підданих та мовою канонічних 
актів Церкви [31, 74—75].

Процеси еллінізації були добре поміт-
ні як в етнічному епіцентрі (власне Греція, 
Константинополь і прилеглі землі, Півден-
на Фракія, західні і північно-західні райони 
Малої Азії), так і на периферії. Константи-
нопольський Патріархат перетворюється на 
важливий інструмент еллінізації та інтегра-
ції чужинських груп у гуманітарний простір 
держав, що особливо характерно для анклав-
них чужорідних вкраплень (печенігів у Ма-
кедонії, угорців на Вардарі, вірмен у Кілікії, 
слов’ян у Фессалії, Південній Фракії, Пело-
поннесі) [16, 200—201]. Особливо важливе 
місце мало утворення нових православних 
митрополій (Патраської та Афінської) для 
еллінізації слов’ян Пелопоннесу [11]. Служ-
ба правилась грецькою мовою [16, 209]. Від-
повідні інтеграційні процеси відбувались по 
всій периферії імперії, сприяючи втягненню 
у правовий простір окремих регіонів. Поси-
лення адміністративної керованості окремих 
провінцій було зумовлено забезпеченням 
лояльності місцевих релігійних громад, їх 

інтеграції у чинні алгоритми управлінської 
діяльності. Вже на ранньому етапі розвитку 
Візантії релігія та Церква виступали важли-
вим чинником формування загальнодержав-
ної ідентичності. Релігійна співналежність 
давала можливість пов’язувати вірність на-
селення своїй релігії з відданістю співправо-
вірному монархові [17]. Це було актуальним 
для Єгипту, місцеве монофізитське населен-
ня якого болісно реагувало на будь-які дії 
офіційної Церкви, спрямовані на уніфікацію 
культово-обрядової сфери. З підозрою сприй-
малися узгоджені дії Церкви і влади. Тому дії 
Юстиніана, як на загальнодержавному, так 
і на регіональному рівнях, сприяли як удо-
сконаленню системи нормативно-правового 
забезпечення державно-церковних взаємин, 
так і пошуку механізмів його впровадження 
в адміністративну практику.

Отже, період правління Юстиніана по-
значився пошуком нових засад і механізмів 
співіснування держави і Церкви. Поряд з по-
силенням впливу кліру, як і влади єпископів, 
зростає регламентованість їхньої діяльності. 
Набули сили процеси еллінізації як діловод-
ства, так і права. Законодавство Юстиніана 
стало важливою складовою зміцнення си-
стеми симфонії світської та духовної влад, 
що засвідчив скликаний у столиці у 553 р. 
V Вселенський Cобор. Простежується праг-
нення владних інститутів посилити свій 
контроль не лише за Церквою як інститутом, 
її економічними ресурсами та політичною ді-
яльністю, а й за безпосередніми її діями у ре-
лігійній сфері, організацією проповідництва. 
Відповідно, державні органи брали на себе не 
лише фінансове, а й кадрове забезпечення ре-
лігійних місій, регламентуючи їх рішеннями 
центральних та місцевих органів влади.
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Визначено посилення регламентації державою діяльності церковних 
інститутів та зміцнення позицій Константинопольського Патріархату 
як передумови формування симфонії у політико-правовій моделі імперії.

Определено усиление регламентации государством деятельности цер-
ковных институтов и укрепление позиций Константинопольского Патри-
архата как предпосылки формирования симфонии в политико-правовой 
модели империи. 

Certainly strengthening of regulation of activity of church institutes and 
strengthening of positions of Constantinople Patriarchy the state as pre-condi-
tions of forming of symphony at a political a legal model empire. 
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