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Проблема	визнання	громадянських	прав	і	
свобод	 у	 контексті	 європейських	 стандартів	
прав	людини	та	сучасних	наукових	підходів	
до	 розуміння	 механізму	 їх	 забезпечення	 по-
требує	теоретичного	аналізу	проблем	право-
вої	комунікації.	Сучасне	поняття	соціально-
правових	механізмів	пов’язано	з	поняттями:	
системної	взаємодії,	зв’язками,	мережами	ко-
мунікації,	інформації	тощо.	Тому	одним	із	ас-
пектів	 поняття	 механізму	 забезпечення	 гро-
мадянських	 прав	 є	 визначення	 процесуаль-
ного	та	інформаційного	змісту	правової	вза-
ємодії.	 Виділяючи	 аналітично	 поняття	 “ін-
формаційної	взаємодії”	чи	“соціальної	кому-
нікації”,	 виникає	 необхідність	 у	 з’ясуванні	
цих	понять	та	визначення	деяких	особливос-
тей	поняття	визнання	громадянських	прав	 і	
свобод	у	механізмі	їх	забезпечення.	Останнє	і	
визначає	актуальність	цієї	праці.	

Визначимо	 окремі	 аспекти	 комунікатив-
ного	 змісту	 визнання	 громадянських	 прав	 і	
свобод	як	форми	їх	забезпечення.	

Загальні	 положення	 проблем	 масової	 ко-
мунікації	висвітлюються	в	працях	К.-О.	Апе-
ля,	 К.	 Леви-Стросса,	 Ж.	 Бодрияра,	 П.	 Бур-
дє	Д.	Бьолера,	В.	Гьосле,	Г.	Йонаса,	В.	Куль-
мана,	А.	Макінтайра,	А.	Піппера,	Д.	Пітерса,	
Дж.	Роулза,	Р.	Рорті,	П.	Ульріха,	К.	Ю.	Хабер-
маса	Ясперса	та	ін.	На	пострадянському	про-
сторі	з	проблем	теорії	масової	комунікації	іс-
нує	 достатня	 кількість	 наукових	 праць,	 які	
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з’ясовують	основні	теоретичні	поняття	[8,	15,	
18,	 20].	 Проте,	 єдності	 у	 розумінні	 процесів	
масової	 комунікації	 в	 науці	 немає.	 Так,	 тер-
мін	комунікація	в	літературі	розуміють	як:

•	 передачу	 інформації,	 ідей,	 чи	 оцінок	
емоцій	від	однієї	людини	(або	групи)	до	
іншої	 (або	 іншим)	 головним	 чином	 за	
допомогою	символів;

•	 систему,	в	якій	здійснюється	взаємодія,	
процес	взаємодії,	способи	спілкування,	
за	 допомогою	 яких	 створюється,	 пере-
дається	і	приймається	різноманітна	ін-
формація;

•	 соціально	 обумовлений	 процес	 пере-
дачі	 і	 сприйняття	 інформації	 в	 умовах	
міжособистісного	і	масового	спілкуван-
ня	по	різних	каналах	за	допомогою	різ-
них	 комунікативних	 засобів	 (вербаль-
них,	невербальних	та	ін.)	[2,	39].	

Поняття	 комунікації	 в	 історії	 свого	 ста-
новлення	 у	 різних	 дослідженнях	 виявляє	
різну	 інтерпретацію	 змісту	 та	 методоло-
гію.	 Перший	 підхід	 представлений	 концеп-
цією	 структурного	 функціоналізму,	 в	 якому	
соціальна	 комунікація	 пізнається	 в	 систем-
них	зв’язках	і	функціях	(Т.	Парсонс).	Другий	
підхід	 з’ясовує	 когнітивні	 моделі	 суб’єктно-
об’єктних	відносин	та	виділяє	сферу	інтерак-
ції	(комунікації)	як	особливий	онтологічний	
об’єкт	(Ю.	Габермас).	Третій	підхід	розглядає	
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суспільство	як	мережу	комунікацій.	Комуні-
кація	уявляється	як	активне	середовище	са-
моорганізації	(Н.	Луман)	[3,	53].	

Серед	підходів	можливо	акцентувати	ува-
гу,	 зокрема,	 на	 теоретичних	 позиціях	 К.	 Яс-
перса,	Ю.	Габермаса	та	Н.	Лумана.	Так,	К.	Яс-
перс	 розглядав	 комунікацію	 та	 її	 типологію	
в	 екзистенціально-антропологічному	 вимірі.	
Незважаючи	на	певну	теоретичну	недоскона-
лість	цієї	теорії,	поєднання	Ясперсом	екзис-
тенціальної	 діалектики	 з	 антропологічною	
редукцією	 створює	 методологічні	 можли-
вості	 пізнання	 особливостей	 комунікації	 [4,	
8–13].	Дещо	іншу	модель	було	запропонова-
но	Ю.	Габермасом.	Теорія	комунікативної	дії	
Ю.	Габермаса	ґрунтується	на	двох	ключових	
поняттях	 “ідеальна	 мовна	 ситуація”	 (Ideal	
Speech	Situation)	і	“комунікативна	компетен-
ція”	 (Communicative	 Competence).	 Габермас	
вважав,	що	всі	учасники	повинні	мати	рівні	
умови	без	будь-якої	дискримінації	у	вільно-
му	 і	відкритому	дискурсі	досягнути	консен-
сусу	стосовно	справедливості	права	чи	фак-
тичної	 ситуації.	 Фундаментальним	 поло-
женням	є	віра	в	силу	розуму	[5].	Принципо-
во	іншу	концепцію	комунікації	запропонова-
но	Н.	Луманом.	Комунікація	в	теорії	Лумана	
є	основою	теорії	соціальних	систем.	Основна	
функція	комунікації	–	створення	соціальних	
систем.	 Особливе	 місце	 в	 теорії	 займає	 ін-
формація	як	подія,	що	змінює	стан	системи.	
Власне	 завдяки	 смисловій	 комунікації	 здій-
снюється	відтворення	соціуму	[6,	167–168].	

З	 ідеєю	 комунікації	 у	 філософії	 ХХ	 ст.	
пов’язують	 також	 кілька	 понять,	 що	 значно	
вплинули	на	розвиток	філософії.	До	цих	ідей	
варто	віднести	ідеї:	інтерсуб’єктивності,	роз-
різнення,	 мови,	 взаєморозуміння	 [7,	 158–
161].	Так,	ідея	інтерсуб’єктивності	Е.	Гуссер-
ля	 пропонує	 необхідність	 врахування	 в	 акті	
свідомості	 міжсуб’єктної	 взаємодії,	 яка	 по-
роджує	 спільність	 установок,	 поглядів	 [8].	
Філософія	 розрізнення	 Ж.	 Бодріяра	 ґрун-
тується	 на	 ідеї	 про	 первинну	 розрізненість	
суб’єктів	 комунікації	 та	 необхідності	 вра-
хування	 їх	 рівноправності	 та	 самобутності.	
Проти	філософії	тотожності	направлена	і	те-
орія	“різоми”	Ж.	Далеза	та	Ф.	Гваттарі.	Філо-
софи	 лінгвістичної	 традиції	 обґрунтовували	
важливість	 мови	 як	 нової	 універсалії	 філо-

софської	рефлексії	дійсності.	Водночас	узго-
дженість	соціальної	взаємодії	ставиться	в	за-
лежність	від	гарантій	взаєморозуміння.	Взає-
морозуміння	в	теорії	комунікації	стає	голов-
ною	 мотивацією	 комунікативної	 взаємодії	
(К.-О.	Апель)	[9,	158–161].

Варто	також	відзначити	і	нові	теоретичні	
напрями	пізнання	соціальної	взаємодії	у	су-
часній	 соціології.	 Так,	 П.	 Штомпка	 конста-
тує	народження	“третьої	соціології”,	соціоло-
гії	 соціальної	 екзистенції	 (соціального	 існу-
вання)	після	другої	соціології	поведінки	і	дії	
та	 першої	 соціології	 організмів	 і	 систем.	 Го-
ловний	 об’єкт	 дослідження	 –	 соціальна	 по-
дія:	людські	дії	в	колективних	контекстах,	що	
обмежені	 потенціалом	 учасників,	 структур-
ним	і	культурним	середовищем.	“Третя	соці-
ологія”	знищує	дві	 ілюзії:	незалежність	осо-
би	 від	 суспільства	 та	 фатальної	 залежності,	
неконтрольованості	долі	людини.	“Третя	со-
ціологія”	 окреслює	 більш	 реалістичну	 кар-
тину	 соціального	 існування,	 що	 охоплює	 і	
межі	 свободи	 людини	 від	 суспільства	 і	 сво-
боду	її	дії.	Соціальна	екзистенція,	стверджує	
П.	 Штомпка,	 приводить	 у	 дію	 самоперетво-
рення	суспільства.	Ці	перетворення	завдячу-
ють	людям	та	їх	соціальній	практиці	у	сфері	
повсякденного	життя	[10,	4–5].	

Сучасні	 дослідження	 в	 галузі	 філософії	
права	 відзначаються	 переходом	 від	 класич-
ного	 схематико-функціонального	 раціона-
лізму	 до	 комунікативно-дискурсивної	 філо-
софії	людських	відносин	[16].	У	межах	кому-
нікативної	концепції	права,	право	розумієть-
ся	в	межах	соціокультурного	та	 історичного	
контексту	як	елемент	культури,	як	психосо-
ціокультурна	 підсистема.	 Право	 розумієть-
ся	у	смислі	інтерсуб’єктивного	явища	як	ре-
зультат	людської	комунікації	[12].	Ці	ідеї	ма-
ють	своє	відображення	і	в	останніх	наукових	
дослідження	 із	 проблем	 правової	 комуніка-
ції.	Так,	А.	С.	Токарська	підкреслює,	що	сус-
пільна	 комунікація	 є	 одночасно	 і	 джерелом	
формування	 права,	 і	 об’єктом	 його	 застосу-
вання.	Домінуючою	у	функціонуванні	права,	
на	думку	А.	С.	Токарської,	є	“висхідна”	нор-
мативність,	 що	 полягає	 в	 орієнтації	 нормо-
творчої	 діяльності	 на	 пошук	 принципів	 ко-
мунікативної	рівноваги	в	суспільному	житті	
та	наданні	їм	юридичної	сили	[16].	
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Разом	із	цим	в	окремих	авторів	має	місце	
і	позитивістська	традиція	правового	мислен-
ня.	Так,	зокрема,	поняття	правової	комуніка-
ції	визначається	у	смислі	“способу	взаємодії	
у	рамках	закону”	[14,	11].	Поняття	“правового	
життя”	розуміється	як	“сукупність	усіх	форм	
юридичного	буття	суспільства”.	Більше	того,	
все,	 що	 не	 передбачено	 позитивним	 правом	
пропонується	розуміти	неправовим	чи	анти-
правовим	[15,	9].	Тому	поняття	“правової	ко-
мунікації”	та	суміжні	з	ним	правові	поняття	у	
контексті	механізму	забезпечення	громадян-
ських	прав	і	свобод	потребують	окремої	ува-
ги	з	врахуванням	сучасних	теоретичних	під-
ходів	до	розуміння	права	та	закону,	доктрини	
верховенства	 права,	 конвенційних	 стандар-
тів	та	прецедентної	практики	ЄСПЛ.

Механізм	 забезпечення	 громадянських	
прав	 і	 свобод	є	однією	 із	 інституціональних	
систем,	що	забезпечує	динамічно-рівноважну	
впорядкованість	 та	 стабільність	 соціаль-
ної	 системи.	 Правова	 комунікація,	 як	 скла-
дова	механізму	забезпечення	прав,	виступає	
в	 ролі	 організуючого	 елемента.	 Інформацій-
ною	 сутністю	 правової	 комунікації	 висту-
пає	право	та	специфічні	його	засоби.	З	точки	
зору	механізму	забезпечення	громадянських	
прав	і	свобод,	комунікативна	взаємодія	здій-
снюється	у	таких	формах:	визнання	прав,	ре-
алізація,	захист,	сприяння.	Разом	з	тим	з	по-
зицій	нових	підходів	соціологів	щодо	пізнан-
ня	соціуму	в	аспекті	концепту	“соціальної	ек-
зистенції”	 є	 необхідність	 виокремити	 деякі	
теоретичні	 положення,	 що	 окреслюють	 на-
прями	пізнання	комунікативного	аспекту	за-
значених	форм	забезпечення	громадянських	
прав	і	свобод	і,	зокрема,	визнання	прав.	

Концепт	 “соціальної	 екзистенції”	 ґрунту-
ється	на	доведеному	висновку:	ні	індивіди,	ні	
суспільства	не	є	окремими	автономними	оди-
ницями.	І	ті	й	інші	–	чисто	аналітичні	аспек-
ти	індивідуально-соціального	простору.	Тому	
суспільна	 взаємодія	 розглядається	 з	 точки	
зору	 двох	 аспектів:	 індивід	 у	 суспільстві	 та	
суспільство	 індивідів.	 Індивід	 розуміється	
як	 унікальний	 “вузол”	 соціальних	 зв’язків	 у	
“людській	мережі”.	Суспільство,	у	свою	чер-
гу,	це	певна	комбінація	акторів	та	їх	дій,	яке	
у	своїх	рисах	є	наслідком	цієї	комбінації	 [6,	

8].	 У	 правовому	 аспекті	 ці	 теоретичні	 пози-
ції	 окреслюють	 деякі	 методологічні	 підходи	
до	розуміння	механізму	забезпечення	грома-
дянських	прав	і	свобод,	його	форм,	принци-
пів,	засобів	тощо.

	 Деякими	 особливостями	 відзначаєть-
ся	визнання	громадянських	прав	і	свобод	як	
форма	 забезпечення.	 Варто	 зазначити,	 що	 в	
науково-практичному	 коментарі	 до	 Консти-
туції	 України	 поняття	 “утвердження”	 прав	 і	
свобод	 розуміється	 як	 визнання	 державою	
прав	 і	 свобод	 шляхом:	 проголошення	 у	 де-
клараціях;	 закріпленням	 прав	 у	 Конститу-
ції,	інших	законах;	участю	в	підготовці	і	при-
йнятті	 міжнародних	 документів,	 приєднан-
ням	до	договорів	та	їх	ратифікацією	[7,	23].	У	
цьому	значенні	поняття	“визнання”	є	синоні-
мом	“утвердження”	та	розуміється	як	форма	
забезпечення	прав	та	свобод.	Різновидом	ви-
знання	 є	 імплементація	 міжнародних	 стан-
дартів	з	прав	людини.	

У	 міжнародних	 документах	 із	 прав	 лю-
дини	також	використовується	поняття	“виз-
нання”	прав	людини.	Так,	у	Преамбулі	ЄКПЛ	
наголошує	 на	 необхідності	 забезпечення	 за-
гального	визнання	і	дотримання	прав	люди-
ни.	У	Декларації	про	право	й	обов’язок	окре-
мих	осіб,	груп	і	органів	суспільства	заохочу-
вати	і	захищати	загальновизнані	права	люди-
ни	 й	 основні	 свободи	 також	 закріплюється	
право	кожної	людини	індивідуально	та	разом	
із	 іншими	 розвивати	 й	 обговорювати	 нові	
ідеї	 і	 принципи,	 що	 стосуються	 прав	 люди-
ни,	та	виборювати	їх	визнання.	Поняття	ви-
знання	прав	 і	свобод	у	зазначених	докумен-
тах	 передусім	 потрібно	 розуміти	 у	 сенсі	 ви-
знання	прав	людини	як	об’єктивної	соціаль-
ної	реальності	та	верховенства	прав	людини	
над	позитивним	законодавством	і	державою.

Поняття	 “визнання”	 прав	 як	 соціальної	
реальності	має	місце	і	в	практиці	ЄСПЛ.	Так,	
наприклад,	у	справі	“L	проти	Литви”	та	“Кріс-
тін	 Гудвін	 проти	 Сполученого	 Королівства”	
Суд	 звернув	 увагу	 на	 необхідність	 вжиття	
заходів	 із	 забезпечення	 визнання	 й	 захис-
ту	прав	транссексуалів.	Держава	зобов’язана	
забезпечити	 визнання	 статевої	 належнос-
ті	 післяопераційних	 транссексуалів	 шляхом	
внесення	поправок	в	їх	акти	громадянського	
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стану	та	усунення	прогалин	у	законодавстві	
щодо	 порядку	 визнання	 справжньої	 стате-
вої	належності	[18].	Адже	конфлікти	між	со-
ціальною	 реальністю	 і	 правом	 (social	 reality	
and	 law)	 ставить	 їх	 в	 аномальне	 становище,	
що	вимагає	від	держави	здійснення	позитив-
ного	обов’язку	(positive	obligation)	щодо	пра-
вового	 визнання	 (legal	 recognition)	 статусу	
післяопераційних	транссексуалів	[19].	

Отже,	потрібно	зазначити,	що	права	й	сво-
боди	 існують	лише	в	межах	суспільного	ви-
знання.	Визнання	прав	 і	свобод	є	наслідком	
комунікативного	 обміну	 правовими	 смисла-
ми	 щодо	 індивідуальних	 та	 суспільних	 по-
треб,	 узгодження	 їх	 ціннісної	 рівноважності	
та	надання	(утвердження)	відповідного	сту-
пеня	всезагальності	у	вигляді	прав,	обов’язків	
та	відповідальності.	Рівноважність	правових	
смислів	 завжди	 є	 результатом	 неповторного	
й	 унікального	 поєднання	 правових	 зв’язків	
індивідів	та	їх	організацій	у	межах	відповід-
ної	правової	культури.	Тому	реальність	пра-
вового	 буття	 завжди	 наповнена	 перманент-
ною	 комунікативною	 зміною	 інтересів	 та	 їх	
правових	смислів.	 І	 тому	комунікативна	ре-
альність	народжує	певні	історичні	постаті	чи	
організації,	що	впливають	на	правове	буття,	
зміст	та	визнання	прав	і	свобод	та	юридичні	
засоби	їх	забезпечення.	

У	 кожної	 людини,	 їх	 спільностей	 у	 кон-
кретно	визначеному	часі	і	просторі	існує	уні-
кальна	ієрархія	потреб	та	інтересів.	Співвід-
ношення	цих	потреб	та	інтересів	завжди	різ-
не.	Важливість	тих	чи	інших	інтересів	окрес-
люється	 рядом	 об’єктивних	 та	 суб’єктивних	
факторів.	 Серед	 об’єктивних	 факторів,	 що	
визначають	ситуативну	супідрядність,	виріз-
няються	 змінювані	 умови	 зовнішнього	 при-
родного	та	соціального	середовища.	Особли-
ве	значення	мають:	демократичні,	правові	та	
моральні	цінності,	зміст,	обсяг	та	реальність	
гарантій	 прав	 і	 свобод,	 соціально-культурні	
орієнтації	тощо.	

З	точки	зору	суб’єктивного	фактора,	цін-
нісноорієнтуючими	 та	 правовизначальними	
є,	 зокрема,	 важливість	 тих	 чи	 інших	 потреб	
та	 інтересів	особи	чи	 їх	спільностей.	У	міру	
задоволення	 потреб	 змінюється	 і	 ставлення	

до	важливості	тих	чи	інших	інтересів,	їх	цін-
нісна	ієрархія.	Відповідно	до	цього	визнача-
ється	 й	 суб’єктивно	 та	 соціально	 оцінювана	
рейтингова	 супідрядність	 прав	 та	 свобод	 та	
умови	 рівноваги	 індивідуальних	 та	 суспіль-
них	 інтересів.	 Змінюється	 і	 зміст	 комуніка-
тивної	взаємодії,	правові	пріоритети,	цінніс-
ний	зміст	визнання	прав	і	свобод,	їх	обсягу	та	
межі,	засоби	забезпечення	тощо.	

Комунікативна	 еволюція	 визнання	 прав	
людини	 як	 способу	 юридичного	 закріплен-
ня	 їх	 безпосереднього	 змісту,	 обсягу,	 меж	 та	
засобів	забезпечення	достатньо	наочно	відо-
бражена	 у	 прецедентній	 практиці	 Європей-
ського	 суду	 з	 прав	 людини.	 Відповідно	 до	
практики	ЄСПЛ	та	застосовуваної	ним	кон-
цепції	верховенства	права	визнання	конкрет-
ного	змісту,	обсяг	та	межі	втручання	у	грома-
дянські	права	і	свободи,	засоби	їх	забезпечен-
ня	у	постійному	русі,	що	й	створює	умови	ре-
альності	комунікативної	рівноваги	інтересів.	

Важливими	 для	 розуміння	 комунікатив-
ного	 аспекту	 поняття	 визнання	 прав	 є	 уяв-
лення	 про	 правове	 буття	 суспільства	 як	
спільності	індивідів.	Потрібно	погодитись	із	
соціологами	 та	 зазначити,	 що	 сенс	 правово-
го	буття,	його	риси	є	наслідком	комунікатив-
ної	 взаємодії	 різних	 акторів,	 які	 мають	 різ-
ну	 правову	 культуру,	 ціннісне	 світосприй-
няття,	 правові	 установки,	 правовий	 статус	
тощо.	Варто	лише	згадати	історичні	умови	та	
складність	узгодження	сторонами	прийняття	
положень	Європейської	конвенції	з	прав	лю-
дини	 і	 основних	 свобод.	 Досить	 значна	 час-
тина	 положень	 Загальної	 декларації	 прав	
людини	так	і	не	була	визнана	європейською	
спільнотою	та	закріплена	в	Конвенції,	зокре-
ма,	 через	 різний	 стан	 розвитку	 демократії	 в	
країнах	 Європи.	 Сучасний	 стан	 дотримання	
ЄКПЛ	 також	 свідчить	 про	 вади	 демократії	
та	 законодавства	 в	 пострадянських	 країнах	
у	сфері	імплементації	європейських	стандар-
тів.	 Особливо	 це	 стосується	 впровадження	
прецедентної	практики	ЄСПЛ.	

Тому	 визнання	 як	 форма	 комунікативної	
взаємодії	громадянських	прав	 і	свобод	є	по-
стійним	процесом	суспільного	комунікатив-
ного	 обміну	 та	 урівноваження	 цінності	 пра-
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вових	смислів.	Відсутність	пошуку	рівноваги	
нових	правових	смислів	у	змінюваній	право-
вій	реальності	створює	умови	соціальної	на-
пруги	та	позаправової	руйнації	неадекватних	
історичним	реаліям	суспільних	структур.	

Проблема	 визнання	 громадянських	 прав	
і	свобод	пов’язана	також	із	мовними	засоба-
ми	 зовнішнього	 відображення	 правових	 пе-
реживань,	знань,	смислів	та	процесів.	Т.	Пар-
сонс	 зазначав,	 що	 відкриті	 соціальні	 систе-
ми	 постійно	 знаходяться	 у	 стані	 взаємно-
го	 обміну.	 Обмін	 здійснюється	 з	 допомогою	
мови,	 що	 й	 створює,	 власне,	 ці	 системи	 [20,	
18].	 Правові	 почуття	 стосовно	 прав	 та	 сво-
бод,	їх	загальності,	універсальності	та	рівно-
сті	 також	 окреслюються	 з	 допомогою	 мови	
та	набувають	суспільного	значення	(визнан-	
ня)	 в	 результаті	 природної	 подібності	 осо-
бливостей	людської	психічної	діяльності,	зо-
крема,	діалогічності	свідомості,	почуттів	гід-
ності	та	співпереживання.	Останнє	породжує	
стан	комунікативного	правового	взаєморозу-
міння	щодо	визнання	єдності	певних	право-
вих	смислів,	цінності	прав	та	свобод.	

Поряд	 із	 цим	 потрібно	 враховувати	
суб’єктивність	 світосприйняття.	 Світ	 у	 на-
шій	 уяві	 постає	 не	 об’єктивно,	 а	 зміненим	
відповідно	до	освітнього	рівня,	структури	та	
якості	 знань,	 морально-правових	 установок,	
попереднього	досвіду,	стереотипів	тощо.	Від-
повідно	і	значення	інформації	у	різних	людей	
може	 бути	 різним,	 що	 приводить	 до	 різної	
мотивації	 стосовно	 необхідності	 дії	 чи	 без-
діяльності.	 Тому	 й	 постає	 питання	 про	 мов-
ні	засоби	права,	їх	якість	та	значення	у	досяг-
ненні	 правового	 консенсусу	 щодо	 визнання	
прав	і	свобод.

Мова	права	це	не	тільки	загальновживані	
поняття,	 а	 й	 категоріально-понятійний	 апа-
рат	 права	 –	 мова	 юриспруденції.	 Суб’єкти	
правовідносин	 повинні	 користуватися	 за-
гальними	 та	 зрозумілими	 для	 всіх	 правови-
ми	категоріями,	мати	відповідний	рівень	пра-
вової	культури	(правової	компетентності),	а	
законодавство	–	відповідний	рівень	правової	
визначеності.	 Лише	 за	 такої	 умови	 можли-
вий	правовий	діалог	і	взаєморозуміння	щодо	
визнання	та	узгодження	правових	цінностей.	
Це	 процес	 “інформаційно-правового	 мета-

болізму”,	що	породжує	правову	систему	та	її	
відповідні	мовно-правові	засоби	комунікації.	

Інформаційно-правовий	 метаболізм	 –	 це	
процес	 перетворення	 інформації	 із	 зовніш-
нього	середовища	у	психічні	феномени	права.	
Інформаційно-правовий	метаболізм	включає	
в	 себе	 сприйняття,	 психічне	 перетворення	
будь-якої	інформації	у	категорії	права	(знан-
ня)	та	вираз	цих	знань	з	допомогою	лінгвіс-
тичних	 засобів	 зовні	 у	 вигляді	 правової	 ін-
формації.	 Тому,	 з’ясовуючи	 комунікативні	
особливості	 визнання	 громадянських	 прав	 і	
свобод,	потрібно	визначити,	зокрема,	мовний	
понятійно-смисловий	етап	створення	право-
вих	категорій.	

У	 цьому	 аспекті	 важливо	 врахувати,	 що	
розуміння	визнання	прав	і	свобод	ми	розгля-
немо	 з	 позицій	 існування	 загального	 інфор-
маційного	поля	(не	тільки	сфери	правової	ін-
формації),	в	якому	знаходяться	суб’єкти	пра-
вових	відносин.	Важливо	також	мати	на	ува-
зі,	що	інформація	як	якість	об’єктивно	існу-
ючого	матеріального	світу	змінюється	у	про-
сторі	 й	 часі	 разом	 із	 рухом	 самої	 матеріаль-
ної	субстанції.	Соціально-правова	дійсність	у	
постійному	русі.	Змінюються	як	індивідуаль-
на,	так	і	суспільні	інтереси,	їх	ієрархічна	прі-
оритетність,	а	відповідно,	і	правові	засоби	за-
безпечення	рівноваги	інтересів.

Процес	 об’єктивного	 накопичення	 соці-	
ально-правової	інформації	має	також	тенден-
цію	до	постійної	зміни.	Тому	суспільство	іс-
нує	 у	 певному	 об’єктивом	 існуючому	 та	 по-
стійно	 змінюваному	 інформаційному	 полі.	
Інформація	 породжує	 зміни	 в	 матеріальних	
об’єктах,	у	тому	числі,	і	соціальних.	Практи-
ка	 ЄСПЛ	 свідчить,	 що	 правова	 комунікація	
у	реальності	правового	буття	постійно	поро-
джує	 нову	 якість	 правового	 співвідношення	
різних	 інтересів,	 умов	 їх	 рівноваги	 та	 засо-
бів	забезпечення.	Тому	стан	визнання	прав	і	
свобод,	їх	змісту	та	обсягу,	рівноваги	суспіль-
них	 та	 індивідуальних	 інтересів	 безпосеред-
ньо	 залежить	 від	 якості	 мовно-правових	 за-
собів,	 що	 створюють	 інформаційно-правове	
поле.	 Вплив	 інформації	 на	 визнання	 прав	 і	
свобод	залежить	і	від	інших	факторів:	повно-
ти	інформації,	комунікативної	спроможності	
мережі,	засобів	комунікації	тощо.
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Отже,	визнання	як	форма	комунікативної	
взаємодії	громадянських	прав	 і	свобод	є	по-
стійним	процесом	суспільного	комунікатив-
ного	 обміну	 та	 урівноваження	 цінності	 пра-
вових	 смислів.	 Крім	 того,	 реальність	 право-
вого	буття	наповнена	перманентною	комуні-
кативною	зміною	індивідуальних	та	суспіль-
них	 інтересів	 та	 їх	 правових	 смислів.	 Тому	
особливістю	 розуміння	 комунікативного	 ас-
пекту	визнання	громадянських	прав	і	свобод	
є	 необхідність	 врахування	 динамічно	 змі-
нюваної	 ієрархії	 індивідуальних	 та	 суспіль-
них	 інтересів.	 Важливість	 тих	 чи	 інших	 ін-
тересів	 окреслюється	 рядом	 об’єктивних	 та	
суб’єктивних	 факторів,	 що	 визначають	 умо-
ви	 визнання	 громадянських	 прав	 і	 свобод,	
особливості	 комунікативної	 взаємодії,	 пра-
вові	пріоритети,	мовно-правові	засоби	забез-
печення	рівноваги	прав	і	свобод	тощо.	
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Визнання громадянських прав і свобод є наслідком комунікативного об-
міну правовими смислами щодо індивідуальних та суспільних інтересів, 
узгодження їх цінності, умов рівноваги та надання всезагальності у вигля-
ді прав та обов’язків. Рівновага правових смислів є результатом унікаль-
ного поєднання правових зв’язків індивідів у межах певної правової культу-
ри. Комунікативна правова реальність завжди наповнена зміною інтересів 
та їх правових смислів, що й окреслює особливості визнання прав, їх зміст, 
обсяг та межі.
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Признание гражданских прав и свобод является следствием коммуни-
кативного обмена правовыми смыслами относительно индивидуальных 
и общественных интересов, согласование их ценности, условий равнове-
сия и предоставления всеобщности в виде прав и обязанностей. Равновесие 
правовых смыслов является результатом уникального сочетания правовых 
связей индивидов в пределах определенной правовой культуры. Коммуника-
тивная правовая реальность всегда наполнена изменением интересов и их 
правовых смыслов, что и очерчивает особенности признания прав, их содер-
жание, объем и пределы.

Confession of civil laws and freedoms is investigation of communicative 
exchange by legal senses in relation to individual and public interests, concordance 
of their value, terms of equilibrium and grant of vsezagal'nosti, as rights and duties. 
An equilibrium of legal senses is the result of unique combination of legal bonds of 
individuals within the limits of certain legal culture. Communicative legal reality 
is always gap-filling the change of interests and them legal senses, that outlines 
the features of confession of rights, their maintenance, volume and limits. 
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