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Правове	 поняття	 “надзвичайний	 стан”	 у	
різних	країнах	має	неоднозначне	трактуван-
ня	як	у	лексичному,	так	і	в	змістовному	сенсі.	
Пояснюється	 це	 не	 тільки	 мовними	 відмін-
ностями,	а	й	історичними	закономірностями	
становлення	 й	 розвитку	 національних	 пра-
вових	систем.	Змістовна	сторона	надзвичай-
ного	 стану	 виражається	 насамперед	 у	 його	
трактуванні	 як	 крайнього	 засобу,	 останньо-
го	 аргументу,	 який	 може	 врятувати	 держа-
ву	від	руйнівного	впливу.	Саме	таке	розумін-
ня	режиму	надзвичайного	стану	мало	місце	в	
працях	вітчизняних	і	зарубіжних	учених	ще	
в	XIX	ст.	“Коли	існуванню	держави	або	його	
спокою	щось	загрожує,	–	зазначав	німецький	
учений,	 професор	 Ленінг,	 –	 порятунок	 дер-
жави	 від	 загрозливих	 небезпек	 є	 найважли-
вішим	завданням	державної	влади.	Для	того	
щоб	виконати	це	завдання,	органи	державної	
влади	мають	бути	наділені	великими	повно-
важеннями.	 Обмеження,	 які	 ставлять	 їм	 за-
кони	про	охорону	особистої	свободи,	потріб-
но	тимчасово	знищити”	[1].

Стосовно	 лексичного	 аспекту,	 то,	 напри-
клад,	 у	 країнах	 англо-американської	 пра-
вової	 сім’ї	 використовується	 термін	 State of 
Emergency	[2],	який	дослівно	перекладається	
як	державна	крайня	необхідність.		Справді,	у	
правових	доктринах	багатьох	країн	такої	пра-
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вової	сім’ї	режим	надзвичайного	стану	трак-
тується	як	один	із	видів	крайньої	необхіднос-
ті,	здійснюваної	у	державному	масштабі	[3].	

В	інших	країнах	законодавцями	викорис-
товуються	 правові	 поняття,	 що	 означають	
режим	 особливих	 заходів,	 без	 застосуван-
ня	 термінів	 “надзвичайний”,	 “винятковий”,	
“крайня	необхідність”	 і	 т.	д.	Так,	наприклад,	
Основний	закон	ФРН	в	цьому	випадку	опе-
рує	категорією	“стан	напруженості”	[4,	159].	
Пояснюється	це,	мабуть,	прагненням	німець-
кого	 законодавця	 дистанціюватися	 від	 усіх	
правових	 понять,	 так	 чи	 інакше	 пов’язаних	
з	періодом	нацистської	диктатури,	де	харак-
тер	 державного	 управління	 носив	 винятко-
вий,	надзвичайний	характер,	що	часто	знахо-
дило	відображення	в	правових	термінах	того	
періоду.	Змістовна	сторона	поняття	“надзви-
чайний	стан”	як	у	нормативних	актах	різних	
держав,	 так	 і	 в	 правовій	 доктрині	 дуже	 не-	
однозначна.	 Відмінності	 виявляються	 пере-
дусім	 у	 тому,	 що	 законодавство	 різних	 кра-
їн	вкладає	в	цей	термін	неоднакові	смислові	
поняття	 щодо	 конкретних	 ситуацій.	 Напри-
клад,	законодавство	Індії	під	поняттям	“над-
звичайний	стан”	має	на	увазі	режим,	що	вво-
диться	як	у	випадку	внутрішніх	заворушень,	
повстань,	збройних	заколотів,	так	і	в	разі	вій-	
ни	 або	 зовнішньої	 агресії	 [5,	 404].	 Разом	 з	
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тим,	 законодавство	 Канади	 проводить	 чіт-
ку	межу	між	термінами	“надзвичайний	стан”	
і	“воєнний	стан”.	Терміном	першим	охоплю-
ються	заходи,	що	застосовуються	в	силу	при-
чин	внутрішнього	характеру,	другим	–	захо-
ди	для	нейтралізації	зовнішніх	загроз	[6].	На	
практиці	таке	розмежування	знаходить	відо-
браження	в	тому,	що	режими	надзвичайного	
та	воєнного	стану	часто	регулюються	різни-
ми	 законодавчими	 актами.	 У	 деяких	 держа-
вах	 у	 поняття	 “надзвичайний	 стан”	 включа-
ються	також	і	заходи,	спрямовані	на	оздоров-
лення	загальної	економічної	ситуації	в	краї-
ні,	 виведення	 національного	 виробництва	 з	
кризи.	Наприклад,	Конституція	Індії	конста-
тує	можливість	введення	надзвичайного	ста-
ну	в	галузі	фінансів	(ст.	360).	

Таким	чином,	єдності	в	юридичному	зміс-
ті	 поняття	 “надзвичайне	 	 становище”	 в	 за-
конодавстві	зарубіжних	держав	не	існує,	що	
цілком	природно.	Далекі	від	одностайності	і	
доктринальні	 розуміння	 різних	 країн	 з	 цьо-
го	аспекту.	Більше	того,	міжнародні	акти,	які	
так	 чи	 інакше	 стосуються	 у	 своєму	 регулю-
ванні	 питань	 забезпечення	 прав	 людини,	 у	
виняткових	 умовах	 також	 не	 закріплюють	
чіткого	 і	 єдиного	 визначення	 поняття	 “над-
звичайний	 стан”.	 Разом	 з	 тим,	 питання	 про	
співвідношення	 різних	 понять,	 пов’язаних	
із	 введенням	 особливих	 заходів,	 залишаєть-
ся	 досить	 актуальним,	 насамперед,	 з	 теоре-
тичної	 точки	 зору.	 Труднощі	 виявлення	 та-
кого	співвідношення	цілком	очевидні	й	обу-
мовлені,	 як	 було	 зазначено	 вище,	 специфіч-
ністю	національних	підходів	у	цьому	питан-
ні.	 Разом	 з	 тим,	 спираючись	 на	 роботи	 як	
українських,	так	і	зарубіжних	учених,	можна	
провести	теоретичне	розмежування	в	понят-
тях,	пов’язаних	із	введенням	режиму	особли-
вих	заходів.	Зокрема,	одні	вчені	пропонують	
охоплювати	 поняттям	 надзвичайного	 стану	
всю	сукупність	режимів,	що	вводяться	як	че-
рез	причини	внутрішнього	характеру	(вели-
кі	 аварії,	 масові	 заворушення,	 збройні	 зако-
лоти),	 так	 і	 зовнішнього	 характеру	 (агресія,	
війна	 тощо)	 [7;	 8].	 Аргументується	 така	 по-
зиція	схожістю	характеру	державного	управ-
ління.	І	в	тому,	і	в	іншому	випадку	на	перше	
місце	 висуваються	 заходи,	 не	 властиві	 зви-

чайному	життю	і	діяльності	суспільства,	і	які	
мають	надзвичайні	риси.	Однак	з	цієї	позиції	
не	 можна	 виявити	 системний	 взаємозв’язок	
понятійного	апарату	в	рамках	режимів	особ-
ливих	заходів.	

Більш	 науково	 обґрунтованим	 видаєть-
ся	 позиція	 інших	 авторів,	 які	 вважають	 за	
необхідне	 використовувати	 збірне	 понят-
тя,	яке	б	об’єднало		режими	особливих	захо-
дів	поза	їх	зовнішніми	або	внутрішніми	дже-
релами	[9,	13].	Таким	інтегруючим	терміном	
є	поняття	“виняткові	режими”.	Воно,	у	свою	
чергу,	включає	в	себе	поняття	“надзвичайний	
стан”,	 яке	 вводиться	 на	 підставі	 політико-
соціальних	 або	 природно-техногенних	 фак-
торів	 внутрішнього	 характеру,	 і	 “військове	
положення”,	що	вводиться	в	разі	зовнішньої	
агресії	або	її	безпосередньої	загрози.	

Таким	 чином,	 надзвичайний	 стан	 мож-
на	 розуміти	 в	 широкому	 та	 у	 вузькому	 сен-
сі.	 У	 широкому	 сенсі	 під	 цим	 поняттям	 по-	
значаються	усі	режими,	передбачені	законо-	
давством	 певної	 держави,	 що	 носять	 винят-
ковий	характер.	У	вузькому	сенсі	під	цією	ка-
тегорією	розуміється	тільки	винятковий	ре-
жим,	введений	у	зв’язку	з	внутрішніми	фак-
торами,	в	тому	числі	і	внутрішніми	збройни-
ми	 конфліктами	 високої	 або	 низької	 інтен-
сивності.	Обґрунтованість	такої	позиції	під-
тверджується	 і	 положеннями	 міжнародних	
актів.	Зокрема,	у	ст.	15	Європейської	Конвен-
ції	про	захист	прав	людини	та	основних	сво-
бод	 використовується	 таке	 формулювання:	
“Під	час	війни	або	іншого	надзвичайного	ста-
ну,	що	загрожує	життю	нації...”.	Отже,	міжна-
родний	акт	розмежовує	внутрішній	і	зовніш-
ній	режими,	маючи	на	увазі,	що	зміст	вжива-
них	в	їх	рамках	заходів	не	може	бути	тотож-
ним.	

Наведена	класифікація	понять	дає	підста-
ви	чітко	структурувати	терміни,	узагальнив-
ши	їх	юридичний	та	смисловий	зміст.	

У	силу	своєї	специфічності	питання	забез-
печення	 прав	 людини	 в	 період	 міжнародно-
го	збройного	конфлікту	(а	з	ним	режиму	во-
єнного	стану)	повинні	бути	предметом	само-
стійного	дослідження.	Проведений	аналіз	по-
няття	“надзвичайний	стан”	у	контексті	право-
вих	систем	різних	держав	дає	підстави	звер-
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нутися	до	аналізу	юридичної	природи	забез-
печення	прав	людини	в	особливих	умовах.	

Забезпечення	 прав	 людини	 в	 умовах	 ви-
няткового	режиму	включає	в	себе	два	напря-
ми,	 які,	 з	 одного	 боку,	 виступають	 як	 само-
стійні	елементи	надзвичайного	стану,	а	з	дру-
гого	 –	 перебувають	 у	 нерозривному	 зв’язку	
один	з	одним.	Мова	йде	про	обмеження	прав	
людини	 і	 про	 захист	 прав	 людини.	 Перший	
напрям	 відображає	 інтереси	 держави	 щодо	
нормалізації	обстановки	всередині	країни	до	
прийнятного	рівня	законності	і	порядку.	Дру-
гий	передбачає	інтереси	людини,	особистості	
в	період,	коли	 її	права	 і	свободи	стають	най-
вразливішими.	 Зазначені	 напрями	 також	 ві-
дображають	необхідність	встановлення	межі,	
яка	буде	відокремлювати	правомірні	дії	влади	
в	цей	період	від	беззаконня.	Останнє	завдан-
ня	завжди	важке,	і	різні	держави,	що	стикали-
ся	у	своїй	історії	з	необхідністю	введення	над-
звичайних	заходів,	визнавали	цей	факт.	

Першим	напрямом	забезпечення	прав	лю-
дини	в	період	надзвичайного	стану	виступає	
їх	захист.	Слід	зазначити,	що	захист	прав	лю-
дини	 в	 таких	 умовах	 може	 здійснюватися	 у	
двох	формах:	

•	 розробка	 нормативно-правової	 бази	
вжиття	 надзвичайних	 заходів	 із	 закрі-
пленням	гарантій	найважливіших	прав	
і	свобод;	

•	 реалізація	 нормативно	 закріплених	 га-
рантій	у	рамках	діяльності	органів	вла-
ди	в	надзвичайних	умовах.

В	 силу	 принципу	 суверенітету	 різні	 дер-
жави	 самостійно	 розробляють	 нормативно-
правові	 акти,	 які	 регулюють	 питання	 вжит-
тя	 надзвичайних	 заходів	 в	 особливих	 умо-
вах,	зумовлених	державною	необхідністю.	Як	
правило,	норми	подібного	характеру	містять-
ся	в	конституційних	актах	і	спеціальних	нор-
мативних	документах,	присвячених	виключ-
но	 надзвичайному	 стану.	 Зміст	 таких	 норм	
можна	умовно	розділити	на	дві	групи:	норми,	
що	 закріплюють	 процедуру	 і	 правомірність	
виняткових	 заходів	 у	 зазначений	 період,	 і	
норми,	що	встановлюють	гарантії	прав	люди-
ни	в	аналогічних	умовах	і	механізм	їх	реалі-
зації.	 Тим	 самим	 дотримується	 єдність	 двох	
основних	напрямів	забезпечення	прав	люди-

ни.	 Реалізація	 нормативно	 закріплених	 га-
рантій	прав	людини	в	рамках	діяльності	ор-
ганів	влади	у	надзвичайних	умовах,	як	фор-
ма	 реалізації	 	 їх	 захисту,	 не	 менш	 важлива,	
ніж	видання	правових	актів.	Діяльність	орга-
нів	 правопорядку,	 відповідно	 до	 цілей	 і	 зав-	
дань	введеного	виняткового	режиму,	повин-
на	здійснюватися	тільки	в	межах,	встановле-
них	законом.	Особливо	це	має	виявлятися	в	
обмеженні	 прав	 людини,	 недопущенні	 вжи-
вання	 заборонених	 заходів.	 Слід	 зазначи-
ти,	що	захист	прав	людини	в	період	надзви-
чайного	стану	може	здійснюватися	також	на	
двох	основних	рівнях:	міжнародному	і	націо-
нальному.	В	силу	свого	суверенітету,	держа-
ви	 вправі	 самостійно	 вирішувати,	 які	 захо-
ди,	 адекватні	 складності	 ситуації,	 що	 скла-
лася,	 необхідно	 вживати.	 І	 міжнародне	 пра-
во	не	може	обмежити	держави	в	цьому	пра-
ві.	Разом	з	тим,	існують	обставини,	коли	сві-
тове	 співтовариство	 не	 тільки	 має	 право,	 а	
й	 зобов’язане	 здійснювати	 контроль	 за	 над-
звичайними	 заходами,	 які	 встановлюються.	
Це	пов’язано	з	необхідністю	контролю	за	до-
триманням	 прав	 людини,	 які	 в	 XX	 ст.	 пере-
стали	 бути	 предметом	 тільки	 національного	
забезпечення.	 І	тільки	цей	бік	надзвичайно-
го	стану	є	сферою	міжнародно-правового	ре-
гулювання.	 Міжнародно-правова	 форма	 за-
хисту	 прав	 людини	 в	 період	 надзвичайного	
стану	спрямована	на	недопущення	масових	і	
грубих	порушень	національною	владою	прав	
і	 свобод	 людини.	 Як	 справедливо	 зазначає	
А.	 Я.	 Капустін,	 “...внутрішні	 конфлікти	 зна-
ходяться	 поза	 зоною	 досяжності	 міжнарод-
ного	права	доти,	доки	вони	не	нестимуть	за-
грозу	міжнародному	миру	та	безпеці	або	при-
зводитимуть	 до	 масових	 і	 грубих	 порушень	
прав	людини”	[10,	20].

Як	 вже	 зазначалося,	 другим	 напрямом	 у	
забезпеченні	 прав	 людини	 в	 умовах	 надзви-
чайного	стану	виступає	їх	обмеження.	Обме-
ження	прав	людини	за	таких	умов	є	необхід-
ним	 примусовим	 заходом,	 що	 має	 тимчасо-
вий	характер,	без	якого	неможливе	досягнен-
ня	цілей,	заради	яких	такий	режим	вводить-
ся.	 Законодавчі	 акти	 і	 конституції	 багатьох	
сучасних	 держав	 напряму	 пов’язують	 над-
звичайний	стан	і	обмеження	прав	людини.
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Реалізація нормативно закріплених гарантій прав людини в рамках ді-
яльності органів влади у надзвичайних умовах, як форма реалізації  їх захис-
ту, не менш важлива, ніж видання правових актів. Діяльність органів пра-
вопорядку відповідно до цілей і завдань введеного виняткового режиму має 
здійснюватися тільки в межах, встановлених законом.

Реализация нормативно закрепленных гарантий прав человека в рамках 
деятельности органов власти в чрезвычайных условиях, как форма реали-
зации их защиты, не менее важная, чем издание правовых актов. Деятель-
ность органов правопорядка в соответствии с целями и задачами введен-
ного исключительного режима должна осуществляться только в пределах, 
установленных законом.

Implementation of legal guarantees of human rights enshrined in the framework 
of government in extraordinary circumstances, as a form of protection, not less 
important than the publication of regulations. The activity of law enforcement in 
accordance with the goals and objectives imposed exceptional regime should be 
carried out only within the limits prescribed by law
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