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ВЗАЄМОДІЯ ЯК СПОСІБ РЕАЛІЗАЦІЇ ДІЯЛЬНОСТІ  
СЛІДЧИХ ТА ОПЕРАТИВНИХ ПІДРОЗДІЛІВ ЩОДО 

ВСТАНОВЛЕННЯ МІСЦЕПЕРЕБУВАННЯ ОСІБ,  
ЯКІ ПЕРЕХОВУЮТЬСЯ ВІД ОРГАНІВ ДОСУДОВОГО 

РОЗСЛІДУВАННЯ

INTERACTION AS A WAY OF IMPLEMENTING  
THE ACTIVITIES OF INVESTIGATIVE AND OPERATIONAL 

DEPARTMENTS IN ORDER TO ESTABLISH THE RESIDENCE  
OF PERSONS WHO WERE PRESENT

У статті здійснено теоретичне обґрунтування сутності взаємодії як способу реалізації діяльності 
слідчих та оперативних підрозділів щодо встановлення місцеперебування осіб, які переховуються від орга-
нів досудового розслідування.

Визначено, що взаємодія як спосіб реалізації діяльності слідчих та оперативних підрозділів щодо вста-
новлення місцеперебування осіб, які переховуються від органів досудового розслідування – це врегульована 
нормами чинного кримінального процесуального законодавства, погоджена за метою, часом і місцем ді-
яльність слідчих та оперативних підрозділів, спрямована на реалізацію заходів щодо встановлення міс-
цеперебування осіб, які переховуються від органів досудового розслідування, з метою притягнення осіб, 
підозрюваних у вчиненні кримінальних правопорушень, до кримінальної відповідальності.

Акцентовано увагу на тому, що у процесі такої взаємодії зазначені суб’єкти справляють взаємний вплив 
один на одного і на суспільні відносини, опосередковані існуванням кримінальних правопорушень, з метою 
притягнення осіб, підозрюваних у вчиненні кримінальних правопорушень, до кримінальної відповідальності, 
та покращання якості здійснення досудового розслідування у кримінальному провадженні шляхом найбільш 
доцільного поєднання сил, засобів і методів, властивих цим суб’єктам.

З’ясовано, що серед принципів взаємодії як способу реалізації діяльності слідчих та оперативних підроз-
ділів щодо встановлення місцеперебування осіб, які переховуються від органів досудового розслідування, 
необхідно, насамперед, виокремлювати: 1) принцип швидкого, повного та неупередженого розслідування 
кримінальних правопорушень; 2) принцип самостійності слідчого (дізнавача) в процесуальній діяльності, 
втручання в яку осіб, що не мають на те законних повноважень, забороняється; 3) принцип оптимального 
використання наявних можливостей органів досудового розслідування та оперативних підрозділів у запо-
біганні, виявленні та розслідуванні кримінальних правопорушень; 4) принцип дотримання загальних засад 
кримінального провадження; 5) принцип забезпечення нерозголошення даних досудового розслідування.

Ключові слова: досудове розслідування, взаємодія, оголошення в розшук, оперативно-розшукове забез-
печення, органи досудового розслідування, підозрюваний, розшук підозрюваного, слідчий.

The article provides a theoretical justification of the essence of interaction as a way to implement the activities 
of investigative and operational units to establish the whereabouts of persons hiding from the pre-trial investigation.

It is determined that interaction as a way to implement the activities of investigative and operational units 
to establish the whereabouts of persons hiding from the pre-trial investigation authorities – is regulated by the 
current criminal procedure legislation, coordinated by purpose, time and place of activities of investigative and 
operational units, aimed at implementing joint measures to establish the whereabouts of persons hiding from pre-
trial investigation, in order to attract suspects to criminal offenses. criminal liability.

Emphasis is placed on the fact that in the process of such interaction these entities have a mutual influence on each 
other and on public relations mediated by the existence of criminal offenses, in order to bring persons suspected of 
committing criminal offenses to criminal responsibility and improve the quality of pre-trial investigation in criminal 
proceedings by the most appropriate combination of forces, means and methods inherent in these entities.

It was found that among the principles of cooperation as a way to implement the activities of investigative and 
operational units to establish the whereabouts of persons hiding from pre-trial investigation, it is necessary to 
highlight: 1) the principle of rapid, complete and impartial investigation of criminal offenses; 2) the principle of 
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Результативність притягнення особи, підо-
зрюваної у вчиненні кримінального правопо-
рушення, до кримінальної відповідальності, 
залежить, насамперед, від якості упорядку-
вання, взаємозв’язку, узгодженості спільних 
дій системи органів кримінальної юстиції, 
відповідної підпорядкованості та маневру 
силами і засобами. Що дозволяє говорити 
про особливості взаємодії як способу реалі-
зації діяльності органів кримінальної юсти-
ції у специфічній сфері, яка пояснюються 
своєрідністю функцій тих чи інших органів, 
яких пов’язано із запобіганням злочинності, 
а також вжиттям заходів, спрямованих на роз-
слідування та розкриття вчинених злочинів, 
викриття винних осіб і притягнення їх до 
відповідальності і забезпечення правильного 
застосування закону.

Разом із тим, незмога установити місцепе-
ребування осіб, які переховуються від органів 
досудового розслідування, виключає можли-
вість проведення досудового розслідування та 
судового розгляду, притягнення винних осіб 
до кримінальної відповідальності [7, с. 25]. 
Зважаючи ж на конкретну сферу суспільних 
відносин, яка опосередковує специфікацію 
взаємодії як способу реалізації діяльності 
щодо встановлення місцеперебування осіб, 
які переховуються від органів досудового 
розслідування, вбачається необхідним тео-
ретичне обґрунтування сутності взаємодії 
слідчих та оперативних підрозділів при ого-
лошенні в розшук підозрюваного. Вказане, 
як видається, дозволить більш детально 
здійснити аналіз теоретико-правових засад 
розшуку підозрюваного, які, у свою чергу, 
характеризують не тільки якість організації 
національної системи органів криміналь-
ної юстиції, а й якість законодавчих новацій 
та змін практики здійснення кримінального 
провадження у процесі широкомасштабного 
та ефективного реформування судоустрою, 
судочинства та суміжних правових інститу-
тів [22], ефективного розвитку системи пра-
восуддя та конституційного судочинства [23] 
задля практичного утвердження і реалізації 
принципу верховенства права. А отже, теоре-
тична та практична значимість проведеного 
дослідження не викликає сумнівів.

Ступінь розробленості проблеми. Деякі 
аспекти проблематики взаємодії слідчих та 

оперативних підрозділів щодо встановлення 
місцеперебування осіб, які переховуються 
від органів досудового розслідування, стали 
предметом досліджень вітчизняних вчених: 
О.П. Бойка, А.Г. Гаркуші, Н.В. Гуменної, 
А.В. Дунаєвої, О.В. Захарченка, І.І. Йовенка, 
О.В. Калиновського, О.Ф. Кобзаря, Є.О. Нали-
вайка, В.В. Рогальської, Б.В. Романюка, 
Л.Д. Удалової, О.В. Фараон, Н.П. Черняк та ін. 
Проте, незважаючи на значну кількість науко-
вих праць, саме теоретичне обґрунтування 
взаємодії слідчих та оперативних підрозділів 
щодо встановлення місцеперебування осіб, 
які переховуються від органів досудового роз-
слідування, потребує наукового осмислення.

Мета дослідження. Метою дослідження є 
теоретичне обґрунтування взаємодії слідчих 
та оперативних підрозділів як способу реалі-
зації діяльності щодо встановлення місцепе-
ребування осіб, які переховуються від органів 
досудового розслідування.

Виклад основного матеріалу. Специфіка 
взаємодії як способу реалізації діяльності 
органів кримінальної юстиції обумовлена 
сферою суспільних відносин – сферою кри-
мінального судочинства. При цьому, хоча 
взаємодія і стала істотною складовою про-
цесу реалізації повноважень системи органів 
кримінальної юстиції, від якої багато в чому 
залежить ефективне здійснення функцій та 
завдань кримінального судочинства, вказана 
правова категорія залишається однією з най-
менш досліджених в юридичній науці.

Разом із тим, системний комплексний ана-
ліз специфіки взаємодії слідчих та оператив-
них підрозділів щодо встановлення місцепе-
ребування осіб, які переховуються від органів 
досудового розслідування, дозволяє окрес-
лити ряд проблемних питань, основними 
серед яких є:

третирування комплексного характеру вза-
ємодії як способу реалізації діяльності орга-
нів кримінальної юстиції та її кінцевої мети – 
запобігання злочинності, а також вжиття 
заходів, спрямованих на розслідування та роз-
криття вчинених злочинів, викриття винних 
осіб і притягнення їх до відповідальності 
та забезпечення правильного застосування 
закону;

ускладнення процесу організації взаємо-
дії, пов’язане зі значною кількістю органів 

independence of the investigator (investigator) in procedural activities, interference in which persons who do not 
have legal authority is prohibited, 3) the principle of optimal use of available capabilities of pre-trial investigation 
and operational units of the National Police of Ukraine in preventing, detecting and investigating criminal offenses; 
4) the principle of observance of the general principles of criminal proceedings; 5) the principle of ensuring non-
disclosure of pre-trial investigation data.

Key words: pre-trial investigation, interaction, wanted list, operative-search support, bodies of pre-trial 
investigation, suspect, search of suspect, investigator.
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кримінальної юстиції, діяльність яких спря-
мовано на забезпечення запобігання злочин-
ності, а також вжиття заходів, спрямованих 
на розслідування та розкриття вчинених зло-
чинів, викриття винних осіб і притягнення їх 
до відповідальності і забезпечення правиль-
ного застосування закону, що призводить до 
дублювання та паралелізму;

неоднакове розуміння сутності взаємо-
дії як способу реалізації діяльності органів 
кримінальної юстиції, її призначення, форм 
та методів, що пояснюється, насамперед, не 
тільки відсутністю легального визначення 
вказаного поняття, а й відсутністю комплекс-
них наукових досліджень правової природи 
самого феномену взаємодії.

ототожнення категорій «взаємодія» та 
«співробітництво» у правовій науці.

Охарактеризувати сутність та специфіку 
взаємодії слідчих та оперативних підрозді-
лів при оголошенні в розшук підозрюваного 
як способу реалізації діяльності слідчих та 
оперативних підрозділів щодо встановлення 
місцеперебування осіб, які переховуються 
від органів досудового розслідування, допо-
може звернення до існуючих підходів трак-
тування поняття «взаємодія». Так, у словнику 
російської мови під. ред. Н.Ю. Шведової тер-
мін «взаємодія» тлумачиться як: «взаємний 
зв’язок двох явищ або взаємна підтримка» 
[26, с. 65]. Великий тлумачний словник сучас-
ної української мови за редакцією В.Т. Бусела 
визначає взаємодію як взаємний зв’язок між 
предметами в дії, а також погоджену дію між 
ким – чим-небудь [2, с. 85]. Під взаємодією 
також пропонується розуміти співдію, співді-
яння [28, с. 75].

Разом із тим, в словниковій літературі 
термін «взаємодія» досить часто (як і термін 
«координація»), визначається через «погодже-
ність» чи «узгодження» – дію за значенням 
«узгоджувати», надавати відповідність будь-
чому, єдності із чим-небудь, встановлювати 
відповідність, єдність між чимось» [13, с. 106]. 
Однак вбачається, узгодженість дій не є ана-
логом взаємодії, оскільки остання передба-
чає наявність прямих та зворотних зв’язків 
(разом із тим, сутність взаємодії полягає в 
узгоджених у просторі та часі спільних діях 
учасників, які вирішують загальні завдання та 
надають допомогу один одному в процесі їх 
виконання (ініціатором у такому разі можуть 
бути як один, так і декілька учасників спіль-
ної діяльності) [25, с. 19–27]. Крім того, при 
вирішенні питання про сутність та специфіку 
взаємодії слідчих та оперативних підрозділів 
при оголошенні в розшук підозрюваного, слід 
відрізняти поняття «взаємодія» та «координа-

ція», адже мета координації – створення від-
повідного режиму відносин між суб’єктами, 
за якого виконання ними узгоджених задач 
досягається з найменшими витратами сил, 
засобів та часу; у той час як мета взаємодії – 
здійснення окремих узгоджених дій, спрямо-
ваних на досягнення певного результату.

В даному аспекті заслуговує на увагу пози-
ція В.П. Пивненка, який вказує, що координа-
ція є функцією одного із суб’єктів системи, а 
взаємодія – принципом діяльності, засобом їх 
контактів із суб’єктами інших служб та під-
розділів [11, с. 159].

Як філософська категорія, поняття «вза-
ємодія» відображає процеси впливу об’єктів 
один на одного, їх взаємну зумовленість 
та породження одним об’єктом іншого 
[27, с. 216]. При цьому, вбачається, філософ-
ське трактування поняття «взаємодія», пере-
дусім, спрямовує на те, що відповідні процеси 
взаємодії визначають структурну організа-
цію системи та порядок її об’єднання поряд 
з іншими об’єктами в систему більшого роз-
міру [5, с. 15].

Разом із тим, досліджуючи позицію 
О.Ф. Долженкова, приходимо до висновку, 
що існує декілька моделей побудови взаємо-
дії в системі: 1) кожний елемент як складова 
системи здійснює свою роботу незалежно від 
іншого (спільно-індивідуальнадіяльність); 
2) загальне завдання виконується послі-
довно кожним елементом, частиною системи 
(спільно-послідовна діяльність); 3) завдання 
виконує безпосередньо кожний елемент, час-
тина системи (спільно-взаємодіюча діяль-
ність) [3, с. 231].

Деякі з науковців стверджують, що «вза-
ємодія» є комплексом спільних або пого-
джених за місцем і часом дій оперативних 
підрозділів з вирішення певних завдань у 
боротьбі зі злочинністю спільними зусиллями 
[1, с. 139–140]. У розумінні О.М. Бандурки, 
взаємодія як комплекс слугує боротьбі зі зло-
чинністю саме спільними зусиллями кількох 
суб’єктів.

Що стосується управлінського аспекту, 
то взаємодію можна розглядати як форму 
зв’язку елементів системи, за допомогою 
якої вони, взаємно доповнюючи один одного, 
створюють умови для успішного функціону-
вання всієї системи в цілому. При цьому, вза-
ємодія як управлінська категорія виявляється 
не тільки у внутрішньо організаційній діяль-
ності системи, але і в зовнішніх її функціях 
[12, с. 500]. Водночас, деякі вчені дотриму-
ються думки, що взаємодія є і управлінською 
функцією, яку спрямовано на переведення 
системи від індивідуальної до спільної,  
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узгодженої за місцем, часом і метою діяль-
ності, і процесом обміну інформацією 
[24, с. 59].

В.К. Звирбуль визначає взаємодію як будь-
яку узгоджену діяльність державних органів 
та громадських організацій щодо виконання 
спільних завдань [4, с. 144].

Натомість, як видається, найбільш поши-
реним є бачення представників військової 
науки, які під взаємодією розуміють «узго-
дження (координацію) за метою, місцем і 
часом дій» [8, с. 366]. Слід вказати, що саме 
такого підходу до поняття взаємодії дотри-
муються більшість дослідників, які тією чи 
іншою мірою вивчали проблеми взаємодії у 
сфері охорони громадського порядку.

Необхідно вказати, що подібний підхід 
простежується і в Міжнародній поліцейській 
енциклопедії, автори якої пропонують під 
взаємодією розуміти основану на законі та 
підзаконних актах, спільну або погоджену за 
місцем і часом у певних межах діяльність опе-
ративних підрозділів між собою та з іншими 
підрозділами і службами, що здійснюється 
відповідно до їхньої компетенції та є спрямо-
ваною на виявлення і припинення злочинів, 
нейтралізацію причин та умов, які сприяють 
їх вчиненню [9, с. 82].

Водночас, якщо більш ширше розгля-
дати поняття «взаємодія», то під взаємодією 
необхідно розуміти сумісну роботу двох чи 
більше підрозділів (працівників), не підпо-
рядкованих по службі, для концентрації сил, 
засобів і здійснення таких спільних заходів, 
вибір таких тактичних прийомів або їх комбі-
нації, які найкраще забезпечують виконання 
завдань у винятково короткі терміни, силами 
і засобами, що є в розпорядженні суб’єктів 
взаємодії, із найменшими їх витратами при 
безумовному дотриманні чинного законо-
давства [10, с. 354]. Вказане визначення міс-
тить характерні ознаки взаємодії: це сумісна 
робота (спільна діяльність); наявність не 
менше двох суб’єктів взаємодії; проявляється 
через концентрацію сил та засобів за допомо-
гою відповідних спільних заходів; досягнення 
найбільш ефективних результатів у роботі в 
короткий термін та з найменшою витратою 
сил та засобів; обов’язкове дотримання вимог 
закону.

Проаналізувавши міркування наукового 
співтовариства, доходимо висновку, що 
загальними ознаками, які включаються авто-
рами до поняття взаємодії є те, що вона: є 
різновидом діяльності; передбачає наявність 
декількох (не менше двох) суб’єктів (учасни-
ків); а також характеризується змістом вирі-
шуваних задач. Однак необхідно відзначити 

і неоднозначність оцінки таких ознак взаємо-
дії, як: нормативна (законодавча) урегульо-
ваність; рівноправність чи нерівноправність 
суб’єктів взаємодії (їх організаційна підпо-
рядкованість); погодженість заходів за часом, 
місцем, метою та засобами; спільність захо-
дів; спрямованість взаємодії; систематичність 
та стійкість зв’язків при взаємодії.

Спеціалізуючи сказане до предмета нашого 
дослідження, можемо стверджувати, що вза-
ємодія є істотною складовою процесу реалі-
зації діяльності щодо встановлення місцепе-
ребування осіб, які переховуються від органів 
досудового розслідування, від якої багато в 
чому залежить ефективне здійснення функцій 
та завдань кримінального судочинства.

Отже, як уявляється, взаємодія слідчих та 
оперативних підрозділів при оголошенні в 
розшук підозрюваного як спосіб реалізації 
діяльності щодо встановлення місцеперебу-
вання осіб, які переховуються від органів досу-
дового розслідування – це врегульована нор-
мами чинного кримінального процесуального 
законодавства, погоджена за метою, часом і 
місцем діяльність слідчих та оперативних під-
розділів, спрямована на реалізацію спільних 
заходів щодо встановлення місцеперебування 
осіб, які переховуються від органів досудо-
вого розслідування, з метою притягнення 
осіб, підозрюваних у вчиненні кримінальних 
правопорушень, до кримінальної відпові-
дальності. У процесі такої взаємодії зазначені 
суб’єкти справляють взаємний вплив один на 
одного і на суспільні відносини, опосеред-
ковані існуванням кримінальних правопору-
шень, з метою притягнення осіб, підозрюва-
них у вчиненні кримінальних правопорушень, 
до кримінальної відповідальності, та покра-
щання якості здійснення досудового розсліду-
вання у кримінальному провадженні шляхом 
найбільш доцільного поєднання сил, засобів і 
методів, властивих цим суб’єктам.

Слід вказати, що законодавче закріплення 
вищенаведеного поняття матиме низку пози-
тивних моментів:

по-перше, взаємодія як спосіб реалізації 
діяльності слідчих та оперативних підроз-
ділів щодо встановлення місцеперебування 
осіб, які переховуються від органів досудо-
вого розслідування, набуде більш ґрунтов-
ної правової основи, адже на теперішній час 
хоча така взаємодія і має місце, але її ефек-
тивність досить часто ґрунтується на особис-
тих взаємозв’язках слідчих та оперативних 
підрозділів та залежить від бажання того чи 
іншого виконавця;

по-друге, істотно скоротиться час вико-
нання запитів у тій чи іншій проблемній  
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ситуації, пов’язаній зі встановленням місце-
перебування осіб, які переховуються від орга-
нів досудового розслідування;

по-третє, з’являться законні підстави для 
притягнення несумлінних виконавців до від-
повідальності за неякісне виконання чи неви-
конання тих чи інших задач та доручень щодо 
встановлення місцеперебування осіб, які 
переховуються від органів досудового розслі-
дування.

Розглядаючи проблематику взаємодії слід-
чих та оперативних підрозділів щодо встанов-
лення місцеперебування осіб, які перехову-
ються від органів досудового розслідування, 
слід акцентувати увагу на тому, що відпо-
відно до положень ст. 281 Кримінального про-
цесуального кодексу України, якщо під час 
досудового розслідування місцезнаходження 
підозрюваного невідоме або він виїхав та/
або перебуває на тимчасово окупованій тери-
торії України чи за межами України та не 
з’являється без поважних причин на виклик 
слідчого, прокурора за умови його належ-
ного повідомлення про такий виклик, слідчий, 
прокурор оголошує розшук такого підозрю-
ваного [6]. При цьому, у разі, коли досудове 
розслідування не зупиняється, оголошення 
розшуку підозрюваного здійснюється шляхом 
винесення слідчим або прокурором окремої 
постанови. Якщо ж одночасно з оголошенням 
розшуку підозрюваного приймається рішення 
про зупинення досудового розслідування, то 
про розшук підозрюваного вказується у поста-
нові про зупинення досудового розслідування. 
І в цьому аспекті варто вказати, що відповідно 
до положень п. 2 ч. 1 ст. 280 Кримінального 
процесуального кодексу України, оголошення 
в розшук підозрюваного є однією з підстав 
для зупинення досудового розслідування [6]. 
Зазначимо, що у контексті оновлених норма-
тивних приписів, зупинене досудове розслі-
дування відновлюється постановою слідчого, 
прокурора, якщо підстави для його зупинення 
перестали існувати (у тому числі, місцезнахо-
дження підозрюваного встановлено).

Відмітимо, що подібні положення міс-
тяться і в Інструкції з організації взаємодії 
органів досудового розслідування з іншими 
органами та підрозділами Національної полі-
ції України в запобіганні кримінальним пра-
вопорушенням, їх виявленні та розслідуванні, 
відповідно до якої у разі, якщо підозрюваний 
переховується від органів досудового розслі-
дування з метою ухилення від кримінальної 
відповідальності і його місцезнаходження 
невідоме, слідчий (дізнавач) виносить поста-
нову про зупинення досудового розсліду-
вання, яка погоджується прокурором. Якщо 

досудове розслідування не зупиняється, слід-
чий (дізнавач) виносить окрему постанову 
про оголошення розшуку підозрюваного та 
вживає заходів з його розшуку [17].

Слід вказати, що у день прийняття такого 
процесуального рішення слідчий (дізнавач) 
доповідає про оголошення розшуку підозрю-
ваного керівникові органу досудового роз-
слідування (дізнання) для їх погодження та 
подальшого направлення керівникові територі-
ального органу, підрозділу поліції або міжрегі-
онального територіального органу Національ-
ної поліції України або його територіального 
(відокремленого) підрозділу, який здійснює 
оперативне супроводження кримінального 
провадження або матеріали діяльності якого 
стали підставою для початку кримінального 
провадження, для організації розшуку підо-
зрюваного. Зазначені матеріали повинні міс-
тити витяг із Єдиного реєстру досудових роз-
слідувань, копії письмового повідомлення про 
підозру, постанови про оголошення розшуку 
підозрюваного або постанови про зупинення 
досудового розслідування, ухвали слідчого 
судді про дозвіл на затримання з метою при-
воду, довідку про особу або копію документа, 
який посвідчує особу.

Разом із тим, аналіз нормативно-право-
вого матеріалу дає змогу стверджувати, що 
перед тим, як оголосити підозрюваного у роз-
шук, слідчий, прокурор зобов’язаний вжити 
заходів щодо встановлення його місцезнахо-
дження. Якщо ж у результаті вжитих заходів 
місцезнаходження підозрюваного встановити 
не вдалося, оголошується його розшук. При 
цьому, до матеріалів досудового розсліду-
вання приєднуються документи, які свідчать 
про те, що підозрюваний переховується і його 
місцезнаходження невідоме, а саме: підтвер-
дження про отримання підозрюваним пові-
стки про виклик (у порядку ст. 133 Кримі-
нального процесуального кодексу України); 
ухвала про здійснення приводу підозрюва-
ного і результати її виконання (відповідно до 
вимог ст.ст. 140–143 Кримінального процесу-
ального кодексу України); протоколи допитів, 
інших слідчих (розшукових), негласних слід-
чих (розшукових) дій, яких було проведено з 
метою встановлення місцезнаходження підо-
зрюваного; довідки (з місця роботи, навчання, 
медичного закладу) тощо [6].

Додатково зауважимо, що за наявності 
достовірної інформації про наміри підозрю-
ваного, до якого застосовано запобіжний 
захід, не пов’язаний із триманням під вар-
тою, переховуватися від органів досудового 
розслідування, працівник оперативного під-
розділу складає мотивований рапорт, який  
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доповідає слідчому для прийняття ним 
рішення про проведення слідчих (розшуко-
вих) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, 
спрямованих на перевірку та фіксацію про-
типравних дій, та можливість змінити запо-
біжний захід на більш суворий у порядку, 
встановленому Кримінально процесуальним 
кодексом України [17, п. 1 Р. 7].

Якщо вести мову про суб’єктів взаємодії як 
способу реалізації діяльності щодо встанов-
лення місцеперебування осіб, які перехову-
ються від органів досудового розслідування, 
то слід відзначити, що аналіз правових при-
писів ст. 5 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність» дає чітке уявлення 
щодо кола суб’єктів, яких наділено повнова-
женнями щодо здійснення оперативно-роз-
шукової діяльності. Так, відповідно до поло-
жень вказаної норми, оперативно-розшукова 
діяльність здійснюється оперативними під-
розділами: Національної поліції – підрозді-
лами кримінальної та спеціальної поліції; 
Державного бюро розслідувань – оператив-
ними, оперативно-технічними, внутрішнього 
контролю, забезпечення особистої безпеки; 
Служби безпеки України – контррозвідкою, 
військовою контррозвідкою, захисту націо-
нальної державності, підрозділом контррозві-
дувального захисту інтересів держави у сфері 
інформаційної безпеки, оперативно-техніч-
ними, внутрішньої безпеки, оперативного 
документування, боротьби з тероризмом і 
захисту учасників кримінального судочин-
ства та працівників правоохоронних органів; 
Служби зовнішньої розвідки України – аген-
турної розвідки, оперативно-технічними, 
власної безпеки; Державної прикордонної 
служби України – розвідувальним органом 
центрального органу виконавчої влади, що 
реалізує державну політику у сфері охорони 
державного кордону (агентурної розвідки, 
оперативно-технічним, власної безпеки), під-
розділами забезпечення внутрішньої безпеки 
та власної безпеки, оперативного докумен-
тування, оперативно-розшуковими та опе-
ративно-технічними; управління державної 
охорони – підрозділом оперативного забез-
печення охорони виключно з метою забез-
печення безпеки осіб та об’єктів, щодо яких 
здійснюється державна охорона; органів і 
установ виконання покарань та слідчих ізо-
ляторів Державної кримінально-виконав-
чої служби України; розвідувального органу 
Міністерства оборони України – оператив-
ними, оперативно-технічними, власної без-
пеки; Національного антикорупційного бюро 
України – детективів, оперативно-технічними, 
внутрішнього контролю; Бюро економічної 

безпеки України – підрозділами детективів, 
оперативно-технічними підрозділами. У той 
же час, проведення оперативно-розшукової 
діяльності іншими підрозділами зазначених 
органів, підрозділами інших міністерств, 
відомств, громадськими, приватними органі-
заціями та особами забороняється [19].

Відповідно ж до положень ст. 41 Кримі-
нального процесуального кодексу України, 
оперативні підрозділи органів Національної 
поліції, органів безпеки, Національного анти-
корупційного бюро України, органів Держав-
ного бюро розслідувань, органів Бюро еконо-
мічної безпеки України, органів Державної 
прикордонної служби України, органів, уста-
нов виконання покарань та слідчих ізоляторів 
Державної кримінально-виконавчої служби 
України здійснюють слідчі (розшукові) дії та 
негласні слідчі (розшукові) дії в криміналь-
ному провадженні за письмовим дорученням 
слідчого, дізнавача, прокурора, а підрозділ 
детективів, оперативно-технічний підрозділ 
та підрозділ внутрішнього контролю Націо-
нального антикорупційного бюро України – 
за письмовим дорученням детектива або 
прокурора Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури [6].

Таким чином, здійснення розшуку підо-
зрюваного може бути доручено оператив-
ним підрозділам, перелік яких передбачено 
положеннями ст. 41 Кримінального проце-
суального кодексу України. Про це слідчий 
вказує у постанові про оголошення розшуку. 
При цьому, доручення слідчого, прокурора 
щодо проведення слідчих (розшукових) дій 
та негласних слідчих (розшукових) дій є 
обов’язковими для виконання оперативним 
підрозділом. Разом із тим, під час виконання 
доручень слідчого, прокурора співробітник 
оперативного підрозділу користується повно-
важеннями слідчого. Однак співробітники 
оперативних підрозділів (крім підрозділу 
детективів, підрозділу внутрішнього конт-
ролю Національного антикорупційного бюро 
України) не мають права здійснювати про-
цесуальні дії у кримінальному провадженні 
за власною ініціативою або звертатися з кло-
потаннями до слідчого судді чи прокурора  
[6, ст. 41].

Видається, здебільшого, в практичній 
діяльності розшук осіб, які переховуються від 
органів досудового розслідування, здійсню-
ють:

1) оперативні підрозділи органів Націо-
нальної поліції України – розшукують осіб, 
які переховуються від органів досудового роз-
слідування, слідчого судді, суду, ухиляються 
від виконання кримінального покарання, 
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пропали безвісти, та інших осіб у випадках, 
визначених законом [18, п. 7 ст. 23];

2) оперативні підрозділи Служби безпеки 
України – розшукують осіб, які перехову-
ються у зв’язку із вчиненням кримінальних 
правопорушень, розслідування яких відне-
сено законодавством до компетенції Служби 
безпеки України [21, п. 3 ст. 24];

3) оперативні підрозділи органів Держав-
ного бюро розслідувань – розшукують осіб, 
які переховуються від слідства та суду за 
кримінальні правопорушення, розслідування 
яких віднесено до підслідності Державного 
бюро розслідувань [15, п. 5 ч. 1 ст. 6];

4) оперативні підрозділи органів Бюро 
економічної безпеки України – розшукують 
осіб, які переховуються від органів досудо-
вого розслідування, слідчого судді, суду або 
ухиляються від відбування кримінального 
покарання за вчинення кримінальних право-
порушень, віднесених законом до його під-
слідності [14, п. 4 ч. 1 ст. 8];

5) оперативні підрозділи органів Державної 
прикордонної служби України – розшукують 
у пунктах пропуску через державний кордон 
та у контрольних пунктах в’їзду/виїзду осіб, 
які переховуються від органів досудового роз-
слідування та суду, ухиляються від відбуття 
кримінальних покарань [16, п. 8 ст. 19].

Відмітимо, що Закон України «Про опера-
тивну розшукову діяльність» надає достатньо 
широкі можливості оперативним підрозділам 
щодо встановлення місцеперебування осіб, 
які переховуються від органів досудового 
розслідування [19]. Слід також вказати, що 
після отримання відповідного доручення про 
розшук особи, яка переховується від органів 
досудового розслідування, усі заходи опе-
ративні підрозділи планують та проводять 
самостійно.

Не можна не вказати, що Інструкцією з 
організації взаємодії органів досудового роз-
слідування з іншими органами та підрозді-
лами Національної поліції України в запо-
біганні кримінальним правопорушенням, їх 
виявленні та розслідуванні також визначено, 
що організація розшукової роботи поклада-
ється на керівників оперативних підрозділів. 
Керівник оперативного підрозділу: 1) пого-
джує зняття особи з розшуку з керівником 
органу досудового розслідування (дізнання) 
шляхом візування ним відповідної облікової 
картки; 2) забезпечує у встановленому зако-
нодавством порядку закриття оперативно-
розшукової справи лише за наявності копії 
постанови слідчого (дізнавача) про віднов-
лення досудового розслідування у зв’язку з 
установленням місцезнаходження підозрю-

ваного, а якщо досудове розслідування не 
зупинялося – за наявності документів, які під-
тверджують встановлення місцеперебування 
розшукуваної особи, а у випадках, коли особа 
підлягає видачі іншою державою, – після 
завершення проведення процесуальних дій у 
межах міжнародного співробітництва.

Після зупинення досудового розсліду-
вання в разі переховування підозрюваного 
від органів досудового розслідування з 
метою ухилення від кримінальної відпо-
відальності оперативний підрозділ щомі-
сяця письмово інформує слідчого (дізна-
вача) про заходи, ужиті для встановлення 
його місцезнаходження. Разом із тим, у разі 
необхідності керівникові органу досудового 
розслідування (дізнання), а також слідчому 
(дізнавачу) надається можливість ознайомлення 
з матеріалами оперативно-розшукової справи  
(з додержанням режиму секретності). У той же 
час, керівник територіального органу поліції  
(у разі якщо оперативне супроводження досу-
дового розслідування здійснюється територі-
альним (відокремленим) підрозділом – керів-
ник цього територіального (відокремленого) 
підрозділу): 1) координує оперативно-розшу-
кову діяльність підпорядкованих органів, 
підрозділів поліції під час розшуку підозрю-
ваних; 2) щокварталу проводить оперативні 
наради з питань організації розшуку осіб, які 
переховуються від органів досудового роз-
слідування. Слід також вказати, що керівник 
територіального органу, підрозділу поліції 
спільно з керівниками органу досудового роз-
слідування (дізнання) та оперативного підроз-
ділу із залученням представників підрозділів 
інформаційного забезпечення щомісяця про-
водять взаємозвірення кількості підозрюва-
них, оголошених у розшук, та заведених опе-
ративно-розшукових справ, за результатами 
якого складається акт такого взаємозвірення, 
який затверджується керівником територіаль-
ного органу, підрозділу поліції.

Слід наголосити, що у кримінальних прова-
дженнях про тяжкі та особливо тяжкі злочини, 
в яких підозрюваного оголошено в розшук, у 
разі наявності достатніх підстав вважати, що 
особа може переховуватися за межами Укра-
їни, слідчий відповідно до законодавства вирі-
шує питання про оголошення особи в міжна-
родний розшук. При цьому, після оголошення 
підозрюваного у міжнародний розшук відпо-
відно до ч. 6 ст. 193 Кримінального процесу-
ального кодексу України слідчий звертається 
до суду з клопотанням про обрання запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою.

Слідчий (дізнавач) з метою отримання 
матеріалів, що характеризують особу  
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підозрюваного, громадянина іншої держави, 
відповідно до вимог ст. 551 Кримінального 
процесуального кодексу України негайно 
направляє до країни його походження запит 
про міжнародну правову допомогу.

У разі отримання інформації про те, що 
оголошений у розшук підозрюваний, який 
є громадянином іншої держави, перебуває 
на території цієї держави, слідчий у стислі 
строки відповідно до вимог розділу ІХ «Між-
народне співробітництво під час криміналь-
ного провадження» Кримінального проце-
суального кодексу України у встановленому 
порядку надсилає запит про міжнародну пра-
вову допомогу в кримінальному провадженні 
або надсилає зазначене кримінальне прова-
дження стосовно вказаної особи разом з кло-
потанням про передання кримінального про-
вадження [17, п.п. 2–8 Р. 8].

Відповідно до положень Наказу Міністер-
ства внутрішніх справ України «Про органі-
зацію діяльності слідчих підрозділів Націо-
нальної поліції України», начальник слідчого 
управління: забезпечує ефективне викорис-
тання слідчими оперативної інформації при 
розшуку осіб, які переховуються від слідчих 
підрозділів та суду [20, пп. 11 п. 3 Р. 5].

У той же час, начальник слідчого відділу 
територіального (відокремленого) підрозділу 
Національної поліції України, крім повнова-
жень, передбачених Кримінально процесу-
альним кодексом України: забезпечує в межах 
компетенції координацію діяльності слідчого 
відділу та підрозділів оперативно-техніч-
них заходів та оперативної служби Головного 
управління національної поліції щодо прове-
дення негласних слідчих (розшукових) дій опе-
ративними підрозділами Головного управління 
національної поліції та міжрегіональними 
територіальними органами поліції; забезпечує 
ефективне використання слідчими оператив-
ної інформації при досудовому розслідуванні 
кримінальних правопорушень, розшуку осіб, 
які переховуються від органів досудового роз-
слідування та суду [20, пп. 3 п. 4 Р. 5].

Слідчий-методист: особисто приймає 
щомісячні звіти від керівників підпорядко-
ваних слідчих підрозділів і вимагає від них 
списки кримінальних проваджень у яких 
досудове розслідування зупинене у звітному 
періоді у зв’язку з переховуванням підозрю-
ваного від органів досудового розслідування 
з метою ухилення від кримінальної відпові-
дальності і невстановленням його місцезна-
ходження, із зазначенням номерів розшуко-
вих справ [20, пп. 14 п. 3 Р. 7].

Істотне значення для розкриття змісту 
поняття взаємодії як способу реалізації діяль-

ності слідчих та оперативних підрозділів 
щодо встановлення місцеперебування осіб, 
які переховуються від органів досудового роз-
слідування, має питання про принципи такої 
взаємодії. Необхідно зазначити, що в цілому 
зазначена проблема розроблена ще недостат-
ньою мірою, про що свідчить, зокрема, й той 
факт, що до теперішнього часу відсутня єдина 
точка зору на саме поняття принципів взаємо-
дії. Так, одні й ті самі положення деякі автори 
розглядають як принципи, інші – як вимоги 
до взаємодії, треті – як загальні умови вза-
ємодії тощо. Сформоване положення, мабуть, 
пояснюється тим, що названа проблема в 
літературі висвітлюється стосовно конкрет-
них видів взаємодії. Це спричиняє, з одного 
боку, різне розуміння одних і тих же питань, 
а з іншого, – зосередження уваги, насампе-
ред, на специфіці конкретних видів взаємодії. 
У вирішенні цього питання слід виходити з 
того, що під принципами взаємодії слідчих та 
оперативних підрозділів щодо встановлення 
місцеперебування осіб, які переховуються 
від органів досудового розслідування, слід 
розуміти логічно впорядковану систему ідей, 
положень, які за допомогою критеріїв вибору, 
що містяться в них, адекватно відображають 
об’єктивні закономірності взаємодії і тією чи 
іншою мірою закріплені у нормативних актах. 
Серед таких принципів необхідно, насам-
перед, виокремити: 1) принцип швидкого, 
повного та неупередженого розслідування 
кримінальних правопорушень; 2) принцип 
самостійності слідчого (дізнавача) в процесу-
альній діяльності, втручання в яку осіб, що не 
мають на те законних повноважень, забороня-
ється;3) принцип оптимального використання 
наявних можливостей органів досудового 
розслідування та оперативних підрозділів 
Національної поліції України у запобіганні, 
виявленні та розслідуванні кримінальних 
правопорушень; 4) принцип дотримання 
загальних засад кримінального провадження; 
5) принцип забезпечення нерозголошення 
даних досудового розслідування [17, п. 3 Р. 1].

Перераховані принципи, видається, є осно-
вними, і їх розуміння та реалізація, безсум-
нівно, будуть сприяти удосконаленню взаємо-
дії слідчих та оперативних підрозділів щодо 
встановлення місцеперебування осіб, які 
переховуються від органів досудового розслі-
дування.

Отже, взаємодія як спосіб реалізації діяль-
ності слідчих та оперативних підрозділів 
щодо встановлення місцеперебування осіб, 
які переховуються від органів досудового 
розслідування, є невід’ємною якістю, лан-
кою і компонентом організації діяльності  
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компетентних органів. Її покликано забезпе-
чити швидке, повне та неупереджене розслі-
дування і судовий розгляд з тим, щоб кожний, 
хто вчинив кримінальне правопорушення, був 
притягнутий до відповідальності в міру своєї 
вини [6, ст. 2]. При цьому, взаємодія як спосіб 
реалізації діяльності слідчих та оперативних 
підрозділів щодо встановлення місцепере-
бування осіб, які переховуються від органів 
досудового розслідування, характеризується:

а) особливими суб’єктами взаємодії;
б) особливим об’єктом здійснення впливу 

взаємодіючих суб’єктів;
в) особливостями мети, форм та методів 

взаємодії.
При взаємодії у процесі реалізації діяль-

ності слідчих та оперативних підрозділів 
щодо встановлення місцеперебування осіб, 
які переховуються від органів досудового роз-
слідування, суттєвим є те, що суб’єкти зазна-
ченої системи тісно взаємодіють між собою, 
але кожен із них спеціалізується на вирішенні 
конкретних задач відповідно до своєї предмет-
ної компетенції. У результаті такої взаємодії 
зазначені суб’єкти доповнюють один одного, 
внаслідок чого утворюють чітку організа-
ційну систему, яка є ядром організаційного 
забезпечення реалізації важливих інтересів 
суспільства та держави – проведення досудо-
вого розслідування та судового розгляду кри-
мінальних проваджень, притягнення винних 
осіб до кримінальної відповідальності.

Висновки. Отже, не дивлячись на масш-
табне реформування державних інституцій, 
оновлення системи законодавства України, на 
жаль, у нашій державі й досі спостерігається 
відсутність чіткої регламентації основопо-
ложних правових категорій, наявність різних 
поглядів та підходів при визначенні їх сут-
ності та правової природи. З практичної точки 
зору це, в першу чергу, впливає на ефектив-
ність реформування системи національного 
законодавства України, яке протягом остан-
нього часу набуло широкого розмаху.

Взаємодія слідчих та оперативних підроз-
ділів щодо встановлення місцеперебування 
осіб, які переховуються від органів досудо-
вого розслідування, є необхідною умовою 
ефективної реалізації функцій та завдань кри-
мінального судочинства, що дозволяє раціо-

нально використовувати можливості кожного 
з учасників такої діяльності, досягти постав-
леної мети з найменшими затратами ресурсів. 
Для налагодження результативної, науково 
обґрунтованої взаємодії у процесі встанов-
лення місцеперебування осіб, які перехову-
ються від органів досудового розслідування, 
необхідно повною мірою комплексно вико-
ристовувати сили і засоби, які є притаман-
ними кожному із суб’єктів такої взаємодії, 
урахування характерних рис та особливос-
тей прояву яких у процесі взаємодії дозво-
лить підвищити ефективність усієї діяльності 
щодо встановлення місцеперебування осіб, 
які переховуються від органів досудового 
розслідування та досягнути кінцевого резуль-
тату – проведення досудового розслідування 
та судового розгляду, притягнення винних 
осіб до кримінальної відповідальності.

Разом із тим, практика взаємодії як спо-
собу реалізації діяльності слідчих та опера-
тивних підрозділів щодо встановлення міс-
цеперебування осіб, які переховуються від 
органів досудового розслідування, дає мож-
ливість зрозуміти, що неможливість знайти 
консенсусні рішення стосовно взаємодії обу-
мовлена, насамперед, її недостатньою право-
вою урегулюваністю, а також теоретичною 
нерозробленістю вказаної проблематики, 
через що її учасники не мають чіткого уяв-
лення про завдання, організаційно-правові 
форми взаємодії. З метою поліпшення право-
вої основи, структури, форм і методів взаємо-
дії як способу реалізації діяльності слідчих та 
оперативних підрозділів щодо встановлення 
місцеперебування осіб, які переховуються від 
органів досудового розслідування, необхідно 
удосконалювати чинне законодавство Укра-
їни, створювати її правову основу.

Між тим, вітчизняні реалії, пов’язані зі 
становленням Української держави як право-
вої, демократичної та соціальної, вимагають 
розробки ґрунтовних наукових теоретичних 
основ взаємодії як способу реалізації діяль-
ності слідчих та оперативних підрозділів 
щодо встановлення місцеперебування осіб, 
які переховуються від органів досудового 
розслідування, у зв’язку із чим актуальним 
видається подальше вивчення вказаної про-
блематики.
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