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ПИТАННЯ ВИЗНАННЯ НЕЧИННИМИ ТА СКАСУВАННЯ РІШЕНЬ 
СУБ’ЄКТІВ ВЛАДНИХ ПОВНОВАЖЕНЬ

THE ISSUE OF RECOGNITION INVALID AND REVOCATION  
OF THE DECISIONS OF AUTHORITY SUBJECTS

Стаття присвячена дослідженню питань визнання нечинними та скасування рішень суб’єктів владних 
повноважень. У статті зазначається, що в судовій практиці існують певні проблемні питання щодо під-
став та умов визнання нечинними та щодо скасування рішень суб’єктів владних повноважень. Звертається 
увага на те, що залежно від виду актів, які є предметом оскарження, використовуються різні терміни для 
позначення їх припинення, а саме «скасування» та «втрата чинності». Обґрунтовується, що скасовувати 
рішення суб’єкта владних повноважень може адміністративний суд у судовому порядку. При цьому, спочатку 
адміністративний суд має визнати таке рішення протиправним, а потім, залежно від того, який вид рішення 
оскаржується, нормативно-правовий акт чи індивідуальний акт, визнати перший нечинним, а індивідуальний 
акт скасувати. Звертається увага на те, що надання судам повноважень на скасування актів органів публіч-
ної влади, їх службових та посадових осіб, можна розглядати як засіб забезпечення законності та право-
порядку у державі. Робиться висновок, що при оскарженні нормативно-правового акта суд повинен зробити 
висновок про відповідність чи невідповідність нормативно-правового акта закону або правовому акта вищої 
юридичної сили. При оскарженні індивідуального акта суд повинен зробити висновок, чи здійснював суб’єкт 
владних повноважень провадження щодо прийняття індивідуального акта на підставі, у межах та у спосіб, 
що передбачений у законі; чи було законним та обґрунтованим використання дискреційних повноважень при 
прийнятті рішення. Недотримання цих вимог тягне за собою визнання нечинним або скасування відповідного 
рішення суб’єкта владних повноважень. Прийняття судом рішення про скасування індивідуального акта або 
визнання нечинним нормативно-правового акта є підставою для дострокового припинення дії акта. 

Ключові слова: адміністративне судочинство, оскарження, рішення, суб’єкт владних повноважень, 
скасування, визнання нечинним.

The article is devoted to the study of issues of recognition as invalid and annulment of decisions of subjects of 
power. The article notes that in judicial practice there are certain problematic issues regarding the grounds and 
conditions for recognition as invalid and regarding the annulment of decisions of subjects of power. Attention 
is drawn to the fact that depending on the type of acts that are the subject of appeal, different terms are used to 
indicate their termination, namely "cancellation" and "loss of validity". It is substantiated that the administrative 
court can annul the decision of the subject of power in a judicial procedure. At the same time, the administrative 
court must first recognize such a decision as illegal, and then, depending on which type of decision is appealed, a 
normative legal act or an individual act, declare the first invalid and cancel the individual act. Attention is drawn 
to the fact that granting courts the authority to cancel acts of public authorities, their officials and officials, can 
be considered as a means of ensuring legality and law and order in the state. It is concluded that when appealing 
a normative legal act, the court must make a conclusion about the conformity or non-compliance of the normative 
legal act with the law or a legal act of higher legal force. When challenging an individual act, the court must make 
a conclusion whether the subject of authority has carried out proceedings regarding the adoption of an individual 
act on the basis, within the limits and in the manner prescribed by law; whether the use of discretionary powers in 
making the decision was legal and justified. Failure to comply with these requirements entails recognition as invalid 
or cancellation of the relevant decision of the subject of authority. A court's decision to cancel an individual act or 
invalidate a normative legal act is the basis for early termination of the act.

Key words: administrative proceedings, appeal, decision, subject of authority, cancellation, invalidation.

Постановка проблеми. Відповідно до  
ч. 2 ст. 6 Основного Закону, органи законодав-
чої, виконавчої та судової влади здійснюють 
свої повноваження в межах, встановлених 

цією Конституцією, та відповідно до законів 
України. Згідно з ч. 2 статті 19 Конституції 
України, органи державної влади та органи 
місцевого самоврядування, а також їхні поса-
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дові особи, повинні діяти тільки на підставі, 
в межах та у спосіб, що визначені Конститу-
цією та законами України. Ці конституційні 
норми є основоположними для здійснення 
своїх повноважень не тільки органами публіч-
ної адміністрації, але й судовою гілкою влади.

У статті 245 КАС України чітко визначено, 
повноваження адміністративного суду за 
наслідками розгляду та вирішення публічно-
правового спору, предметом якого було оскар-
ження рішення суб’єкта владних повнова-
жень. Відповідно до п.п.1-2 ч.2 цієї статті 
адміністративний суд у випадку задоволення 
позову суд може ухвалити рішення щодо: 
1) визнання протиправним та недійсним нор-
мативно-правового акта або його окремих 
положень; 2) визнання протиправним та ска-
сування індивідуального акта або його окре-
мих положень[1].

Поряд з цим в судовій практиці існують 
певні проблемні питання щодо підстав та 
умов визнання нечинними та щодо скасу-
вання рішень суб’єктів владних повноважень. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблеми здійснення адміністратив-
ного судочинства при оскарженні рішень 
суб’єктів владних повноважень висвітлювали 
на сторінках своїх праць багато вчених, серед 
яких варто виділити таких, як В.В. Амельо-
хін [1], Л.Є. Букіна [2], Я.О. Берназюк [3; 4], 
Є.А. Гетьман [5], Л.М. Горбунов [6] та інші. 
Поряд з цим питання умов та підстав визнання 
нечинними та скасування рішень суб’єктів 
владних повноважень в науковій літературі 
висвітлені недостатньо.

Метою статті є висвітлення змісту умов 
та підстав визнання нечинними та скасування 
рішень суб’єктів владних повноважень. 

Виклад основного матеріалу. Скасо-
вувати рішення суб’єкта владних повнова-
жень може адміністративний суд у судовому 
порядку. При цьому, спочатку адміністра-
тивний суд має визнати таке рішення проти-
правним, а потім, залежно від того, який вид 
рішення оскаржується, нормативно-правовий 
акт чи індивідуальний акт, визнати перший 
нечинним, а індивідуальний акт скасувати. 

Надання судам повноважень на скасування 
актів органів публічної влади, їх службових 
та посадових осіб, можна розглядати як засіб 
забезпечення законності та правопорядку 
у державі. Хоча, інколи в науковій літературі, 
так і серед практикуючих юристів виника-
ють застереження щодо меж втручання судів 
у компетенцію суб’єктів владних повноважень 
з позицій перебирання судом на себе функ-
цій органу публічної влади. При вирішенні 
публічно-правових спорів щодо оскарження 

рішень суб’єктів владних повноважень, адмі-
ністративний суд має діяти коректно, обмеж-
уватися встановленням факта протиправності 
рішення суб’єкта владних повноважень, не 
перебираючи на себе функції правотворчості. 
Хоча, адміністративний суд може вийти за 
межі позовних вимог і зобов’язати відпові-
дача – суб’єкта владних повноважень при-
йняти рішення на користь позивача, якщо при 
цьому дотримано такі умови: для прийняття 
акта дотримано всі встановлені у законі 
вимоги; прийняття такого рішення не перед-
бачає права суб’єкта владних повноважень 
діяти на власний розсуд [7].

Адміністративні суди в Україні можуть 
застосовувати адміністративний розсуд 
і покласти на суб’єкта владних повноважень 
додаткові обов’язки, у разі скасування чи 
визнання нечинним його рішення. Проте таке 
втручання повинно відбуватися відповідно до 
норм КАС України і з дотриманням принципу 
розділу влади. Можливість втручання адмі-
ністративного суду випливає зі змісту статей 
245, 264-289 КАС України. Вихід суду за межі 
позову у разі визнання протиправним і ска-
сування (або визнання нечинним) рішення 
суб’єкта владних повноважень може при-
звести до суттєвого впливу на діяльність орга-
нів публічної влади, та втручання в їх повно-
важення. Однак, якщо адміністративні суди, 
керуючись верховенством права та застосову-
ючи приписи ч. ч. 3-6 ст. 245 КАС України, 
можуть вийти за межі позовних вимог з метою 
здійснення ефективного та повного захисту 
прав, свобод та інтересів осіб від протиправ-
ного рішення суб’єкта владних повноважень, 
таке втручання є оправданим. Наявність цієї 
компетенції у адміністративного суду слугує 
гарантією всебічного та ефективного судо-
вого захисту та досягнення завдань адміні-
стративного судочинства [7].

Отже, після аналізу можна зробити висно-
вок, що оскарження адміністративних актів 
включає в себе вимоги, які формулюються 
у відповідному позові, зміст якого відобра-
жає правові наслідки, що можуть виник-
нути у разі задоволення цих вимог. Варто 
відзначити, що КАС України також визна-
чає повноваження адміністративного суду 
стосовно способів захисту у разі порушення 
прав, свобод та інтересів осіб. Наприклад, 
у п.п.1-2 частини 2 статті 245 КАС України 
зазначено, що у разі задоволення позову суд 
може прийняти рішення про визнання проти-
правним та скасування індивідуального акта 
або окремих його положень; визнання про-
типравним та нечинним нормативно-право-
вого акта [7].



22

Наукові праці Міжрегіональної академії управління персоналом. Юридичні науки Випуск 5 (68), 2023

Позиція вищих судів є однозначною щодо 
підстав для скасування або визнання нечин-
ним відповідних рішень суб’єктів владних 
повноважень. 

Отже, правові наслідки у разі визнання 
акта протиправними для індивідуального та 
нормативного акта будуть різними. Звідси 
виникає питання моменті втрати чинності 
актом, який підлягає скасуванню. Відмінність 
втрати чинності після визнання індивідуаль-
ного акта протиправним та визнання норма-
тивно-правового акта протиправним полягає 
у моменті втрати чинності цими актами. Пер-
ший підлягає скасуванню, другий визнається 
нечинним.

Якщо індивідуальний акт визнається про-
типравним, він вважається таким, що не дії 
з моменту його прийняття, а нормативно-пра-
вовий акт, якщо інше не передбачено зако-
ном або не вирішено судом, втрачає юри-
дичну силу після того, як судове рішення про 
визнання його протиправним та нечинним 
набуло законної сили. З вищезазначеного 
можна зробити висновок, що адміністра-
тивні акти можуть бути скасовані у випадку 
їх протиправності, а нормативно-правові 
акти, у випадку визнання їх протиправними, 
можуть бути визнані нечинними.

Тому, визнання акта протиправним є окре-
мим способом захисту порушених прав, сво-
бод чи інтересів особи. Якщо акт визнано 
протиправним, то суд, залежно від виду акта 
застосовує інші способи захисту, скасування 
індивідуального акта, або визнання нечинним 
нормативно-правового акта. 

Не можна вважати ефективним судовий 
захист, якщо він буде реалізований шляхом 
визнання акта протиправним. На нашу думку, 
цей спосіб захисту є констатацією факта 
того, що акт суперечить вимогам законності 
і тому є підстави визнати його проти правним. 
Належним та ефективним способом захисту 
у випадку оскарження нормативно-правового 
акта є поєднання саме таких, як визнання 
судом акта протиправним та нечинним. Ефек-
тивним та належним способом захисту у разі 
оскарження індивідуального акта є визнання 
такого акта спочатку протиправним, а потім 
таким, що підлягає скасуванню. 

Якщо позов про визнання протиправним 
рішення або окремих його положень суб’єкта 
владних повноважень задовольняється, суд 
повинен у своєму рішенні зазначити про це 
і одночасно застосувати один з передбаче-
них законом способів захисту порушеного 
права, свободи чи інтересу позивача шляхом 
скасування індивідуального акта або визна-
ння нечинними нормативно-правового акта. 

Суд може застосувати вищезазначені способи 
захисту як відносно всього акта повністю, 
так і стосовно окремих його положень. При 
цьому, якщо суд визнає протиправним весь 
акт, він підлягає скасуванню (визнанню 
нечинним) повністю, якщо будуть визнані 
протиправними окремі положення, то саме 
ці положення акта підлягають скасуванню 
визнанню нечинними) Слід зазначити, що 
одночасне застосування судом обох способів 
захисту порушеного права таких як визнання 
акта нечинним та його скасування є пору-
шення норм процесуального права. Слід вва-
жати, що суд у такому разі обрав неналежні 
способи захисту.

Отже, залежно від виду актів, які є пред-
метом оскарження, використовуються різні 
терміни для позначення їх припинення, а саме 
«скасування» та «втрата чинності». 

Дослідники використовують термін 
«втрата чинності», щоб позначити момент, 
передбачений законодавством, припинення дії 
нормативно-правового акта, що є наслідком 
настання відповідних обставин, передбачених 
законом. Термін «скасування» представляє 
собою технічно-правовий процес усунення 
або вилучення правового акта з системи пра-
вового регулювання, що полягає у прийнятті 
(легалізації) імперативного рішення про 
визнання втрати цим актом соціально цінних 
регулятивних властивостей [8]. Якщо момент 
набрання чинності актом є початком його дії, 
то скасування або визнання нечинним акта 
є кінцевою межею його чинності. 

Прийняття судом рішення про скасування 
індивідуального акта або визнання нечинним 
нормативно-правового акта є підставою для 
дострокового припинення дії акта. 

Відповідно до пункту 3 частини другої 
статті 2 КАС України у справах щодо оскар-
ження рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів 
владних повноважень адміністративні суди 
перевіряють, чи прийняті (вчинені) вони, 
зокрема обґрунтовано, тобто з урахуванням 
усіх обставин, що мають значення для при-
йняття рішення (вчинення дії). Верховний 
Суд вказав, що критеріями обґрунтованості 
рішення суб’єкта владних повноважень є:  
1) логічність та структурованість викладення 
мотивів, що стали підставою для прийняття 
відповідного рішення; 2) пов’язаність наве-
дених мотивів з конкретно наведеними нор-
мами права, що становлять правову основу 
такого рішення; 3) наявність правової оцінки 
фактичних обставин справи (поданих доку-
ментів, інших доказів), врахування яких 
є обов`язковим у силу вимог закону під час 
прийняття відповідного рішення; 4)   відповід-
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ність висновків, викладених у такому рішенні, 
фактичним обставинам справи; 5) відсутність 
немотивованих висновків та висновків, які не 
ґрунтуються на нормах права [9].

Під час розгляду справ, пов’язаних із оскар-
женням рішень суб’єктів владних повноважень 
суд має також встановити, має позивач право 
на оскарження відповідного акта. Наприклад, 
оскаржити індивідуальний акт має особа, 
стосовно якої прийнято цей акт. Оскаржити 
нормативно-правовий акт може невизначене 
коло осіб, за умови, що позивач є учасником 
суспільних відносин, які регулюються норма-
тивно-правовим актом, який оскаржується. Ці 
положення КАС України сприяють ефектив-
ному процесу оскарження рішень суб’єктів 
владних повноважень, оскільки дозволяють 
уникнути надмірної кількості зайвих позовів 
та зосередитися судам на розгляді справ за 
участю зацікавлених суб’єктів, яких безпо-
середньо стосуються відповідні рішення, що 
оскаржуються.

Адміністративні суди перевіряють нор-
мативно-правові акти щодо їх законності та 
відповідності актам вищої юридичної сили 
за такими критеріями: юридичного змісту 
оскаржуваного акта та відповідності проце-
дурі, яка визначена законом або іншим норма-
тивним актом, таким як процедура розгляду, 
ухвалення/прийняття, та набуття чинності 
нормативно-правовим актом [10, с. 15-16]. 
Суду достатньо встановити факт невідповід-
ності рішення суб’єкта владних повноважень 
вимогам законності, щоб визнати його про-
типравним. Ці положення стосуються також 
і перевірки законності індивідуального акта.

Крім того, здійснюючи перевірку закон-
ності індивідуального акта, адміністратив-
ний суд встановлює, чи здійснював суб’єкт 
владних повноважень адміністративне прова-
дження виключно на підставі, у межах повно-
важень та у спосіб, що передбачені Консти-
туцією України, та законами України; чи 
правомірно і обґрунтовано було здійснено 
дискреційні повноваження при прийнятті 
індивідуального акта. Для цього суд також 
встановлює: чи передбачено у законі засто-
сування суб’єктом владних повноважень дис-
креції при прийнятті рішення; чи здійснено 
дискреційні повноваження у межах та у спо-
сіб, що передбачені Конституцією України та 

законом; чи здійснено суб’єктом владних 
повноважень дискреційні повноваження 
з метою, з якою вони були йому надані [11].

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, 
слід зазначити, що досягнення завдань адмі-
ністративного судочинства потребує від суду 
застосування способів захисті, які ефективно 
поновлюють їх права, свободи чи інтереси від 
рішень суб’єктів владних повноважень, які 
оскаржуються. 

Для належного вирішення питання про 
протиправність рішення суб’єкта владних 
повноважень та необхідність його скасування 
чи визнання нечинним та з метою досягнення 
завдань адміністративного судочинства суд 
має застосовувати положення ст. ст. 3, 5, 6, 
8, 55, 124 та 125 Конституції України, ч. 2 
ст. 2 КАС України та вирішити такі питання: 
чи мав відповідач повноваження приймати 
рішення, яке оскаржується; чи було дотри-
мано встановленої процедури підготовки 
акта (наприклад, внесення проєкту норма-
тивно-правового акта на обговорення, дотри-
манням вимог щодо належного кворуму на 
засіданні колегіального органу, який приймає 
акт тощо); чи дотримано вимоги щодо оформ-
лення рішення субєкта владних повноважень 
як юридично цілісного і структурно заверше-
ного документу (письмова форма, наявність 
відповідних реквізитів, включаючи дату при-
йняття та номер документа, підпис уповно-
важеної посадової особи); чи було дотримано 
процедуру доведення до відома зацікавлених 
осіб акта, який оскаржується; чи набрало чин-
ності оскаржуване рішення суб’єкта владних 
повноважень. 

При оскарженні нормативно-правового 
акта суд повинен зробити висновок про відпо-
відність чи невідповідність нормативно-пра-
вового акта закону або правовому акта вищої 
юридичної сили. При оскарженні індивіду-
ального акта суд повинен зробити висновок, 
чи здійснював суб’єкт владних повноважень 
провадження щодо прийняття індивідуаль-
ного акта на підставі, у межах та у спосіб, що 
передбачений у законі; чи було законним та 
обґрунтованим використання дискреційних 
повноважень при прийнятті рішення. Недо-
тримання цих вимог тягне за собою визна-
ння нечинним або скасування відповідного 
рішення суб’єкта владних повноважень. 
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