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СТАДІЇ ЗДІЙСНЕННЯ КРИМІНОЛОГІЧНОГО МОНІТОРИНГУ 
НЕУРЯДОВИМИ ОРГАНІЗАЦІЯМИ

STAGES OF CRIMINOLOGICAL MONITORING  
BY NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS

У статті розглядається питання кількості та змісту стадій здійснення кримінологічного моніторингу 
неурядовими організаціями.

Зазначається, що кримінологічний моніторинг являє собою дієвий інструмент, що допомагає впливати 
на динаміку поширення кримінальних правопорушень.

Одним із завдань сучасної кримінологічної науки є пошук дієвих заходів, здатних зупинити надмірну 
криміналізацію суспільства, що спостерігається останнім часом. Ученими-кримінологами постійно звер-
тається увага на пріоритетність саме недопущення вчинення злочинів шляхом їх запобігання. 

Дослідження системи суб’єктів запобігання злочинності не може бути повним без визначення ролі громад-
ських інституцій у такій діяльності. Необхідність участі громадськості у запобіганні злочинності вже стало 
своєрідною аксіомою. Тому переоцінити цю участь дійсно важко. До того ж індикатором ефективності за-
побігання злочинності є, з одного боку, уповільнення темпів зростання кількості злочинів, стабілізація чи зни-
ження рівня злочинності, а з другого – відчутне підвищення соціально-профілактичної активності населення.

Світовий досвід у сфері протидії злочинності доводить, що ця діяльність не може здійснюватися без 
участі громадськості. Україна в цьому питанні не є винятком, тому на законодавчому рівні закріпила мож-
ливість залучення громадськості до запобігання окремим злочинним проявам.

Запропоновано розглядати під кримінологічним моніторингом науково обґрунтовану систему безпе-
рервних спостережень, вимірювань, досліджень та контролю, змістом якої є здійснювані планомірні дії із 
збирання, аналізу, узагальнення, порівняння з очікуваними результатами або початковими припущеннями, 
оцінки кримінологічно значущих явищ, процесів і станів об’єктів в різні періоди часу, спрямовані на підви-
щення ефективності протидії злочинності.

Наголошено на доцільності диференціації кримінологічного моніторингу, що здійснюється неурядовими 
організаціями, на чотири взаємопов’язаних стадії: підготовча (визначення цілей та завдань, підбір квалі-
фікованих фахівців, визначення строків проведення тощо); стадія збирання кримінологічної інформації; 
аналіз та узагальнення отриманої інформації, оціночна стадія.

Ключові слова: кримінологія, неурядові організації, протидія злочинності, правоохоронні органи, кримі-
нологічна діяльність, кримінологічний моніторинг, запобігання злочинам.

The article examines the issue of the number and content of the stages of criminological monitoring by non-
governmental organizations.

It is noted that criminological monitoring is an effective tool that helps influence the dynamics of the spread of 
criminal offenses.

One of the tasks of modern criminological science is the search for effective measures capable of stopping the 
excessive criminalization of society that has been observed recently. Criminologists constantly pay attention to the 
priority of precisely preventing the commission of crimes by preventing them.

The study of the system of crime prevention subjects cannot be complete without determining the role of public 
institutions in such activities. The need for public participation in crime prevention has already become a kind of axiom. 
Therefore, it is really difficult to overestimate this participation. In addition, the indicator of the effectiveness of crime 
prevention is, on the one hand, the slowing down of the growth rate of the number of crimes, the stabilization or reduction 
of the level of crime, and on the other hand, a significant increase in the social and preventive activity of the population.

World experience in the field of combating crime proves that this activity cannot be carried out without the 
participation of the public. Ukraine is not an exception in this matter, therefore, at the legislative level, it has 
established the possibility of involving the public in the prevention of certain criminal manifestations.
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It is proposed to consider under criminological monitoring a scientifically based system of continuous 
observations, measurements, research and control, the content of which is planned actions of collection, analysis, 
generalization, comparison with expected results or initial assumptions, assessment of criminologically significant 
phenomena, processes and states of objects in different periods of time aimed at improving the effectiveness of 
combating crime.

The expediency of differentiating criminological monitoring carried out by non-governmental organizations 
into four interrelated stages is emphasized: preparatory (definition of goals and objectives, selection of qualified 
specialists, determination of implementation periods, etc.); the stage of collecting criminological information; 
analysis and generalization of the received information, evaluation stage.

Key words: criminology, non-governmental organizations, crime prevention, law enforcement agencies, 
criminological activity, criminological monitoring, crime prevention.

Постановка проблеми. Поняття «неуря-
дові організації» є доволі багатогранним 
та включає в себе ряд суб’єктів суспільних 
відносин, частина з яких реалізує окремі 
напрямки кримінологічної діяльності. Роз-
глядаючи неурядові організації в якості уза-
гальненого поняття можна з впевненістю 
стверджувати, що вони виступають в ролі 
важливого суб’єкта протидії злочинності.

Аналіз напрямків кримінологічної діяль-
ності того, чи іншого суб’єкта протидії зло-
чинності (як загального, так і спеціального), 
як правило, охоплює питання проведення 
ним кримінологічного моніторингу. Криміно-
логічний моніторинг – дієвий інструмент, що 
допомагає впливати на динаміку злочинності 
(так, наприклад, результати проведеного 
кримінологічного моніторингу досить часто 
дозволяють встановити детермінанти злочи-
нів та кримінальних проступків та, як наслі-
док, виробити ефективну тактику протидії 
явищу злочинності). Важливість даного виду 
кримінологічної діяльності складно переоці-
нити, тому питання його сутності, порядку та 
правил проведення займають важливе місце 
в наукових дискусіях вітчизняних науковців. 

З метою ефективної протидії злочинності 
неурядові організації нерідко вдаються до 
проведення кримінологічного моніторингу. 
Втім, через відсутність на науковому рівні 
єдиного підходу щодо визначення поняття 
«кримінологічний моніторинг», змісту та 
кількості його стадій, очікування від реаліза-
ції даного напрямку кримінологічної діяль-
ності, як правило, відрізняються від отрима-
них результатів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питанню наукових засад здійснення кримі-
нологічного моніторингу тими чи іншими 
суб’єктами протидії злочинності приділялася 
й приділяється чимала увага у працях таких 
вітчизняних вчених, як Ю. В. Александров, 
В. С. Березняк, Є. М. Блажівський, В. М. Бес-
частний, О. О. Білоусова, І.  Г. Богатирьов, 
В. В. Василевич, Б. М. Головкін, С. Ф. Дени-
сов, О. М. Джужа, О. С. Іщук, А. В. Кова-
ленко, І. М. Копотун, О. М. Литвинов, 
Д. М. Миронюк, Ю. М. Орлов, С. І. Спільник, 

В. В. Сокуренко, А.Є. Фоменко, В. В. Шаблис-
тий, С. І. Шевченко, О. С. Юнін, та ін.

Незважаючи на це, відповідні наукові 
пошуки, як правило, стосуються визначення 
змісту поняття «кримінологічний моніто-
ринг» або розкриття змісту окремих стадій 
його проведення правоохоронними органами, 
тоді як поетапний аналіз реалізації даного 
напрямку кримінологічної діяльності неуря-
довими організаціями залишається поза ува-
гою науковців.

Метою статті є дослідження стадій здій-
снення кримінологічного моніторингу неуря-
довими організаціями.

Виклад матеріалу. Як слушно вказують 
Ю.М. Орлов та Д.М. Миронюк, кримінологіч-
ний моніторинг є однією з невід’ємних скла-
дових системи протидії злочинності – опе-
раційно-аналітичним ядром її управлінської 
складової, яке забезпечує повною, всебічною, 
оперативною, прогностичною інформацією 
процес прийняття кримінологічно значущих 
рішень, зміни параметрів функціонування 
системи в цілому. Саме від належної органі-
зації кримінологічного моніторингу залежить 
гнучкість, адаптивність, випереджаючий 
характер кримінально-превентивної діяль-
ності [1, c. 164].

Повністю погоджуємось із даною тезою. 
Дійсно, кримінологічний моніторинг є части-
ною управлінської складової системи проти-
дії злочинності, від ефективності здійснення 
якої залежить динаміка поширення кримі-
нальних правопорушень на території окремої 
місцевості або держави.

Враховуючи викладене, важливо встано-
вити сутність даної діяльності та її основні 
стадії. Розпочнемо з аналізу поняття «моніто-
ринг». 

На перший погляд, визначити зміст кате-
горії «кримінологічний моніторинг» доволі 
легко, адже нею оперують науковці у своїх 
працях, а питання здійснення кримінологіч-
ного моніторингу тими чи іншими суб’єктами 
протидії злочинності постійно привертає 
увагу вітчизняних та зарубіжних вчених. 
Втім, незважаючи на це, ситуація дещо інша – 
як наголошує Є.М. Блажівський, жоден тлу-
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мачний словник, жодна пошукова система 
в Інтернеті не дає роз’яснення терміна «моні-
торинг» стосовно злочинності. Він часто 
запозичується з інших галузей знань, супро-
воджується відповідними роз’ясненнями, 
тлумаченням і необхідним коментарем. Уже 
тут синтезується перша складність у тому, що 
зміст, вкладений у поняття моніторингу, може 
в різних дослідників розходитися залежно від 
підходу й наукового інтересу [2, c. 98-99].

Таким чином, розмаїття підходів до визна-
чення поняття «кримінологічний моніторинг» 
вносить певний деструктив, адже заважає 
створенню єдиних уніфікованих засад його 
здійснення, виокремленню чітко визначених 
стадій проведення тощо [3, c. 111]. Таке роз-
маїття зумовлено, по-перше, різним визначен-
ням змісту категорії «моніторинг» в різних 
галузях знань (при цьому подібні випадки 
зустрічаються не тільки на науковому, але 
і на законодавчому та підзаконному рівнях), 
а, по-друге, відсутністю законодавчого визна-
чення змісту цього поняття.

Виходом із даної ситуації може стати при-
йняття законодавчого акта (або принаймні 
підзаконного документа), в якому буде чітко 
сформована дефініція названого виду моні-
торингу, порядок і правила його проведення 
тощо. Прийняття подібного акта підвищить 
ефективність реалізації цього напрямку кри-
мінологічної діяльності [4, c. 229].

За результатами семантичного аналізу, 
дослідження положень чинного законодав-
ства та підзаконних документів, розгляду 
основних наукових позицій з цього питання, 
можна запропонувати наступне визначення 
кримінологічного моніторингу – науково 
обґрунтована система безперервних спосте-
режень, вимірювань, досліджень та контролю, 
змістом якої є здійснювані планомірні дії із 
збирання, аналізу, узагальнення, порівняння 
з очікуваними результатами або початковими 
припущеннями, оцінки кримінологічно зна-
чущих явищ, процесів і станів об’єктів в різні 
періоди часу, спрямовані на підвищення ефек-
тивності протидії злочинності.

Кримінологічний моніторинг, що про-
водиться будь-яким суб’єктом протидії зло-
чинності (у тому числі неурядовими органі-
заціями) складається з взаємопов’язаних між 
собою стадій [5, c. 114]. 

Стадії кримінологічного моніторингу − це 
певний алгоритмізований безперервний тех-
нологічний комплекс взаємозв’язаних і вза-
ємообумовлених дій, спрямованих на вирі-
шення завдань в досліджуваній сфері [6].

Варто зазначити, що на сьогоднішній день 
відсутня єдина позиція щодо кількості та 

змісту стадій кримінологічного моніторингу 
[7, c. 170]. Дослідники в процесі аналізу 
кримінологічного моніторингу, що здійсню-
ється тими чи іншими суб’єктами протидії 
злочинності, виокремлюють різну кількість 
відповідних стадій. Як було сказано вище, 
це пояснюється відсутністю єдиного підходу 
щодо визначення сутності цього напрямку 
кримінологічної діяльності. Зокрема, окремі 
науковці наполягають на тому, що завершаль-
ною стадією кримінологічного моніторингу 
є отримання первинних даних, інші – обробка 
відповідної інформації; існують навіть про-
позиції розглядати в якості завершальної ста-
дії – прийняття певного рішення на підставі 
отриманих даних.

Додамо, що схожа ситуація відбувається 
і навколо початкових стадій кримінологічного 
моніторингу.

Незважаючи на це, в кримінології існу-
ють найбільш популярні підходи визначення 
змісту та стадій моніторингу протидії злочин-
ності. Проаналізуємо один із них детальніше 
в контексті діяльності неурядових організа-
цій.

Автори навчального посібника «Криміно-
логія. Загальна частина» (автори: С.Ф. Дени-
сов, Т.А. Денисова, С.Г. Кулик та О.С. Шере-
мет) поділяють процес моніторингу на чотири 
стадії. Зокрема, вони диференціюють даний 
напрям кримінологічної діяльності на:

1. Збирання кримінологічної інформа-
ції – передбачає попереднє визначення її 
змісту, джерел, носіїв та методів отримання. 
Власне ж збирання відбувається шляхом 
застосування відповідних відомостей і фор-
мування інформаційного масиву [8, c. 425].

Таким чином, на думку науковців, початко-
вою стадією кримінологічного моніторингу 
є визначення методів та безпосереднє отри-
мання інформації. Відтак, цей етап частково 
включає у себе підготовчу роботу. 

На нашу думку, використання запропонова-
ного алгоритму проведення кримінологічного 
моніторингу є доволі суперечливим, тому що 
він (алгоритм) не передбачає ряд іншої попе-
редньої роботи, без якої досягнення постав-
лених завдань апріорі неможливе. Наприклад, 
для ефективного проведення кримінологіч-
ного моніторингу важливо:

1) встановити чітко визначені цілі та 
завдання кримінологічного моніторингу (без-
умовно, будь-який кримінологічний моні-
торинг так чи інакше спрямований на опти-
мізацію системи протидії та запобігання 
злочинності, проте його безпосередня мета 
кожен раз різна, відтак, важливо встановити 
її в процесі підготовки даного виду криміно-
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логічної діяльності для обрання відповідного 
вектору пошуку;

2) підібрати кваліфікованих фахів-
ців – проведення кримінологічного моніто-
рингу особами, які не мають відповідного 
досвіду, знань та кваліфікації, як у випадку 
реалізації будь-якого іншого напрямку кри-
мінологічної діяльності, може призвести до 
порушення порядку та правильності його 
проведення. Так, під час здійснення кримі-
нологічного моніторингу неурядовими орга-
нізаціями необхідно визначити відповідаль-
них осіб – фахівців з різних галузей знань 
(залежно від цілей моніторингу). Крім того, 
важливо призначити спеціалістів, які зможуть 
узагальнити отриману інформацію;

3) визначити строки проведення моніто-
рингу тощо.

Викладене дає підстави стверджувати, що 
запропоновану початкову стадію проведення 
кримінологічного моніторингу доречно поді-
лити на дві окремі: підготовчу та стадію зби-
рання кримінологічної інформації.

2. Аналіз отриманої моніторингової 
інформації – полягає в її первинному тлума-
ченні шляхом розчленування, структурування 
предмету пізнання, абстрагування його окре-
мих сторін. Він вирізняється своєю оператив-
ністю, а також пілотним характером, тобто 
він не спрямований на виявлення глибинних 
закономірностей в поясненні того чи іншого 
стану об’єкту спостереження, формування 
фундаментальних теоретичних концептів 
на підставі цієї інформації й характеризу-
ється емпіричною дослідницькою природою 
[8, c. 425].

Іншими словами, дану стадію можна оха-
рактеризувати як проведення попереднього 
(первинного) аналізу. Такий аналіз може про-
являтись у первинній обробці даних, прове-
денні тих чи інших підрахунків тощо.

3. Узагальнення в моніторинговому дослі-
дженні – полягає у фіксації спільних ознак 
і властивостей певного класу об’єктів, кри-
мінологічна інформація про які була зібрана 
та проаналізована, а також у здійсненні пере-
ходу від одиничних, особливих її вимірювань 
і характеристик до загальних, тенденційних 
закономірностей, трендів. Отримання уза-
гальненого знання означає більш глибоке 
відображення дійсності, проникнення в її сут-
ність [8, c. 425].

Дана стадія тісно пов’язана з попере-
дньою та полягає в поєднані між собою про-
аналізованої інформації. Враховуючи зв’язок 
цих стадій, можливо, доречно розглядати їх 
в якості спільного етапу – аналізу та узагаль-
нення отриманої інформації.

4. Оцінка – спосіб установлення зна-
чущості чого-небудь для діючого суб’єкта. 
У моніторингу протидії злочинності оцінка 
зібраної, проаналізованої й узагальненої 
інформації полягає у зіставленні її: а) із 
завданнями, які ставилися перед моніторин-
гом, в тому числі й уточнених завдань, які 
коригувалися в процесі збирання інформа-
ції; б) з конкретним об’єктом управління 
в структурі протидії злочинності (оціню-
ється належність інформації); в) з критеріями 
об’єктивності та науковості кримінологічної 
інформації [8, c. 425].

Саме на цій стадії проводиться порівняння 
отриманих результатів з початковими припу-
щеннями та надається відповідна узагальнена 
оцінка результатів кримінологічного моніто-
рингу [9, c. 81].

Зрозуміло, що поліція, як один з централь-
них спеціальних суб’єктів протидії злочин-
ності, наділена більш широким колом повно-
важень (ніж неурядові організації) в частині 
розкриття та припинення кримінальних пра-
вопорушень. Відтак, надання відповідної 
інформації органам та підрозділам Націо-
нальної поліції дозволяє останнім опера-
тивно відреагувати на неї та вжити ефективні 
заходи, спрямовані та протидію злочинності 
[10, с. 14].

Отже, автори навчального посібника 
«Кримінологія. Загальна частина» пропону-
ють розглядати під кримінологічним моніто-
рингом процес, що складається з чотирьох, 
пов’язаних між собою, стадій: збирання 
кримінологічної інформації; аналіз отрима-
ної моніторингової інформації; узагальнення 
в моніторинговому дослідженні та оцінки. 

Без сумніву, запропонований підхід є ціка-
вим та заслуговує на увагу з боку дослідників. 
Ба більше, його положення можуть та пови-
нні бути враховані під час розроблення уніфі-
кованого документа, що передбачатиме зміст, 
принципи та стадії проведення кримінологіч-
ного моніторингу. Втім, на нашу думку, запро-
понована модель проведення кримінологіч-
ного моніторингу потребує незначних змін. 
Зокрема, пропонуємо диференціацію криміно-
логічного моніторингу, що здійснюється неу-
рядовими організаціями, на наступні стадії:

1) підготовча – постановка цілей та завдань, 
визначення суб’єктів проведення криміно-
логічного моніторингу, методів отримання 
інформації тощо;

2) збирання кримінологічної інформації 
(пошукова);

3) первинного аналізу та узагальнення 
отриманої інформації;

4) оціночна.
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Висновок. Підсумовуючи викладене вище 
зауважимо, що проведення кримінологічного 
моніторингу неурядовими організаціями доречно 
диференціювати на чотири взаємопов’язаних 
стадії: підготовча (визначення цілей та завдань, 
підбір кваліфікованих фахівців, визначення стро-
ків проведення тощо); стадія збирання криміно-
логічної інформації; аналіз та узагальнення отри-
маної інформації, оціночна стадія.

Поетапне виконання роботи на переліче-
них вище стадіях кримінологічного моніто-
рингу дозволить підвищити рівень досто-
вірності та забезпечить повноту отриманих 
результатів.

Перспективним напрямком подальших 
досліджень вважаємо аналіз принципів здій-
снення кримінологічного моніторингу неуря-
довими організаціями.
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