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 Проблеми утвердження України як демокра-
тичної, правової і соціальної держави є предме-
том пильної уваги з боку цілого ряду юридичних 
наук, серед яких можна згадати теорію та історію 
держави і права, конституційне право, адміністра-
тивне право, цивільне право тощо. Це пояснюєть-
ся тим, що зазначений процес так чи інакше має 
відношення до основного предмета дослідження 
всіх перелічених вище наук. Разом з тим, слід від-
мітити, що комплексність зазначеного процесу 
полягає в тому, що він впливає практично на всі 
без винятку суспільні і державні відносини. Од-
нією з основних сфер таких відносин є державно-
управлінські відносини. Тому трансформація 
Української держави з необхідністю спричиняє 
відповідні зміни в системі державного управлін-
ня та його правового забезпечення.

Актуальність дослідження цієї теми зумов-
люється кількома причинами, серед яких згадає-
мо найголовніші. По-перше, поняття демократич-
на, правова і соціальна держава мають не лише 
свій теоретичний, а й власне практичний вимір. 
Унаслідок чого реалізація цінностей та принци-
пів такої держави тісно пов’язана з функціону-
ванням системи державного управління, в осно-
ву якого покладаються певні правові норми. Не 
викликає сумніву, що чіткість та ефективність 
роботи системи державного управління визна-
чає якість забезпеченості головних цінностей, ці-
лей і принципів демократичної, правової та соці-
альної держави. У цьому сенсі, визнаючи акту-
альність теоретико-правових досліджень питань 
становлення України як демократичної, правової 
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та соціальної держави, ми приходимо й до визна-
ння актуальності аналізу правових основ держав-
ного управління. По-друге, не можна не відміти-
ти, що загальна стратегія перетворення України 
на сучасну, розвинену демократичну, правову та 
соціальну державу має своїм невід’ємним елемен-
том реформування системи державного управлін-
ня, що включає в себе розробку й удосконалення 
чинного національного законодавства. З огляду 
на це, актуальним завданням стає визначення тих 
основних правових інститутів, гарантій і механіз-
мів, які через удосконалення системи державно-
го управління, через підвищення її ефективності 
забезпечуватимуть повноту реалізації цієї загаль-
ної державотворчої стратегії. По-третє, слід наго-
лосити на тому, що на сьогодні саме право висту-
пає тим головним інструментом, який дає змогу 
забезпечувати реформування суспільних відно-
син у найважливіших сферах суспільного життя. 
У цьому сенсі вивчення правових основ розвитку 
системи державного управління дає нам можли-
вість побудувати більш цілісну й адекватну кар-
тину тих загальнодержавних процесів, які нині 
тривають в Україні. Усе це зумовлює не лише 
важливість, а й актуальність дослідження право-
вих основ державного управління в аспекті ста-
новлення України як демократичної, правової та 
соціальної держави.

Таким чином, ставлячи на меті дослідити пра-
вові основи державного управління в аспекті ста-
новлення України як демократичної, правової та 
соціальної держави, ми маємо послідовно вирі-
шити такі завдання: а) розкрити зміст зв’язку між 
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функціонуванням системи державного управлін-
ня і становленням України як соціальної і право-
вої держави; б) розкрити зміст зв’язку між функ-
ціонуванням системи державного управління і 
становленням України як демократичної дер-
жави; в) обґрунтувати потребу розробки нових 
теоретико-методологічних моделей опису систе-
ми державного управління із врахуванням цін-
ностей, принципів і цінностей демократичної, 
правової і соціальної держави.

Аналізуючи функціонування системи дер-
жавного управління, не можна не звернути увагу 
на те, що корекція оцінки ефективності та наяв-
ність об’єктивних методів її визначення у сфері 
державного управління виступають вагомим ме-
ханізмом у процесі аналізу успішності державно-
правової реформи. Іншими словами, через вплив 
на систему державного управління, як відміча-
ють Т. Англерлюд та Й. Аріель, можна вноси-
ти істотні зміни в процес утвердження демокра-
тичної, правової і соціальної держави, і, зокре-
ма, впливати на становлення демократичної по-
літичної системи та демократичних форм дер-
жавного управління [1]. У теоретичному плані це 
передбачає чітке визначення зв’язку між проце-
сом розвитку державного управління та станов-
ленням такого специфічного типу держави, який 
окреслюється поняттями демократична, правова 
та соціальна держава.

Стосовно зв’язку розбудови соціальної дер-
жави та становлення й розвитку системи ефек-
тивного державного управління, це питання тіс-
но пов’язане із вивченням соціально-культурної 
функції сучасних держав, а також правових за-
собів та механізмів її забезпечення. Не наводя-
чи всіх існуючих на сьогодні визначень поняття 
соціальної держави, – їх доволі широку класифі-
кацію пропонує Н. Оніщенко [2], – наголосимо 
лише на тому, що ступінь реалізації моделі соці-
альної держави залежить не тільки від таких фак-
торів, як наявність детально розробленої і відпра-
цьованої законодавчої бази у соціальній сфері, ак-
тивної діяльності органів державної влади щодо 
підтримання соціальної стабільності і визнаних 
на міжнародному рівні стандартів у цій сфері, а 
й від того, ‘‘що” і, головне – ‘‘як” робить держа-
ва для вирішення завдань соціального захисту, за-
безпечення соціальних, культурних, освітніх прав 
громадян тощо. У цьому плані є всі підстави, щоб 
переконливо стверджувати, що практична реалі-
зація всіх без винятку функцій соціальної держа-
ви може відбуватися лише через опосередкування 
механізмів державного управління. Використову-

ючи вислів Ч. Кочрена, можна сказати, що це стає 
можливим лише завдяки механізму державно-
управлінського впливу на суспільно-економічні 
відносини [3]. Тому якість та ефективність дер-
жавного управління, які В. Колтун описує по-
няттям ‘‘фактичної якості” [4], означає й відпо-
відну якість соціальної держави. Справді, соці-
альна держава має забезпечувати громадян ро-
ботою, перерозподіляти прибутки через держав-
ний бюджет, забезпечувати людям прожитковий 
мінімум, сприяти збільшенню числа дрібних і се-
редніх власників, охороняти найману працю, опі-
куватися сім’єю, освітою, культурою, охороною 
здоров’я, поліпшувати соціальне забезпечення 
[5]. У результаті чого обидва показники виявля-
ють не тільки свою глибинну спорідненість, а й 
практичну кореляцію: підвищення ефективності 
державного управління забезпечує і підвищення 
якості забезпечення соціальних прав громадян. І 
навпаки – прогрес у напрямі розбудови соціаль-
ної державності можливий тільки за умови нала-
годження системи державного управління і про-
порційного підвищення її ефективності.

Однак, якщо значення державного управління 
для реалізації функцій соціальної держави прак-
тично ні в кого не викликає серйозних і змістов-
них зауважень, то проблема ‘‘демократія – право-
державність – ефективне державне управління” 
виявилась доволі дискусійною. Основною при-
чиною суперечок щодо можливостей гармонійно-
го поєднання демократії і державного управління 
стало ототожнення системи державного управ-
ління виключно з бюрократичним апаратом, який 
утворюється з метою виконання державних зако-
нів та реалізації прийнятих політичних рішень, 
але згодом набуває самостійного статусу і реалі-
зує вже не стільки інтереси народу, скільки влас-
ні корпоративні інтереси. Тобто ті з науковців, які 
ставили під сумнів доцільність існування та демо-
кратичність апарату державного управління, а ра-
зом з ним і державного управління як такого, ви-
ходили з положення про те, що державне управ-
ління є зайвою проміжною ланкою у процесі здій-
снення влади народом і в інтересах народу.

При цьому прихильники зазначеного підходу 
доволі часто посилаються на роботи Р. Даля і на 
його модель поліархії [6]. Однак, на наше глибо-
ке переконання, демократична поліархія Р. Даля 
жодним чином не означає відмову від системи 
державного управління. У зв’язку з чим достат-
ньо згадати бодай перелік тих інститутів, які, на 
його думку, необхідні для існування демократич-
ного політичного режиму. Так, серед шести ба-
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зових інститутів демократії він називає, крім ін-
ших, інститут виборності посадових осіб, що здій-
снюють функції державного управління [7]. Тоб-
то, по суті, у Р. Даля йдеться не стільки про від-
мову від системи державного управління, здій-
снюваного через уповноважені органи державної 
влади, скільки про розбудову такої системи запо-
біжних заходів, коли стає неможливим “відрив” 
управління від потреб та прагнень народу. Се-
ред вітчизняних фахівців це положення знайшло 
своє відображення у роботах О. Скрипнюка. Зо-
крема, у своїй монографії ‘‘Демократія: Україна 
і світовий вимір’’ цей автор всебічно аргументує 
думку, що демократична держава і демократич-
не державне управління є нерозривними і тісно 
пов’язаними явищами [8]. З цього погляду, дер-
жавне управління здійснюється державою, від 
імені держави і в інтересах усього суспільства. 
При цьому, якщо предметом аналізу є демокра-
тична, соціальна і правова держава, то тоді її ін-
тереси збігаються з інтересами суспільства чи 
принаймні більшості його членів. Цей момент є 
важливим з огляду на ті специфічні проблеми, які 
виникають у разі необхідності визначення тих чи 
інших дій, які мають безумовний вплив на сус-
пільство з погляду їх належності чи неналежнос-
ті до державно-правових дій. Також не можна не 
згадати позицію видатного фахівця проблем дер-
жавного управління, одного з фундаторів сучас-
ної віт чизняної традиції державно-управлінських 
досліджень В. Цвєткова, який писав, що як демо-
кратія, так і державне управління можуть бути 
описані не лише в інституційний спосіб, а й че-
рез аналіз владно-управлінської діяльності. У ре-
зультаті чого, ми маємо справу з певним типом 
владної діяльності, який дає змогу сполучити в 
одному теоретико-практичному просторі такі два 
поняття, як ‘‘демократія’’ і ‘‘державне управлін-
ня’’ [9].

Отже, не погоджуючись з концепцією міні-
мізації управлінських функцій держави і поло-
женням про необхідність розвитку всеохоплюю-
чої системи суспільного самоуправління, слід ви-
словити такі заперечення щодо протиставлення 
понять демократії і державного управління. По-
перше, система державного управління – це зо-
всім не обов’язково відірваний від інтересів наро-
ду бюрократичний апарат, який пригнічує демо-
кратію і обмежує свободу як громадянського сус-
пільства, так і окремих індивідів. Як переконливо 
доводять у своїй монографії С. Пронкін та О. Пе-
труніна, у чималій кількості держав державне 
управління є прямою протилежністю описаному 

образу [10]. Це дієвий механізм розв’язання сус-
пільних проблем та забезпечення прав людини і 
громадянина. У цьому сенсі, факт появи можли-
вих негативних ефектів у діяльності органів дер-
жавного управління, як то: бюрократизм, нехту-
вання правами і свободами людини і громадяни-
на, формалізм, спотворення духу законів, корпо-
ративізм, корупція тощо, жодним чином не озна-
чає, що ці органи мають бути ліквідованими і тим 
більше, що має бути зруйнована вся система дер-
жавного управління. По-друге, державне управ-
ління хоча і здійснюється органами державної 
влади, але самі ці органи є підконтрольними на-
роду і відповідальними перед ним за свою діяль-
ність. Завдяки передбаченим у законодавстві про-
цедурам завжди є змога не тільки скоригувати ді-
яльність управлінських органів, а й притягнути їх 
до відповідальності у разі, якщо ними були пору-
шені права і свободи людини і громадянина чи за-
вдано збитків суспільству й державі.

Тому було б методологічно неправильно про-
тиставляти державне управління – чи-то як про-
цес, чи як систему державного управління, – де-
мократії. До поняття державного управління 
включається і цілий ряд таких представницьких 
інститутів (наприклад, парламент), без яких вза-
галі неможливо уявити собі функціонування де-
мократичної держави незалежно від того, про 
яку саме з моделей демократії йдеться. Деталь-
ний аналіз різних підходів до організації демо-
кратичного врядування та зв’язку демократичної 
державної влади з різноманітними інститутами 
громадянського суспільства було представлено  
В. Кратюком [11]. Однак, навіть у тому разі, якщо 
під державним управлінням розуміти виключно 
діяльність органів виконавчої влади, і обмежува-
ти його лише сферою адміністративної діяльнос-
ті, то все одно неможливо протиставляти його та-
ким демократичним інститутам, як: інститут на-
родовладдя, інститут участі громадян в управлін-
ні державою та вирішенні державних справ, ін-
ститути безпосередньої демократії тощо.

Справді, виходячи з етимологічного тлума-
чення демократії як влади народу, можна дійти 
висновку про зайвість будь-яких опосередковую-
чих структур, у тому числі управлінських, між на-
родом як суб’єктом управління і тими суспільни-
ми відносинами, які мають бути врегульованими. 
Але в реальності подібне сприйняття демократії 
дуже часто є просто нереалізованим на практи-
ці, оскільки в умовах макродержав, коли системи 
полісного самоврядування виявляються немож-
ливими до застосування, завжди виникає потре-



176

ба у спеціально уповноважених органах, до ком-
петенції яких належить виконання та реалізація 
основних політичних завдань і цілей, які визнача-
ються вищими органами (чи органом) народного 
представництва. Фактично, саме це і мав на ува-
зі Алексіс де Токвіль, коли писав про те, що наро-
довладдя це не відсутність уряду взагалі, але така 
його організація, коли він відповідальний перед 
народом і діє в його інтересах [12]. Проте, навіть 
не посилаючись на цей класичний аргумент щодо 
утопічності застосування моделі прямого народо-
владдя для вирішення всіх без винятку питань, 
які виникають у процесі функціонування держа-
ви і суспільства, можна згадати те, що саме забез-
печення діяльності практично всіх без винятку 
інститутів демократії передбачає проведення низ-
ки організаційних заходів, які здійснюються орга-
нами державного управління.

Тому, говорячи про перспективи становлен-
ня України як демократичної держави, їх часто 
пов’язують з успішністю реформування систе-
ми державного управління, яка має поєднувати 
в собі такі властивості, як дієздатність, чесність 
та відповідальність. Справді, демократія не є то-
тожною ані охлократії, ані анархії. У цьому сен-
сі ефективність демократії, її стабільність, сила та 
здатність вирішувати надскладні суспільні про-
блеми прямо залежить від ефективності держав-
ного управління.

Разом з тим, одним з важливих процесів, який 
характеризує зміни в сучасних системах держав-
ного управління, є розробка і запровадження не 
тільки окремих методів, які дають змогу підвищи-
ти ефективність державного управління та нала-
годити його зв’язок з інтересами і потребами сус-
пільства, а й нових принципів структурної орга-
нізації управлінської системи, які відповідають 
структурі та організації сучасної демократичної, 
правової та соціальної держави. У цьому плані 
не можна не зазначити тенденції, зміст яких по-
лягає у відході від традиційно діючих моделей пі-
рамідального державного управління і застосу-
вання нових типів розбудови системи управлін-
ня суспільством і суспільними відносинами. По-
дібні зміни в структурі державного управління 
жодною мірою не можуть зводитися до звичайної 
ротації органів державного управління чи окре-
мих посадових осіб. Тобто, реформування систе-
ми державного управління в умовах формування 
України як демократичної, правової і соціальної 
держави не може бути редукованим до створен-
ня нових державних органів чи інших управлін-
ських структур. По суті, йдеться про принципово 

новий погляд на державне управління, на те, яким 
чином воно має бути організоване, щоб відповіда-
ти тим новим цінностям, які утворюють обрій су-
часних державотворчих і правотворчих проце-
сів у цивілізованому демократичному світі. Вод-
ночас, важливим аспектом удосконалення пра-
вового забезпечення системи державного управ-
ління в сучасній Україні є запровадження прин-
ципово нової моделі взаємодії між суб’єктами та 
об’єктами управління, між тими, хто є уповно-
важеним суб’єктом управлінських функцій і по-
вноважень і тим соціальним середовищем, в яко-
му вони діють. В основу такої моделі покладено 
принцип, який можна окреслити поняттям актив-
ного зворотного зв’язку, коли замість традиційної 
схеми розподілу на активні органи управління та 
пасивне соціальне середовище приходить значно 
складніша у правовому плані, але водночас і більш 
реалістична схема, у якій взаємодіють активні ор-
гани управління та не менш активне соціальне се-
редовище. У результаті чого процес правового за-
безпечення розвитку системи державного управ-
ління виявляється тісно взаємопов’язаним з про-
цесом розвитку самого суспільства.

Таким чином, узагальнюючи результати про-
веденого у цій статті дослідження, можна ствер-
джувати, що подальша практична реалізація 
основних концептуальних положень, які характе-
ризують соціальні, правові і демократичні держа-
ви є принципово неможливою поза паралельним 
розвитком системи державного управління. Тоб-
то структурованість, системність, цілісність та ді-
євість державного управління виступають тією 
основою, на якій згодом формуються реальна со-
ціальна справедливість, справжній соціальний за-
хист і забезпечення, демократизм, свобода тощо.
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