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Розглядаються та аналізуються відношення цивільно-правової відповідаль-
ності, їх причини, умови й момент виникнення. 

Правовідносини  цивільно-правової  відпові-
дальності, як і будь-які інші правовідносини, ви-
никають у певний момент,  існують, а потім при-
пиняються. Однак щодо моменту  їх виникнення 
в юридичній літературі немає єдиної точки зору. 

Здебільшого  фахівці  дискутують  з  приводу 
моменту  виникнення  юридичної  відповідаль-
ності  як  такої. Одні  вважають, що вона виникає 
в момент скоєння правопорушення. Інші стверд-
жують, що вона виникає лише в момент притяг-
нення  особи  до  відповідальності.  Треті  наполя-
гають на  тому, що  вона  виникає  лише  в момент 
винесення  рішення  (вироку),  який  визнає  факт 
правопорушення,  скоєного  певною  особою  [3, 
3–120].

Так, наприклад, С. Алексєєв вважає, що юри-
дична  відповідальність  є  правовим  явищем  (на-
слідком), яке існує та реалізується в рамках особ-
ливого  охоронного  правового  відношення,  але 
правова відповідальність виникає лише на певній 
стадії розвитку цього відношення [1, 277].

У  цілому,  поділяючи  позицію  С. Алексєєва, 
О. Юриста стверджує, що єдиним фактором, який 
забезпечує трансформацію початкового правово-
го  зв’язку,  котрий  виникає  з  моменту  вчинення 
правопорушення,  у  “повноцінні”  правоохорон-
ні  відносини,  є  початок  здійснення  суб’єктами 
(юрисдикційним  органом  і  правопорушником) 
дій,  спрямованих  на  реалізацію  їх  суб’єктивних 
прав  та юридичних  обов’язків.  Саме  ці  дії  учас-
ників  правоохоронних  відносин  переводять  ос-
танні  зі  сфери  можливого  у  сферу  дійсності, 
об’єктивної  реальності.  Лише  з  цього  моменту 
дістають  конкретизацію  суб’єкти  правоохорон-
них відносин, їхні права та обов’язки, з’являються 
об’єкти цих відносин [12].

Не погоджуючись з цим, Б. Базилєв наводить 
наступний приклад. Припустимо, скоєно злочин. 
Цей  юридичний  факт  є  підставою  виникнення 
особливого  специфічного  зв’язку  між  державою 
та особою, яка  скоїла  злочин. Цей  зв’язок вини-
кає з моменту скоєння злочину, тобто саме з цьо-
го моменту  у  держави  виникає право  застосува-
ти  до  злочинця  визначену  санкцією  відповідної 
норми міру покарання. Одночасно  суб’єкт,  який 
скоїв злочин, стає особою, яка зобов’язана зазна-
ти  покарання  того  виду  і  в  тих межах,  які  вста-
новлені санкцією. Взаємний зв’язок права держа-
ви  покарати  злочинця  з  юридичним  обов’язком 
останнього  зазнати  покарання  є  ничим  іншим, 
як  відношенням  кримінальної  відповідальності. 
При цьому не має значення та обставина, що зло-
чинець  може  переховуватись  від  органів  право-
суддя або навіть якийсь час може бути взагалі не 
відомим компетентним органам держави. Оскіль-
ки  даний  суб’єкт  об’єктивно  існує,  то  впродовж 
строку  давності  кримінального  переслідування 
зберігається його зв’язок з державою. Притягнен-
ня до кримінальної відповідальності і призначен-
ня покарання можливе саме в силу кримінальної 
відповідальності, що виникла. Ніякі процесуальні 
факти-дії  не  породжують  кримінальної  відпові-
дальності. Наприклад, вирок суду, як правозасто-
совний  (правоохоронний)  акт,  лише  констатує 
факт  скоєння  злочину даною особою,  тобто під-
тверджує  факт  виникнення  з  моменту  скоєння 
злочину  кримінальної  відповідальності  як  спе-
цифічного  охоронного  зв’язку  між  злочинцем  і 
державою.  Таким  чином,  необхідно  розрізняти 
момент  виникнення  кримінальної  відповідаль-
ності та момент, з якого вона починає здійснюва-
тись [2].
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Б. Базилєв  пропонує  розрізняти  наступні 
стадії  руху  юридичної  відповідальності  як  ма-
теріального  охоронного  правового  відношення: 
стадію  становлення  чи  початкового  розвитку, 
стадію конкретизації та стадію реалізації [2].

Я. Шевченко також вважає, що правовідноси-
ни юридичної  відповідальності  виникають  з мо-
менту скоєння правопорушення, потім проходять 
відповідні стадії розвитку, припиняючись з реалі-
зацією санкції у вигляді заходу відповідальності, 
що  втілюється  у  відповідному  індивідуальному 
правозастосовчому акті [11, 27–35]. 

Ми згодні з тим, що відносини юридичної від-
повідальності взагалі та цивільно-правової зокре-
ма виникають саме в момент скоєння правопору-
шення.

Як  же  вірно  визначити  зазначений  момент? 
Це питання не є таким простим, як уявляється на 
перший погляд, оскільки у цивілістиці існує про-
блема так званих секундарних прав. 

Ми  вже  зазначали,  що  ст.  611  ЦК  України 
встановлює,  що  у  разі  порушення  зобов’язання 
настають  правові  наслідки,  встановлені  догово-
ром  або  законом.  При  цьому  перелік  таких  на-
слідків носить вичерпний характер і чітко визна-
чається в цій же статті: 

1)  припинення  зобов’язання  внаслідок  од-
носторонньої  відмови  від  зобов’язання,  якщо 
це  встановлено  договором  або  законом,  або 
розірвання договору; 

2) зміна умов зобов’язання; 
3) сплата неустойки; 
4) відшкодування збитків і моральної шкоди. 
За  правовою  природою  сплата  (стягнення) 

неустойки,  відшкодування  збитків  і  моральної 
шкоди  є  заходами  цивільно-правової  відпові-
дальності,  а  припинення  зобов’язання  внаслідок 
односторонньої  відмови  від  зобов’язання та  змі-
на умов зобов’язання є заходами захисту, хоча ГК 
України зазначені правові наслідки вважає захо-
дами  господарсько-правової  відповідальності, 
називаючи  їх  оперативно-господарськими  сан-
кціями  [4]. Воднораз право  сторони однобічним 
волевиявленням припинити  зобов’язальні  до-
говірні відносини та змінити умови зобов’язання 
(наприклад,  перевести  несправного  контрагента 
на акредитивну форму розрахунків) є правами на 
однобічні  дії  (так  званими  секундарними права-
ми). 

Їх особливість полягає у тому, що їх зміст зво-
диться до таких дій управомоченого, котрі  авто-
матично  породжують  юридичні  наслідки,  тому 
у  змісті  цих  прав  не  існує  будь-якої  правомоч-

ності  вимоги,  а  отже,  цьому праву не  відповідає 
будь-який пасивний обов’язок. З одного боку, це 
є  прямим  доказом  того,  що  визначення  ГК  Ук-
раїни  їх  в  якості  заходів  господарсько-правової 
відповідальності  є невірним,  оскільки юридична 
відповідальність  передбачає  покладення  на  пра-
вопорушника обов’язку  зазнати певних негатив-
них  наслідків  правопорушення.  З  іншого  боку, 
виникає  запитання:  якщо  праву  не  кореспондує 
відповідний  обов’язок,  то  де  правовідношення  і 
як  взагалі  може  існувати  суб’єктивне  право  без 
суб’єктивного обов’язку, який його забезпечує? 

На  думку  Ю. Ткаченка,  юридичний  смисл 
такого  становища полягає в  тому, що  “інша сто-
рона,  відносно  якої  вчинено  таку  дію,  не  може 
його юридично спростувати, тобто у неї немає ані 
юридичного обов’язку, до виконання якого її мог-
ла б примусити держава, ані суб’єктивного права 
у відповідь, котре б держава охороняла” [10, 152]. 
Отже, оскільки в однієї сторони є лише право на 
однобічні  дії,  а  друга  сторона  перебуває  у  стані 
“залежності,  пов’язаності”,  то  ніяких  двосторон-
ніх правовідносин не існує [10, 153–156]. 

Є. Мотовиловкер,  не  погоджуючись  з  таким 
висновком,  запитує:  “Хіба  однобічні  дії  волода-
ря права не зачіпають інтересу іншої особи; хіба 
можливість  вчинити  однобічне  волевиявлення 
не  породжує  обов’язкових  юридичних  наслід-
ків? Чи можливо взагалі говорити про юридичні 
наслідки  здійснення  суб’єктивного  права,  якщо 
не  порушено  інший  суб’єктивний  інтерес?  Ні, 
звісно. Це випливає  із самого сенсу слова “юри-
дичні”. Праву немає жодної справи до поведінки 
особи, якщо вона не стосується чиїхось інтересів 
й замикається цілком у сфері однієї людини. Та-
ким  чином,  секундарна  правомочність  функціо-
нує в рамках специфічного правового зв’язку, де 
праву  кореспондує  правовий  стан,  що  виражає 
пов’язаність, залежність суб’єкта, оскільки дії уп-
равомоченого неминуче зачіпають його інтереси” 
[7, 54–56]. 

Отже, якщо виходити з того, що всі правовід-
носини (а отже, і суб’єктивні права та обов’язки) 
розподіляються на регулятивні та охоронні й що 
специфічний юридичний факт — порушення пра-
ва — тягне виникнення нового самостійного охо-
ронного  суб’єктивного  права,  яке  виражається 
не лише в можливості державного примусу, а й у 
праві  управомоченого на  здійснення  однобічних 
дій (переведення несправного платника на акре-
дитивну форму розрахунків,  відмова від догово-
ру  внаслідок  його  невиконання  чи  неналежного 
виконання іншою стороною), якому не кореспон-
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дує  обов’язок на  іншій  стороні,  то  проблема  так 
званих секундарних прав вирішується [7, 54–56].

Сама  ідея  Ю. Ткаченка  та  Є. Мотовиловке-
ра,  що  “секундарна  правомочність  функціонує 
в  рамках  специфічного  правового  зв’язку,  де 
праву  кореспондує  правовий  стан,  що  виражає 
пов’язаність, залежність суб’єкта, оскільки дії уп-
равомоченого неминуче зачіпають його”, на нашу 
думку, заслуговує на увагу.

Однак інші міркування викликають низку за-
питань. Наприклад, візьмемо ситуацію, коли не-
справний контрагент переводиться на акредитив-
ну форму розрахунків. Оскільки це здійснюється 
в  рамках  договірного  зобов’язання,  то  зазначені 
правовідносини  після  переведення  на  акреди-
тивну форму розрахунків продовжують існувати. 
А дії управомоченої сторони спрямовані саме на 
зміну  зобов’язання.  Тому  саме  зобов’язання  не 
зникло, змінилися лише окремі його умови.  І це 
зобов’язання  залишається  регулятивним.  Чому 
тоді  секундарні  правомочності  розглядаються 
Є. Мотовиловкером  в  охоронних  зобов’язаннях 
і пояснюються  з позицій охоронного права,  а не 
регулятивного?  Юридичні  факти,  як  відомо,  є 
підставами не лише виникнення та припинення, 
а й зміни правовідносин.

На нашу думку, при вирішенні цієї проблеми 
необхідно  враховувати  той  правовий  результат, 
на який зазначені оперативно-господарські захо-
ди спрямовані.

Метою  цих  заходів  є  виключно  припинення 
порушення виконання обов’язків  і недопущення 
або  мінімізація  їх  негативних  наслідків  [8, 355]. 
Вони  є  легальним  способом  самозахисту,  який 
має бути спрямований виключно на припинення 
правопорушення та відповідати характеру остан-
нього. Отже, виконують вони запобіжну функцію 
[8].

Як  вірно  зазначає  Г. Свердлик,  для  реаліза-
ції  права  на  самозахист  достатньо  наявного  по-
рушення  права  (тобто  наявність  незакінченого, 
того, що продовжується, правопорушення або ре-
альної загрози порушення права) [9, 148].

Отже,  за  загальним  правилом,  так  звані  се-
кундарні  правомочності  реалізуються  саме  в 
межах  регулятивного  правовідношення,  або  на 
межі виникнення охоронного, тобто коли право-
порушення  скоюється,  але  ще  не  є  закінченим, 
або тоді, коли правопорушення ще не відбулося, 
однак  може  відбутися  в  майбутньому.  І  саме  в 
цей момент виникає правовий стан, що виражає 
пов’язаність, залежність суб’єкта, про який гово-
рять Ю. Ткаченко та Є. Мотовиловкер.

Зазначене  питання  дотепер  не  знайшло  на-
лежного  висвітлення  в  юридичній  літературі. 
Більшість  фахівців,  що  досліджують  проблеми 
захисту прав  та  законних  інтересів,  відповідаль-
ності за їх порушення, обходять його мовчанням. 
Очевидно,  це  викликано  складністю  самої  про-
блеми, яка, на нашу думку, може і повинна бути 
предметом самостійного наукового дослідження. 
Ми ж  не могли  обійти  її  увагою  з  тієї  причини, 
що  для  нас  є  важливим  встановити  момент  ви-
никнення  правовідношення  цивільно-правової 
відповідальності.

Зараз ми можемо  констатувати, що  для  того, 
щоб  порушення  права  могло  розглядатись  як 
юридичний факт, на підставі якого виникає пра-
вовідношення  цивільно-правової  відповідаль-
ності, воно повинно бути закінченим. 

А тепер з’ясуємо, що являє собою зазначений 
юридичний  факт.  На  нашу  думку,  у  разі  пору-
шення  абсолютного  пасивного  обов’язку  таким 
юридичним  фактом  є  факт  завдання  шкоди.  У 
разі порушення відносного договірного обов’язку 
це  буде  невиконання  чи  неналежне  виконання 
зобов’язання.  Неналежне  виконання  є  проти-
правною  дією. Невиконання  є  негативним юри-
дичним фактом.

Ще  Д. Мейєр  акцентував  увагу  на  необхід-
ності  розподілу  юридичних  фактів  на  позитив-
ні та негативні  [6, 119–120]. Зокрема, він писав: 
“Юридичні дії  розподіляються... на позитивні  та 
негативні... Ознака, за якою впізнається негатив-
на  дія,  полягає  у  тому, що  особі  необхідно  було 
вчинити певну  дію,  але  особа не  вчиняє цієї  дії: 
тут є акт волі та вияв її зовні, але тільки не такий 
вияв, коли є вчинення позитивної дії... про  існу-
вання негативної дії ми судимо через неіснуван-
ня дії позитивної” [6].

У радянські часи така пропозиція висувалася 
й О. Красавчиковим,  який під позитивним юри-
дичним фактом розумів такий юридичний факт, 
зміст  якого  уявляє  собою  наявне  (чи  таке,  що 
мало  місце  раніше)  явище  дійсності  [5,  91–93]. 
Ми також поділяємо цю точку зору. Позитивни-
ми  є  факти  завдання  шкоди,  факти  укладення 
договору, факти виконання зобов’язань та ін. Під 
негативним ж юридичним фактом необхідно ро-
зуміти юридичний факт, що відображає у своєму 
змісті  відсутність  певного  явища  (обставини)  у 
певних умовах, з яким (відсутністю відповідного 
явища)  закон  пов’язує  юридичні  наслідки.  При 
цьому  відсутнім  повинен  бути  не  негативний 
факт, а те явище, котре складає зміст даного фак-
ту.  Найбільш  типовим  негативним  юридичним 
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фактом  є  невиконання  боржником  покладеного 
на нього обов’язку [5].

Як  бачимо,  для  виникнення  правовідношен-
ня цивільно-правової відповідальності достатньо 
лише  протиправної  поведінки.  Але  у  багатьох 
може виникнути запитання: а що ж нам робити з 
іншими умовами цивільно-правової відповідаль-
ності?

На нашу думку, всі проблеми теоретиків поля-
гають у тому, що вони не розрізняють виникнен-
ня охоронного правовідношення і судовий захист 
права вимоги (як суб’єктивного права, що є скла-
довою змісту охоронного правовідношення).

Для  правопорушника  (особи,  що  завдала 
шкоду,  чи  несправного  контрагента  договірно-
го  зобов’язання)  здебільшого сам факт завдання 
шкоди чи порушення договірного зобов’язання є 
безспірним. Тому він може відшкодувати збитки, 
сплатити  (передати)  неустойку  добровільно.  У 
даному разі не буде потреби у судовому підтверд-
женні його обов’язку та у примусовому стягненні 
санкцій.

У  тому  ж  разі,  коли  правопорушник  відмо-
вляється  вчинити  зазначені  дії  добровільно,  ви-
никає  спір,  з  метою  вирішення  якого  кредитор 
(потерпілий) може звернутися до суду. І у даному 
випадку  для  примусового  покладення  на  право-
порушника  (боржника)  обов’язку  відшкодувати 
збитки, сплатити (передати) неустойку необхідно 
буде встановити наявність необхідних і достатніх 
для цього підстав. 
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В юридичній науці відсутній консенсус щодо моменту виникнення відносин 
цивільно-правової відповідальності. На наш погляд, при визначенні цього моменту 
необхідно чітко розрізняти виникнення охоронних правовідносин і судовий захист 
права вимоги. 

В юридической науке отсутствует консенсус относительно момента возник-
новения отношений гражданско-правовой ответственности. На наш взгляд, при 
определении этого момента необходимо четко различать возникновение охрани-
тельного правоотношения и судебную защиту права требования. 

In jurisprudence there is no consensus concerning the moment of occurrence of relations 
of the civil-law responsibility. In our opinion, at definition of this moment it is necessary to 
distinguish precisely occurrence of the guarding law relation and judicial protection of the 
right of the requirement.
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