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доволі	часто	цей	принцип	описують	як	засіб	і	од-
ночасно	практичний	механізм	досягнення	такого	
стану,	 коли	 право	 визначає	 діяльність	 держави	
і	 в	 суспільстві	 гарантується	 режим	 панування	
права.	По-друге,	до	сьогодні	в	окремих	юристів	
можна	 зустріти	 притаманне	 радянським	 часам	
ставлення	до	законності	виключно	як	до	певного	
репресивного	механізму,	що	сприяє	безапеляцій-
ній	 та	 неухильній	 реалізації	 будь-яких	 держав-
них	рішень	та	інтересів.	Вочевидь,	таке	розуміння	
змісту	 та	призначення	 законності	не	 відповідає	
теорії	правової	держави	і	не	може	бути	поєднано	
з	 цим	 феноменом.	 Внаслідок	 чого	 виникає	 ак-
туальна	 потреба	 у	 критичному	 переосмисленні	
тих,	 досі	 пануючих	 у	 вітчизняній	 правовій	 на-
уці	підходів	до	тлумачення	поняття	законності,	
які	були	запозичені	з	радянських	часів	 і	в	яких	
суцільно	 домінує	 однобічна	 позитивістська	 ме-
тодологія.	По-третє,	не	можна	не	зазначити,	що	
принцип	 законності	 має	 пряме	 відношення	 до	
того,	 яким	 саме	чином	розвиваються	практичні	
відносини	між	державою,	суспільством	і	кожним	
окремим	громадянином.	У	цьому	плані	практи-
ка	 постання	 правової	 державності	 безпосеред-
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Справді,	 як	 засвідчує	 сучасна	 правова	 наука,	
феномен	 правової	 державності	 не	 може	 редуку-
ватись	 виключно	 до	 держави	 як	 такої,	 або	ж	 до	
структурно-функціональної	 організації	 держав-
ної	 влади,	 коли	 акт	 реалізації	 своєрідної	 стан-
дартизованої	 схеми	 взаємодії	 органів	 державної	
влади	розцінюється	як	наявність	правової	держа-
ви.	У	цьому	контексті,	поряд	з	принципом	верхо-
венства	права,	практично	завжди	згадується	і	та-
кий	принцип,	як	законність,	який	є	важливою	та	
актуальною	проблемою	не	тільки	для	юридичної	
науки,	а	й	для	повсякденної	практики	державного	
будівництва	та	правового	розвитку	України.

Актуальність	 дослідження	 принципу	 закон-
ності	у	контексті	постання	і	формування	право-
вої	 державності	 пояснюється	 такими	 причина-
ми.	 По-перше,	 на	 думку	 переважної	 більшості	
сучасних	 вітчизняних	 і	 зарубіжних	 теоретиків,	
цей	 принцип	 нерозривно	 пов’язаний	 із	 прин-
ципом	 верховенства	 права	 (зокрема	 про	 їх	 не-
розривність	пише	С.	Головатий	 [1]),	що	з	необ-
хідністю	виводить	його	на	перші	ролі	у	процесі	
дослідження	 будь-якої	 держави,	 яка	 претендує	
на	 те,	 щоб	 називатися	 правовою.	 Більше	 того,	
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ньо	корелює	з	тим,	чи	забезпечено	в	державі	ре-
жим	законності,	 яким	є	його	 зміст,	цілі	 і	 базові	
цінності.	 Все	 це	 гранично	 актуалізує	 потребу	 у	
фундаментальних	 теоретико-правових	 дослід-
женнях	принципу	законності	в	загальному	нау-
ковому	 контексті	 вивчення	 феномена	 правової	
державності.

Тому	 під	 час	 теоретичної	 розробки	 поняття	
правової	державності,	необхідно	приділити	увагу	
принципу	 законності,	 практичним	 формам	 його	
забезпечення,	 а	 також	специфіці	його	реалізації.	
Для	її	досягнення	маємо	вирішити	такі	конкрет-
ні	завдання:	а)	дослідити	зміст	і	основні	складові	
поняття	 законності,	 як	 саме	 воно	 тлумачиться	
сучасною	 правовою	 наукою;	 б)	 вказати	 основні	
гарантії	 та	 механізми	 забезпечення	 законності	 в	
умовах	правової	державності;	в)	охарактеризува-
ти	 ключові	 проблеми	 практичного	 забезпечення	
законності	 в	 умовах	 утвердження	 правової	 дер-
жавності	в	Україні.

Класичне	 визначення	 законності,	 яке	 можна	
знайти	в	сучасних	юридичних	довідниках	та	ен-
циклопедіях,	може	тлумачити	цей	принцип	чи	як	
“неухильне	виконання	законів	та	інших	норматив-
но-правових	актів	органами	державної	влади,	ок-
ремими	громадянами	і	їх	організаціями”[2],	чи	як	
“точне	виконання	вимог	закону	всіма	суб’єктами	
правовідносин”	 [3].	 При	 цьому	фактично	 не	 бе-
реться	до	уваги,	що	саме	являють	собою	закони,	
яких	мають	 “точно	 і	 неухильно”	 дотримуватись.	
У	результаті	цього	поняття	законності	виявляєть-
ся	рівнозастосованим	як	для	демократичних,	так	і	
для	недемократичних	держав.	Схожі	дефініції	за-
конності	можна	знайти	у	працях	багатьох	авторів.	
Наприклад,	М.	Марченко	окреслює	законність	як	
суворе	 і	 неухильне	 слідування	 державними	 ор-
ганами	та	посадовими	особами	 закону	в	процесі	
застосування	права	[4].	Найбільш	ґрунтовно	цей	
підхід	подано	в	роботах	В.	Лазарєва,	в	яких	даєть-
ся	широке	визначення	законності	—	законність	як	
поєднання	неухильного	виконання	вимог	закону,	
дотримання	 ієрархічності	 нормативно-правових	
норм	та	незаперечності	закону	[5],	та	вузьке	виз-
начення	—	законність	як	слідування	праву	орга-
нами	держави	і	її	громадянами	[6].

Щоправда,	 крім	 цієї	 традиційної	 настанови	
існує	 цілий	 ряд	 інших	 підходів	 до	 визначення	
законності.	При	цьому	доволі	часто	йдеться	про	
синтез	одразу	кількох	можливих	способів	 її	виз-
начення.	Так,	 зокрема,	М.	Курочка	пропонує	ви-
окремлювати	два	значення	принципу	законності:	
а)	законність	кожної	конкретної	дії,	та	б)	загальна	
законність	—	 відповідність	 суспільних	 відносин	

основним	 принципам	 права	 [7].	 Зовсім	 інший	
методологічний	 підхід	 до	 розуміння	 законності	
пропонує	відомий	вітчизняний	фахівець	в	галузі	
юридичної	науки	О.	Скакун.	На	її	думку,	понят-
тя	 законності	 слід	 тлумачити	одразу	 в	 трьох	 ас-
пектах:	 а)	 законність	 як	 принцип;	 б)	 законність	
як	метод;	в)	законність	як	режим	[8].	У	першому	
значенні	 законність	 розкривається	 як	 принцип	
діяльності	 державних	 органів,	 суспільних	 ор-
ганізацій,	корпорацій,	посадових	осіб	і	громадян,	
який	 передбачає	 їх	 зв’язаність	 нормами	 права.	
У	 другому	 значенні	 законність	 являє	 собою	ме-
тод	 державного	 керівництва	 суспільством,	 зміст	
якого	конституюється	через	 такі	 вимоги:	 органи	
державної	влади	та	окремі	посадові	особи	засно-
вують	свої	дії	на	законах,	у	процесі	свого	функціо-
нування	вони	не	виходять	за	межі	встановленої	в	
законі	компетенції,	у	процесі	контролю	і	нагляду	
за	 діями	 органів	 державної	 влади	 використову-
ються	 правові	 засоби.	 І,	 зрештою,	 законність	 як	
режим	виступає	характеристикою	рівня	відповід-
ності	суспільних	відносин	законам	і	підзаконним	
актам,	які	покликані	віддзеркалювати	принципи	
свободи	 і	 справедливості,	 що	 закладені	 у	 праві.	
При	 цьому,	 на	 думку	 П.	 Рабіновича,	 серед	 цих	
трьох	аспектів	домінуючим	є	тлумачення	закону	
саме	як	режиму	чи	стану	відповідності	суспільних	
відносин	законам	і	підзаконним	нормативно-пра-
вовим	актам	держави	[9].	Проте,	чи	не	найбільш	
всебічне	 висвітлення	 всіх	 можливих	 способів	
тлумачення	законності	надають	Ю.	Шемшученко	
та	 С.	 Бобровник.	 Відповідно	 до	 запропонованої	
ними	 класифікації,	 при	 визначенні	 поняття	 за-
конності	ми	маємо	враховувати	такі	виміри	її	тлу-
мачення:	по-перше,	законність	як	принцип	здійс-
нення	державою	владних	повноважень;	по-друге,	
законність	як	принцип	поведінки	фізичних	осіб	у	
сфері	права;	по-третє,	законність	як	принцип	по-
будови	 системи	нормативних	 актів;	 по-четверте,	
законність	як	режим	соціально-політичного	жит-
тя	[10].

Таким	 чином,	 зважаючи	 на	 наявність	 цілого	
ряду	підходів	до	тлумачення	змісту	поняття	закон-
ності	 і	 принципу	 законності,	 варто	 вказати	на	 ту	
роль,	яку	вона	відіграє	у	процесі	розвитку	правової	
держави.	Про	її	загальне	значення	свідчить	те,	що	
в	чинній	Конституції	України	фактично	висвітлені	
всі	аспекти	цього	поняття.	Ми	маємо	на	увазі	на-
самперед	ст.	6	(ч.	2),	8	(ч.	2)	та	68	(ч.	1).	Справді,	
якщо	законність	це	не	тільки	формальна	відповід-
ність	 дій	 органів	 державної	 влади	 певній	 сукуп-
ності	 чи	 системі	 нормативно-правових	 актів,	 але	
ще	й	втілення	у	практику	державно-правового	та	
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суспільного	життя	принципів	верховенства	закону,	
рівності	всіх	перед	законом,	стабільності	правопо-
рядку,	охорони	прав	громадян,	єдності	розуміння	і	
застосування	норм	права,	то	тоді	не	можна	не	виз-
нати	наявність	змістовного	зв’язку	між	правовою	
державністю	 та	 законністю.	 Адже,	 говорячи	 про	
законність	як	один	із	основоположних	принципів	
правової	держави	[11],	ми	не	можемо	не	визнавати	
існування	прямого	зв’язку	між	рівнем	забезпечен-
ня	цього	принципу	та	безпосередньою	реалізацією	
в	Україні	конституційно	проголошеної	мети	щодо	
розбудови	правової	держави.

Окреслюючи	 законність	 як	 один	 із	 принци-
пів	 здійснення	 органами	 державної	 влади	 своїх	
владних	 повноважень,	 варто	 зазначити	 систем-
ний	характер	цього	принципу.	Тобто	саме	поняття	
законності,	 на	 що	 звертає	 увагу	 В.	 Самохвалов,	
конституюється	 як	 поєднання	 ряду	 важливих	
принципів	[12].	Серед	них	ключову	роль	відігра-
ють	такі:	принцип	верховенства	закону,	принцип	
єдності	 закону,	 принцип	 доцільності	 закону	 та	
принцип	реальності	закону.	По	суті,	всі	ці	чотири	
принципи	тісно	взаємопов’язані	і	логічно	випли-
вають	 один	 із	 одного.	 Так,	 верховенство	 закону	
означає	підпорядкованість	закону	як	всіх	норма-
тивних	 актів,	 так	 і	 всіх	 актів	 реалізації	 права.	У	
цьому	 сенсі	 можна	 стверджувати	 про	 існування	
жорсткої	 ієрархічної	 структури	 системи	 законо-
давства,	 на	 чолі	 якої	 стоїть	 Конституція	 як	 ос-
новний	 закон	 для	 держави	 і	 суспільства,	 за	 нею	
слідують	закони,	яким,	у	свою	чергу,	підпорядко-
вуються	 всі	 інші	підзаконні	 нормативно-правові	
акти.	Єдність	 закону	 означає	 його	 однакову	 дію	
щодо	всіх	суб’єктів	правовідносин,	а	також	щодо	
різних	 регіонів	 держави.	У	цьому	плані	 відпові-
дальність	 за	 порушення	 закону	 настає	 в	 будь-
якому	випадку	незалежно	від	того,	в	якій	частині	
держави	скоєне	порушення	і	хто	є	суб’єктом	вчи-
неного	порушення.	Зазначений	принцип	єдності	
закону	доповнюється	принципом	рівності	всіх	пе-
ред	законом,	яка	гарантується	завдяки	інституту	
рівного	права	доступу	громадян	до	суду	з	метою	
захисту	 своїх	 законних	прав	 та	 інтересів.	Реаль-
ність	 закону	 означає	 фактичне	 виконання	 його	
приписів	 і	наявність	дієвої	системи	контролю	за	
його	дотриманням.

Очевидно,	що	визнавши	закон	як	одну	з	основ-
них	форм	артикуляції	та	фіксації	правових	норм,	
ми	погоджуємося	з	тим,	що	принцип	верховенс-
тва	права	(як	центральний	принцип	правової	дер-
жави)	завжди	набуває	свого	втілення	саме	через	
верховенство	 закону.	 Тобто	 зафіксовані	 на	 рівні	
основних	 державних	 законів	 права	 мають	 неза-

перечну	юридичну	силу	і	не	можуть	бути	змінені	
в	будь-якій	іншій	формі	крім	закону.	Це	означає,	
що	розбудова	правової	держави,	а	значить	і	забез-
печення	верховенства	права,	завжди	реалізується	
через	 забезпечення	 верховенства	 закону.	Адже	у	
випадку,	 коли	 найбільш	 важливі	 правові	 норми	
можуть	заперечуватись,	обмежуватись	чи	спотво-
рюватись	 у	 процесі	 підзаконної	 нормотворчості,	
верховенство	права	перетворюється	на	суто	фор-
мальну	вимогу,	а	правова	держава	поступово	стає	
звичайною	юридичною	примарою.

Наступним	 аспектом	 висвітлення	 змісту	
принципу	законності	та	його	зв’язку	з	правовою	
державою	є	розгляд	 законності	як	методу.	У	ць-
ому	випадку	законність	виступає	як	метод	діяль-
ності	 органів	 державної	 влади	 та	 її	 посадових	
осіб.	 Специфіка	 цього	 аспекту	 законності	 поля-
гає	в	тому,	що	правова	держава	означає	не	тільки	
верховенство	права,	а	й	своєрідний	тип	стосунків	
між	державою	(її	органами),	правом	та	громадя-
нами.	З	самого	змісту	поняття	правової	держави	
випливає,	 що	 органи	 державної	 влади	 діють	 не	
будь-яким	чином,	а	виключно	відповідно	до	виз-
наченого	в	законі	кола	їх	повноважень	та	кола	їх	
компетенції.	Фактично	 ця	 правова	 визначеність	
діяльності	органів	державної	влади	набуває	сво-
го	виразу	вже	на	конституційному	рівні.	У	різних	
розділах	 чинної	 Конституції	 України	 є	 окремі	
статті,	 в	 яких	 перелічуються	 повноваження	 тих	
чи	 інших	 органів	 державної	 влади.	 При	 цьому	
коло	повноважень,	які	встановлюються	нижчими	
нормативно-правовими	актами,	не	може	виходи-
ти	 за	межі	 повноважень,	 які	 закріплено	на	 рівні	
вищих	 нормативно-правових	 актів.	 Водночас	
метод	правової	визначеності	повноважень	діяль-
ності	органів	державної	влади	дає	змогу	забезпе-
чити	не	тільки	настанову	на	верховенство	права,	а	
й	постійно	підтримувати	функціонування	такого	
важливого	для	правової	держави	інституту,	як	ін-
ститут	розподілу	державної	влади.	Тобто,	норма-
тивно-правова	фіксація	повноважень	державних	
органів	 має	 своїм	 наслідком	ще	 й	 встановлення	
серйозних	 юридичних	 бар’єрів	 щодо	 їх	 спроб	
втручатись	у	 сферу	компетенції	 органів	держав-
ної	влади	інших	гілок.

Ще	один	аспект	у	тлумаченні	змісту	принципу	
законності	є	його	розгляд	у	контексті	забезпечення	
законності	як	певного	державно-правового	режи-
му.	 Наголос	 на	 цьому	 аспекті	 законності	 є	 особ-
ливо	актуальним	з	огляду	на	те,	що	він	дає	мож-
ливість	встановити	зв’язок	між	законністю	у	сфері	
реалізації	 державної	 влади	та	 законністю	у	 сфері	
функціонування	 суспільства.	 Дійсно,	 вживаючи	
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поняття	 режиму	 законності,	 ми	 завжди	 наголо-
шуємо	на	існуванні	принаймні	двох	основних	по-
люсів	—	суспільства	і	держави.	У	такому	випадку	
режим	законності	означає	відповідність	реальних	
суспільних	 відносин	 тим	 правовим	 нормам,	 що	
знайшли	 своє	 відображення	 на	 рівні	 державних	
законів.	 Однак	 специфічною	 ознакою	 цього	 по-
няття	є	те,	що	зв’язок,	який	ним	фіксується,	завж-
ди	реалізується	як	двобічний.	Йдеться	про	те,	що	
режим	законності	 встановлюється	не	 тільки	тоді,	
коли	всі	 реальні	 відносини	між	окремими	члена-
ми	суспільства	та	їх	групами	відповідають	чинно-
му	законодавству,	 але	й	тоді,	коли	самі	ці	 закони	
відбивають	і	задовольняють	ті	об’єктивні	потреби	
щодо	 правового	 регулювання,	 які	 формуються	 в	
суспільстві,	 тобто	 закон	 отримує	 найвищу	 силу	
не	стільки	завдяки	тому,	що	він	задовольняє	пев-
ні	формальні	ознаки,	скільки	завдяки	тому,	що	він	
відповідає	праву	як	мірі	належного	і	справедливо-
го.	Хоча	у	цьому	сенсі	необхідно	зробити	одне	при-
нципове	методологічне	уточнення.	Справа	в	тому,	
що	 у	 ряді	 науково-юридичних	 праць	 досі	 зустрі-
чаються	такі	словосполучення,	як	“посилений”	та	
“послаблений”	режим	законності.	На	нашу	думку,	
такий	підхід	не	можна	визнати	правильним,	адже	
в	реальності	режим	законності	не	може	мати	сту-
пенів:	він	чи	є,	чи	його	немає.	Що	ж	до	ступенів,	
то	 вони	 характеризують	 не	 режим	 законності	 як	
такий,	 а	правовий	порядок,	під	яким	розуміється	
“стан	упорядкованості	суспільних	відносин	на	ос-
нові	законності”	[13].	Тобто	для	різних	суспільств	
ми	можемо	констатувати	різний	рівень	упорядко-
ваності	суспільних	відносин,	який	може	коливати-
ся	у	проміжку	між	певними	мінімальними	та	мак-
симальними	величинами.	У	цьому	плані	правовий	
порядок	є	результатом	законності,	чи	показником	
того,	 наскільки	 режим	 законності	 реалізується	 в	
практичному	житті	держави	і	суспільства.

Отже,	 зважаючи	 на	 проведене	 дослідження	
принципу	 законності,	 можемо	 зробити	 такі	 вис-
новки.	По-перше,	саме	поняття	законності	не	слід	
зводити	 виключно	 до	 сфери	функціонування	 ор-
ганів	 державної	 влади,	 коли	 законність	 тлума-
читься	 як	 суто	 функціональна	 відповідність	 дій	
окремих	 державних	 органів	 і	 посадових	 осіб	 тим	
повноваженням,	які	закріплено	за	ними	на	законо-
давчому	рівні.	Воно	є	значно	ширшим	і	реалізуєть-

ся	як	щодо	органів	державної	влади,	так	і	щодо	сус-
пільства.	По-друге,	 всебічний	 розгляд	 законності	
як	принципу,	методу	та	режиму	зазначає,	що	всі	ці	
три	аспекти	тісно	взаємопов’язані	зі	становленням	
правової	 держави,	 оскільки	 всі	 вони	 дають	 мож-
ливість	реалізувати	принцип	верховенства	права,	
тобто,	фактично,	забезпечення	законності	(яке	має	
реалізовуватись	 як	 суспільством	 в	 цілому,	 так	 і	
всіма	без	винятку	гілками	державної	влади)	є	тим	
безпосереднім	шляхом,	завдяки	якому	можна	буде	
перевести	розмови	про	правову	державу	в	Україні	
та	її	перспективи	з	рівня	політичної	демагогії	на	рі-
вень	практичної	реалізації.
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Досліджується зміст принципу законності з позицій сучасної науки теорії держа-
ви і права, а також його значення для формування правової держави. Розкривається 
діалектичний зв’язок принципу законності і правової державності, доводиться наяв-
ність детермінації між забезпеченням законності і розвитком правової держави.
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Исследуется содержание принципа законности с позиций современной науки 
теории государства и права, а также его значение для формирования правового го-
сударства. Раскрывается диалектическая связь принципа законности и правовой 
государственности, обосновывается существование детерминации между обеспе-
чением законности и развитием правового государства.

The article investigates the contents of a principle of legality from positions of a modern 
science of the theory of state and law, and its importance in the process of formation of a 
state of law. The author shows a dialectic correlation of a principle of legality and the 
rise of state of law, proves existence of concrete determinations between maintenance of 
legality and the development of a state of law.
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