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Розглядається сучасний стан та історія розвитку проблеми договірного регулю-
вання майнових відносин шлюбу в юриспруденції.

Сутність	 і	 значення	 договірного	 регулюван-
ня	 майнових	 відносин	 подружжя	 можуть	 бути	
визначені	 лише	 з	 урахуванням	 загальних	 засад	
впливу	 права	 на	 суспільні	 відносини.	 У	 загаль-
нотеоретичному	 розумінні	 правове	 регулювання	
визначається	 як	 цілеспрямований	 вплив	 на	 по-
ведінку	людей	і	суспільні	відносини	за	допомогою	
спеціальних	правових	(юридичних)	засобів	[1].

Двома	 первісними	 методами	 такого	 впливу	 є	
імперативне	та	диспозитивне	регулювання.	Сут-
ність	 імперативного	 регулювання	 виявляється	 у	
жорсткій	регламентації	поведінки	учасників	від-
носин,	чіткому	встановленні	меж,	в	яких	вони	мо-
жуть	діяти.	Диспозитивне	регулювання	полягає	у	
наданні	особі	можливості	самій,	своєю	волею	виз-
начати	 власну	 поведінку,	 що	 відкриває	 простір	
для	дій	цієї	особи	на	власний	розсуд	[2,	382].	

У	різних	галузях	права	ці	первісні	основні	мо-
делі	 побудови	 нормативного	 матеріалу	 залежно	
від	 характеру	 конкретних	 відносин,	 що	 регулю-
ються,	та	інших	соціальних	факторів	виступають	
у	 різних	 варіаціях,	 поєднаннях,	 хоча,	 як	 прави-
ло,	з	певним	переважанням	одного	з	них	[3,	233].	
Саме	домінування	імперативних	або	диспозитив-
них	приписів	і	визначає	своєрідність	тієї	чи	іншої	
галузі	права	та	особливості	правового	впливу	на	
відповідні	суспільні	відносини.

У	 зв’язку	 з	 цим	 в	 юридичній	 науці	 прийнято	
виокремлювати	легальне	(нормативне)	та	індиві-
дуальне	правове	регулювання	[4].	

Такий	розподіл	базується	на	характері	право-
вих	засобів,	за	допомогою	яких	здійснюється	пра-
вове	регулювання,	та	обсязі	відносин,	на	які	воно	
поширюється.	 Перша	 група	 правових	 засобів	
справляє	 загально-нормативний	 (неперсоніфі-
кований)	 вплив	 на	 суспільні	 відносини,	 друга	—	

покликана	 індивідуалізувати	 поведінку	 конк-
ретних	суб’єктів.	Вважається	обґрунтованим,	що	
вказана	класифікація	може	бути	застосована	і	до	
визначення	 засобів	 правового	 регулювання	 май-
нових	відносин	подружжя.

Розглядаючи	 легальне	 (нормативне)	 регулю-
вання	 майнових	 відносин	 подружжя,	 зазначимо,	
що	впорядкування	поведінки	здійснюється	за	до-
помогою	 норм	 міжнародних	 договорів	 і	 конвен-
цій,	 а	 також	 норм,	 закріплених	 у	 внутрішньому	
законодавстві	—	Конституції	України,	Сімейному	
та	Цивільному	кодексах,	законах	та	ін.	Як	зазна-
чається	в	юридичній	літературі,	у	такому	разі	пра-
вова	норма	є	моделлю	відносин,	в	якій	суспільні	
інтереси	 сполучаються	 з	 інтересами	 членів	 сус-
пільства	[5,	437].	Це	пов’язане	з	тим,	що	правова	
норма	є	встановлене	або	санкціоноване	державою	
загальнообов’язкове	 та	 формально	 визначене	
правило	поведінки	[6].	За	таких	обставин	правове	
регулювання	майнових	відносин	подружжя	здій-
снюється	 системою	 норм,	 які	 мають	 загальний	
характер	і	виконуються	кожного	разу,	коли	вини-
кають	умови,	передбачені	відповідним	правовим	
приписом.	 Легальне	 (нормативне)	 регулювання	
покликане	 перешкоджати	 невизначеності	 сімей-
них	 відносин,	 встановлювати	 їх	 певний	 “загаль-
ний	вимір”.	

Закріплені	 у	 законодавстві	 нормативні	 при-
писи	 можуть	 мати	 як	 імперативний,	 так	 і	 дис-
позитивний	 характер.	 Однак	 у	 будь-якому	 разі	
домінування	 легального	 нормування	 сімейних	
відносин	 і	 відсутність	 індивідуального	 регулю-
вання	 свідчать	 про	 застосування	 однакових	 за-
гально-нормативних	 моделей	 до	 різноманітних	
життєвих	відносин,	що	породжує	певні	проблеми	
ефективності	правового	впливу.
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За	 часів	 СРСР	 упродовж	 багатьох	 десятиліть	
норми	 сімейного	 права	 імперативно	 визнача-
ли	 майновий	 устрій	 сім’ї,	 обсяг	 і	 зміст	 прав	 та	
обов’язків	учасників	сімейних	відносин.	Самі	сто-
рони	не	наділялися	правом	за	власним	бажанням	
змінювати	 правовий	 режим	 майна,	 що	 їм	 нале-
жить.	 Таке	 право	 не	 було	 надано	 і	 суду.	 Правове	
регулювання	 сімейних	 відносин	 здійснювалося	
переважно	шляхом	імперативних	приписів.	Як	за-
значав	у	той	період	В.Ф.	Яковлєв,	стосовно	сімей-
них	 відносин	 визнається	 лише	 та	 “диспозитив-
ність”,	яка	знаходиться	за	межами	права”	[7,	162].

При	 характеристиці	 методу	 сімейного	 права	
підкреслювалося,	що	у	сімейному	праві	абсолют-
но	переважають	імперативні	норми	[8].	У	зв’язку	
з	 чим	 “сімейне	 право	 не	 допускає	 коригування	
встановлених	ним	правил	волевиявлення	(у	тому	
числі	і	правочинами	учасників	відносин).	У	цьо-
му	 розумінні,	 на	 відміну	 від	 цивільного	 права,	
воно	не	наділяє	суб’єктів	правовою	свободою”	[9,	
14].	 З.	В.	Ромовська	—	 розробниця	 чинного	 Сі-
мейного	кодексу	—	у	той	час	без	жодних	коливань	
писала,	що	специфіка	відносин	співвласності	по-
лягає	і	у	тому,	що	правовий	режим	майна,	яке	на-
бувається	подружжям,	не	може	бути	змінений	за	
їх	волевиявленням	[10,	60].

У	 теоретичному	 плані	 такий	 підхід	 зазвичай	
пояснювався	 необхідністю	 всебічної	 охорони	 ін-
тересів	 членів	 сім’ї,	 які	 можуть	 бути	 порушені,	
якщо	 їм	 буде	 надано	 право	 самостійно	 визна-
чати	 свої	 власні	 інтереси,	 зокрема	 правовий	 ре-
жим	свого	майна	[11].	Саме	для	захисту	інтересів	
членів	сім’ї	регулювання	сімейних	відносин	мало	
імперативний	 характер,	 а	 договір	 виключався	 з	
переліку	засобів	правового	впливу.	

У	 юридичній	 літературі	 радянських	 часів	 до-
мінувала	думка,	що	договірні	відносини	не	є	ти-
повими	 для	 учасників	 сімейних	 відносин	 [12,	
102].	 Подружжя	 відповідно	 до	 законодавства	
могло	укладати	здебільшого	безвідплатні	догово-
ри.	Серед	усіх	пострадянських	держав	в	Україні	з	
1992	р.	подружжю	надано	право	укладати	шлюб-
ний	 контракт,	 але	 з	 досить	 суттєвими	 обмежен-
нями	 у	 сфері	 формування	 сторонами	 його	 умов.	
Інші	пострадянські	країни	ввели	інститут	шлюб-
ного	договору	ще	пізніше.	Таким	чином,	легальне	
(нормативне)	 регулювання	 продовжувало	 мати	
домінуюче	 значення.	 У	 теорії	 сімейного	 права	
ставлення	 до	 договірного	 регулювання	 відносин	
в	 сім’ї	 також	 було	 дуже	 обережним.	 Фахівці	 не	
поспішали	 визнавати	 за	 договорами	 подружжя	
статусу	 активного	 регулятора	 суспільних	 відно-
син	і	відводили	йому	другорядну	роль.	О.	М.	Не-

чаєва,	зокрема,	вказувала,	що	стосовно	шлюбного	
договору	 не	 йдеться	 про	 цивільно-правовий	 до-
говір	як	правочин	майнового	характеру,	шлюбний	
договір	—	 це	 своєрідна,	 заснована	 на	 особистих	
відносинах	 домовленість	 щодо	 долі	 майна	 под-
ружжя,	яка	нерозривно	пов’язана	зі	шлюбом	[13].	
Таким	 чином,	 автор	 не	 визнає	 шлюбний	 договір	
договором	 у	 повному	 розумінні,	 а	 називає	 його	
“домовленістю”	стосовно	майна	подружжя.

Поступово	 ситуація	 змінювалась	 як	 в	 теоре-
тичному,	так	і	практичному	розумінні.	Істотні	змі-
ни,	 що	 сталися	 останнім	 часом	 у	 нашій	 державі,	
позначились	і	на	процесі	регулювання	майнових	
відносин	у	сім’ї.	Нормативне,	неперсоніфіковане	
регулювання	 вже	 не	 могло	 цілком	 відповідати	
розвитку	 сімейних	 відносин.	 У	 зв’язку	 з	 цим	 іс-
тотного	значення	почали	набувати	індивідуальні	
акти	 застосування	 права,	 а	 головне	—	 договори.	
Значення	 індивідуальних	 актів	 полягає	 у	 тому,	
що	вони	покликані	забезпечити	індивідуалізова-
ну	дію	механізму	правового	регулювання,	за	яко-
го	досягається	врахування	конкретних	обставин,	
юридично	 закріплюються	 результати	 поведінки	
учасників	суспільних	відносин.	За	допомогою	ак-
тів	 індивідуального	 регулювання	 забезпечується	
рухливість,	гнучкість	суспільних	відносин	[14].	

Прийняття	 правозастосовчого	 акта	 здійс-
нюється	 у	 ході	 спеціальної	 діяльності	 держав-
ного	 органу	 або	 посадової	 особи.	 Ця	 діяльність	
називається	 застосуванням	 права.	 Застосування	
норм	 сімейного	 права	 необхідно	 там,	 де	 сімейне	
правовідношення	може	бути	встановлено,	зміне-
но	або	припинено	тільки	за	рішенням	державних	
органів,	 чи	 коли	 правовідношення,	 що	 виникає,	
повинно	мати	певний	контроль	з	боку	держави	в	
особі	його	органів	[15,	49].	

Система	 засобів	 індивідуального	 правового	
регулювання	 майнових	 відносин	 подружжя	 не	
вичерпується	індивідуальними	правозастосовчи-
ми	актами.	Залежно	від	того,	хто	є	суб’єктом	при-
йняття	індивідуального	акта,	можна	виокремити	
індивідуальні	 акти,	 які	 видаються	 державними	
органами	і	посадовими	особами,	та	індивідуальні	
акти,	що	вчиняються	безпосередньо	подружжям.	
Останнім	часом	серед	засобів	правового	регулю-
вання	особливе	значення	набувають	договори,	які	
подружжя	 може	 укласти	 з	 метою	 самостійного	
визначення	своїх	майнових	прав	і	обов’язків.	

Зміни	 останнього	 часу	 довели,	 що	 законода-
вець	 повинен	 “давати	 можливість	 для	 конкрети-
зації	 норми,	 допускати	 у	 певних	 рамках	 “довре-
гулювання”	 правовідносин	 самими	 учасниками”	
[16,	 263].	 Таке	 індивідуальне	 регулювання,	 що	
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ґрунтується	на	дозвільній	моделі,	отримало	у	спе-
ціальній	 літературі	 назву	 “автономно-договірне	
регулювання”	[17].	У	зв’язку	з	цим	роль	договору	
в	правовому	регулюванні	 істотно	підвищилась,	 а	
сам	він	набув	якості	нормативного	документа	[18].	
У	літературі	зазначалося,	що	сьогодні	може	йтися	
про	наявність	навіть	не	автономного	регулювання,	
а	саморегулювання.	М.	М.	Сібільов,	зокрема,	під-
креслює:	“на	відміну	від	автономного	регулюван-
ня,	що	відбувається	хоча	і	за	волею	суб’єктів,	але	
лише	 у	 випадках	 наявності	 на	 це	 волі	 публічної	
влади,	яка	визначає	не	тільки	випадки,	коли	здійс-
нення	його	є	можливим,	а	й	встановлює	його	чіткі	
межі…	при	саморегулюванні	сторони	можуть	діяти	
виключно	на	свій	розсуд	при	укладенні	будь-якого	
договору…”	[19].	Ю.	О.	Тихомиров	пише,	що	хоча	
цивільне	право	як	“рідна	мати”	договорів	зберігає	
найбільшу	прихильність	до	свого	“дитя”,	договори	
набувають	значення	регулятора	поведінки	сторін	
не	тільки	у	межах	цивільного	права,	а	й	у	ширшо-
му	розумінні	—	у	різних	галузях	права	[20].

У	ч.	2	ст.	7	Сімейного	кодексу	України	закріп-
лено	 право	 суб’єктів	 сімейного	 права,	 до	 яких	
належить	 і	 подружжя,	 регулювати	 відносини	
між	 собою	 за	 допомогою	 договору.	 Визначення	
договірного	 регулювання	 як	 однієї	 із	 загальних	
засад	сімейного	права	є	абсолютною	новиною	віт-
чизняного	сімейного	законодавства	[21].	У	ново-
му	Сімейному	кодексі	передбачено	багато	різних	
видів	договорів,	у	яких	подружжя	може	визначити	
свої	права	та	обов’язки	щодо	спільного	і	розділь-
ного	майна,	надання	утримання	та	деяких	інших	
питань	[22].	Включення	вказаного	положення	до	
засад	 правового	 регулювання	 подружніх	 відно-
син	дає	змогу	врахувати	 інтереси	не	тільки	под-
ружжя,	а	й	суспільства	у	цілому,	бо	саме	договір-
не	 регулювання	 дає	 можливість	 знайти	 баланс	
між	 індивідуальними	 і	 суспільними	 інтересами.	
Його	 соціальна	 цінність	 полягає	 у	 гармонізації	
інтересів	окремої	особистості	і	суспільства.	Мож-
ливість	договірного	регулювання	сімейних	відно-
син	 передбачає	 врахування	 особистісних	 думок,	
підключення	 свідомості,	 волі,	 інтересів,	 досвіду,	
інформаційних	 можливостей	 суб’єктів	 права	 і	
здатне	значно	підвищити	ефективність	правового	
регулювання	у	цілому	[23].

У	механізмі	правового	регулювання	шлюбно-
сімейних	 відносин	 договори	 посідають	 власне	
місце	 і	 при	 активізації	 договірного	 регулювання	
стають	головним	засобом	правового	впливу.	Зна-
чення	договорів	полягає	у	тому,	що	вони	покли-
кані	 забезпечити	 індивідуалізовану	 дію	 механіз-
му	 правового	 регулювання.	 Договори	 подружжя	

формуються	 за	 бажанням	 самих	 сторін.	 Тому	
обсяг	і	характер	суб’єктивних	прав	та	обов’язків,	
що	 виникають	 з	 таких	 договорів,	 щоразу	 мають	
індивідуальний	характер.	У	процесі	такого	регу-
лювання	 “суб’єкти	 права	 розробляють	 для	 себе	
своєрідні	 “мікронорми”,	 що	 можуть	 стосуватися	
ситуації	у	цілому	чи	окремих	її	фрагментів”	[24].	
Важливим	 моментом	 майнових	 відносин	 под-
ружжя	 є	 те,	 що	 такого	 роду	 регулювання	 здійс-
нюється	на	стадії	формування	цих	відносин,	а	не	
у	разі	виникнення	спору	між	сторонами.	

Індивідуальне	регулювання,	яке	здійснюється	
судом	при	наявності	конфліктної	ситуації	у	сім’ї,	
має	значно	менше	шансів	бути	ефективним	порів-
няно	з	регулюванням,	що	здійснюється	за	бажан-
ням	самих	сторін	на	основі	самостійно	визначених	
ними	майнових	пріоритетів.	За	своїм	значенням	
стосовно	 конкретних	 суб’єктів	 встановлювані	
ними	у	договорі	правила	відіграють	таку	ж	роль,	
як	 і	 законодавчі	 норми	 щодо	 подружжя,	 яке	 не	
уклало	спеціального	договору.	Тому	при	необхід-
ності	суб’єктивні	права	і	обов’язки	подружжя,	які	
випливають	з	укладеного	ними	договору,	захища-
тимуться	у	такому	ж	порядку,	як	і	права,	що	вип-
ливають	з	прямого	припису	закону.

Договірне	 регулювання	 відносин	 подружжя	
в	ряді	випадків	має	бути	визначальним,	а	закон-
не	—	застосовуватися	тоді,	коли	сторони	з	якоїсь	
причини	його	не	встановлять.	Як	писав	І.	О.	Пок-
ровський,	державна	влада	якщо	й	дає	свої	визна-
чення,	 то,	 за	 загальним	 правилом,	 лише	 на	 той	
випадок,	якщо	приватні	особи	чомусь	своїх	виз-
начень	не	зроблять,	а	значить,	тільки	на	надолу-
ження	того,	чого	не	бракує	[25,	10].

Отже,	договір	є	одним	із	засобів	 індивідуаль-
ного	 піднормативного	 регулювання	 майнових	
відносин	 подружжя.	 Його	 значення	 важко	 пере-
оцінити.	 Закріплення	 можливості	 самостійного	
регулювання	 майнових	 відносин	 дружиною	 та	
чоловіком	 шляхом	 укладення,	 зміни	 і	 розірван-
ня	договорів	у	межах,	встановлених	законом,	має	
глибоке	соціальне	і	правове	значення.

Насамперед	 використання	 договірної	 форми	
регулювання	дає	змогу	врахувати	численні	потре-
би	людей	і	різноманітні	обставини,	які	впливають	
на	життя	конкретної	сім’ї.	Тільки	у	разі	укладення,	
зміни,	розірвання	договорів	можна	найкращим	чи-
ном	врахувати	інтереси	кожної	подружньої	пари.	
Намагатися	сконструювати	законний	режим	май-
на	подружжя,	який	задовольнив	би	інтереси	всіх	
без	винятку	подружніх	пар,	неможливо,	оскільки	
законодавче	 регулювання	 об’єктивно	 не	 завжди	
може	врахувати	різноманіття	людських	інтересів	
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і	життєвих	обставин	[26].	Вихід,	вибраний	зако-
нодавцем	 у	 новому	 Сімейному	 кодексі,	 є	 найоп-
тимальнішим	—	поряд	із	законним	режимом	май-
на	 та	 усталеними	 умовами	 надання	 утримання,	
що	 відповідають	 інтересам	 більшості	 населення,	
одночасно	надається	можливість	по-іншому	вре-
гулювати	майнові	відносини	за	допомогою	дого-
ворів.	При	цьому	договори	дають	змогу	зберегти	
сили	суспільства	у	сфері	законотворчості	та	у	по-
шуках	оптимальної	для	всіх	моделі	регулювання	
майнових	відносин	подружжя.

Вказане	свідчить	про	зміну	самої	сутності	ле-
гального	регулювання	майнових	відносин	у	сім’ї,	
суттєве	зменшення	кількості	та	видів	імператив-
них	приписів,	і	навпаки,	розширення	сфери	віль-
ної	ініціативи	самих	учасників	сімейних	відносин.	
Іншими	словами,	сфера	легального	(нормативно-
го)	та	договірного	(індивідуального)	регулюван-
ня	 значно	 збільшилася	 “на	 користь”	 останнього.	
Як	підкреслює	М.	В.	Антокольська,	сьогодні	змі-
нилися	 самі	 принципи	 регулювання	 майнових	
відносин	у	сім’ї,	коли	правила,	встановлені	імпе-
ративними	нормами,	поступаються	місцем	диспо-
зитивному	регулюванню	[27].

У	 цьому	 сенсі	 договір	 подружжя	 можна	 виз-
начити	як	засіб	індивідуального	піднормативного	
правового	 регулювання,	 котрий	 поряд	 з	 інши-
ми	 індивідуальними	 актами	 застосування	 права	
входить	 у	 систему	 індивідуального	 регулюван-
ня	майнових	відносин	подружжя,	метою	якого	є	
створення	 персоніфікованих	 правил	 поведінки	
подружжя	у	майновій	сфері.	

Загальне	 визначення	 договору	 подружжя	 дає	
підстави	для	розгляду	питання	щодо	місця	дого-
ворів	подружжя	у	загальній	системі	договорів.	Пе-
редусім	слід	зазначити,	що	в	сучасному	розумінні	
всі	галузі	права	поділяються	на	дві	значні	групи.	
До	першої	входять	галузі	публічного	права	(кон-
ституційне,	адміністративне,	фінансове	та	ін.),	до	
другої	—	галузі	приватного	права	(цивільне,	між-
народне	приватне	право	та	ін.).	В	усіх	галузях	пра-
ва	 (як	 приватних,	 так	 і	 публічних)	 конструкція	
договору	має	своє	використання	[28].	Це	свідчить	
про	те,	що	в	сучасному	праві	договір	визнається	
універсальним	регулятором	суспільних	відносин,	
а	договірне	регулювання	стає	загальним	елемен-
том	правового	регулювання.	

У	 рамках	 цієї	 статті	 основний	 інтерес	 стано-
вить	 питання	 про	 співвідношення	 сімейно-пра-
вових	 та	 цивільно-правових	 договорів.	 Воно	
торкається	більш	загальної	проблеми,	а	саме	спів-
відношення	цивільного	та	сімейного	права.	Сьо-
годні	 не	 викликає	 заперечень	 те,	 що	 “принципи,	

які	 лежать	 в	 основі	 приватного	 права,	 слугують	
базою	не	тільки	для	цивільного	права,	а	й	для	ін-
ших	“цивілістичних	галузей”	[29].	У	зв’язку	з	цим	
цивільне	і	сімейне	право	як	галузі,	що	базуються	
на	єдиному	диспозитивному	методі	правового	ре-
гулювання	і	рівності	сторін,	належать	до	галузей	
приватного	 права.	 У	 науці	 домінуючою	 є	 думка	
про	те,	що	сімейне	право	належить	до	групи	при-
ватно-правових	 галузей	 [30].	 Це	 має	 значення	 і	
щодо	питання	про	сутність	договорів	у	сімейному	
праві.	З	урахуванням	поділу	права	на	публічне	та	
приватне	 можна	 стверджувати,	 що	 сімейно-пра-
вові	договори	належать	до	договорів	приватного	
права.	Вони	є	типовими	для	відносин,	які	в	ціло-
му	базуються	на	засадах	рівності	сторін,	їх	вільно-
му	волевиявленні	та	майновій	самостійності.

Вирішення	питання	про	співвідношення	галу-
зей	права	“в	середині”	приватноправової	сфери	є	
складнішим.	Насамперед	це	стосується	проблеми	
співвідношення	 цивільного	 та	 сімейного	 права.	
Як	відомо,	у	науці	вона	не	знайшла	однозначного	
визначення	[31,	3–16].	Склалися	дві	протилежні	
позиції	щодо	цього.	Згідно	з	першою	сімейне	пра-
во	 є	 самостійною	 галуззю	 права	 [32],	 відповідно	
до	 другої	 сімейне	 право	—	 це	 підгалузь	 цивіль-
ного	права	[33].	Слід	одразу	зазначити,	що	вирі-
шення	 зазначеної	 проблеми	 не	 є	 безпосереднім	
завданням	 цього	 дослідження.	 Звернення	 до	 неї	
зумовлено	необхідністю	визначення	місця	сімей-
но-правових	 договорів	 у	 загальній	 системі	 при-
ватно-правових	договорів.	

Визнання	 сімейного	 права	 самостійною	 га-
луззю	права	слугуватиме	визначенню	сімейно-	та	
цивільно-правових	 договорів	 різногалузевими	
договорами.	Визначення	сімейного	права	як	під-
галузі	цивільного	права	дасть	підстави	розглядати	
договори	в	сімейному	праві	як	різновид	цивільно-
правових	договорів.	Як	уже	зазначалося,	сімейне	
право	впродовж	багатьох	десятиліть	розглядалося	
переважно	як	самостійна	галузь	права.	У	зв’язку	
з	цим	в	юридичній	літературі,	з	урахуванням	по-
ложень	законодавства,	сімейно-правові	договори	
нерідко	 визначались	 як	 такі,	 котрі	 щодо	 цивіль-
но-правових	 договорів	 є	 різногалузевими	 [34,	
26–27].	Наведений	підхід	нерідко	можна	зустріти	
і	сьогодні	[35,	126].	Його	сутність	полягає	у	тому,	
що	 поряд	 з	 цивільно-правовими	 існують	 також	
договори,	які	належать	до	інших	галузей	права.	У	
зв’язку	з	цим	цивільне	законодавство	про	догово-
ри	застосовується	до	регулювання	сімейних	від-
носин	 субсидіарно,	 тобто	 у	 випадках,	 якщо	 такі	
відносини	 не	 регулюються	 нормами	 сімейного	
права.	Такий	підхід	не	видається	обґрунтованим.
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У	ст.	8	Сімейного	кодексу	визначається	поря-
док	 застосування	 норм	 цивільного	 законодавс-
тва	до	регулювання	сімейних	відносин.	Зокрема,	
закріплено	 таке:	 якщо	 майнові	 відносини	 між	
подружжям,	 батьками	 та	 дітьми,	 іншими	 члена-
ми	 сім’ї	 і	 родичами	 не	 врегульовані	 цим	 Кодек-
сом,	 вони	 регулюються	 відповідними	 нормами	
Цивільного	 кодексу,	 якщо	 це	 не	 суперечить	 суті	
сімейних	 відносин.	 Таке	 законодавче	 положен-
ня	викликало	обґрунтоване	заперечення	у	науці.	
Так,	М.	М.	Сібільов	зазначає,	що	“сутність	будь-
яких	особистих	немайнових	і	майнових	відносин,	
заснованих	на	юридичній	рівності,	вільному	воле-
виявленні	і	майновій	самостійності	їх	учасників,	
незалежно	від	сфери,	в	якій	вони	складаються,	є	
єдиною	—	 це	 цивільні	 відносини.	 А	 тому	 жодне	
правило,	що	міститься	в	ЦК	щодо	регламентації	
цивільних	відносин,	не	може	суперечити	сутності	
сімейних	 відносин.	 Це	 аж	 ніяк	 не	 свідчить	 про	
невизнання	існування	у	сфері	сімейних	відносин	
певної	специфіки,	бо	вона	таки	існує,	але	не	сто-
сується	сутності	цих	відносин”	[36].

Більш	 переконливою	 вбачається	 теза	 про	 те,	
що	сімейне	право	становить	підгалузь	цивільного	
права,	хоча	у	системі	останнього	воно	характери-
зується	певною	уособленістю,	яка	зумовлюється	
особливостями	 відносин,	 що	 регулюються	 нор-
мами	сімейного	права,	та	своєрідністю	засобів	їх	
правового	регулювання.	Такий	підхід	дає	підста-
ви	розглядати	договори	у	сімейному	праві	як	са-
мостійну	групу	цивільно-правових	договорів,	що	
мають	 суттєву	 специфіку,	 зумовлену	 особливос-
тями	сімейно-правових	відносин.	

Саме	 застосування	 цього	 підходу	 дає	 пояс-
нення	 безконфліктному	 застосуванню	 цивільно-
правових	норм	договірного	права	до	регулювання	
відносин	 за	 участю	 подружжя.	 У	 процесі	 фор-
мування,	 існування	 та	 припинення	 договірних	
відносин	 подружжя	 використовуються	 загальні	
норми	 цивільного	 права,	 які	 визначають	 форму	
договорів,	умови	їх	укладення	та	розірвання,	виз-
нання	 договорів	 недійсними	 та	 ін.	 В	 юридичній	
літературі	 зазначалося,	 що	 між	 нормами	 права	
існують	закономірні	і	такі	зв’язки,	які	базуються	
на	системності	права	та	які	найбільш	точно	мож-
на	назвати	функціональними.	Характерною	озна-
кою	 розвиненого	 законодавства,	 його	 структур-
них	частин	і	підрозділів	є	широкі	функціональні	
зв’язки	 між	 окремими	 правовими	 нормами	 [37].	
Підтвердженням	функціональних	зв’язків	цівіль-
но-	та	сімейно-правових	норм	є	широке	залучен-
ня	норм	цивільного	права	у	процесі	регулювання	
договірних	сімейних	відносин	[38].

У	 сучасному	 сімейному	 праві	 існують	 різно-
манітні	 види	 договорів.	 У	 зв’язку	 з	 цим	 догово-
ри	подружжя	можна	розглядати	як	окремий	різ-
новид	 сімейних	 договорів,	 учасниками	 котрих	 є	
подружжя,	тобто	особи,	які	перебувають	між	со-
бою	у	зареєстрованому	шлюбі.	Водночас	до	сімей-
но-правових	можна	віднести	договори	за	участю	
інших	 учасників	 сімейних	 відносин	—	 батьків	 і	
дітей,	 усиновителів	 і	 усиновлювачів,	 опікунів	 та	
органів	опіки	і	піклування	та	ін.	Подружжя	може	
укладати	договори	стосовно	належного	їм	майна	
або	надання	утримання.	Саме	для	досягнення	від-
повідної	мети	укладаються	зазначені	договори.	

Таким	 чином,	 майнові	 договори	 подружжя	 є	
різновидом	 сімейно-правових	 договорів,	 які	 ук-
ладаються	 особами,	 котрі	 перебувають	 у	 зареєс-
трованому	 шлюбі,	 і	 спрямовані	 на	 встановлення	
майнових	сімейних	прав	та	обов’язків	подружжя.
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Майновий договір шлюбу спрямований на встановлення майнових сімейних прав і 
зобов’язань подружжя. Сутність договірного регулювання майнових відносин визна-
чається з урахуванням загальних основ впливу права на громадські відносини.

Имущественный договор брака направлен на установление имущественных се-
мейных прав и обязательств супругов. Сущность договорного регулирования иму-
щественных отношений определяется с учетом общих основ влияния права на 
гражданские отношения.

The property contract of a matrimony is directed on an establishment of the property 
family rights and duties of spouses. The essence of contractual regulation of property 
relations is determined in view of the general bases of influence of the right to public 
attitudes.
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