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КОНЦЕПЦІЇ МОДЕЛЮВАННЯ ТРАНСЛЯЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ: 
ТЕКСТ-ПРОТОТЕКСТ-МЕТАТЕКСТ

СOMPETENCIES OF MODELING THE TRANSLATION PROCESS: 
TEXT-PROTOTEXT-METATEXT

У статті розглядаються концепції моделювання трансляційного процесу та аспекти через які реалі-
зовується стратегія та можливості міжкультурного зв’язку. Метою статті є дослідження основних 
концепцій пов’язаних з моделюванням трансляційного процесу. Наукова новизна. У статті розглядається 
комунікативний акт як проблема, яка пов’язана з кодування і декодування. 

У висновках зазначимо, що, у процесі перекладу відбувається синтез національних рис першотвору і з 
рисами цільової культури. При цьому мова перекладу так само, як і мова оригіналу, є лише матеріалом, за-
собом створення форми, а не самою формою, тому переклад не можна сприймати тільки як заміну мовної 
оболонку оригіналу. В різних випадках вона диверсифікується й зазнає чисельних змін, але в жодному разі 
не втрачається. Шляхом зіставлення прототексту з перекладом (або декількома його варіантами), при-
ходимо до висновку, що переклад у семіотично-культурному контексті є процесом декодування «вторинних 
моделюючих систем» оригіналу та їхнього трансформування структури іншого рівня, а здійснення декоду-
вання передбачає наявність у перекладача достатніх компаративних знань.

Ключові слова: автор, перекладач, комунікація, текст, метатекст, прототекст.

The article considers the concepts of modeling the translation process and aspects by means of which the 
strategy and opportunities are implemented for intercultural communication. The aim of the study is to study 
the main concepts related to the modeling of the translation process. Scientific novelty. The article considers the 
communicative act as a problem that is connected with encoding and decoding. 

In the conclusions, we note that, in the process of translation, a synthesis of the national features of the original 
work and the features of the target culture takes place. At the same time, the language of the translation in the 
semiotic-cultural context is a process of decoding the “secondary modeling systems” of the original and their 
transformation into the structure of another level, and the implementation of decoding requires the translator to 
have sufficient comparative knowledge.

Key words: author, translator, communication, text, metatext, prototext.
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Організації комунікативного акту природ-
ним чином пов’язана з проблемою кодування 
і декодування. У сприйнятті художнього твору 
в перекладі головним стає питання спільності 
коду для того, хто передає інформацію, і для 
того, хто цією інформацією користується.

З одного боку, якщо автор і читач є носі-
ями однієї і тієї ж національної мови, то 

це ще й не гарантія того, що вони користу-
ються однією і тією ж кодовою системою 
і між ними буде досягнуто комунікативної 
взаємодії. І з іншого боку, автор і читач 
можуть бути носіями різних національних 
мов, але володіти однією і тією ж системою 
кодів комунікативної взаємодії. Кожна із 
цих двох ситуацій вимагає від перекладача 
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принципово різних перекладацьких тактик 
і стратегій.

Аналіз досліджень і публікацій. У пле-
яді сучасних дослідників Людмила Грицик, 
М. Зимомря, В. Шаймієв, В. Марков, П. Тороп, 
А. Попович, В. Мирошниченко та ін., які 
детально вивчають структурні утворення мета-
тексту доходять висновку, що багато текстів є 
«двотекстами» – вони складаються з власне 
тексту та метатексту, за допомогою якого 
мовець коментує будь-який аспект тексту.

Виклад основного матеріалу. Виділення 
метатексту з тексту пов’язано з розрізненням 
мовленнєвого об’єкту та метамови, що вказує, 
коментує, перевіряє, критикує те, що відбува-
ється на рівні мови-об’єкту. Отже, метамова – 
це мова, що знаходиться на один щабель вище 
від мови об’єкту [3, с. 173]. Мовленнєві сег-
менти, що передають інформацію про мов-
лення, мають різні назви в лінгвістичній тео-
рії: метатекстові оператори, метаорганізатори 
висловлювання, метамовні та метакомуніка-
тивні елементи [2, с. 202].

Технології і методики моделювання тран-
сляційного процесу досліджують з різних 
позицій і точок зору. Концепція А. Попо-
вича, який вважає, що текст перекладу є лише 
моделлю прототексту, продуктом зв’язку, 
засобом існування міжтекстового інварі-
анта. Моделювання прототексту є діяльністю 
по створенню тексту, яку в іншій культурі 
здійснює cуб’єкт метатексту – перекладач. 
Аспекти, через які реалізується моделювання 
трансляційної ситуації (семантичні, стиліс-
тичні, аксіологічні) розкривають авторську 
стратегію та можливість міжкультурного 
зв’язку.

Метатекст моделює прототекст шляхом 
тематичної та мовної побудови його стилю. 
Стилістичне моделювання прототексту має 
характер експериментування, позаяк мета-
текст не в змозі відтворити прототекст, або 
його повторити (переклад у жодному разі не 
може бути тотожним оригіналові). Метатекст 
є оцінкою авторської стратегії і завжди спира-
ється на оригінал. Автор може реалізвувати ті 
приховані міжтекстові відношення, які можна 
встановити на рівні текстових елементів, або 
на рівні цілого тексту. Відносини між прото-
текстом і метатекстом можна інтерпретувати 
з точки зору трансформації, що її здійснено в 
метатексті (імітативний, селективний, редук-
ційний та комплементарний види смислового 
зв’язку) [4, с. 184–185].

П. Торопом, розглядається концепція тек-
стового перекладу з позиції когнітивістики, а 
«семантичні модифікації», такі як «імітація», 
«селекція», «редукція», «комплементація», 

класифікуються як лексико-граматичні транс-
формації транслітерації, модуляції, компресії, 
декомпресії тексту. Дослідник вважає, що ці 
процедури слугують моделюванню автор-
ської концепції в перекладі скоріше у вигляді 
імітації, а не відтворення [4, с.170].

За цією концепцією переклад висвітлю-
ється як вторинна комунікація «перекладач – 
читач мета тексту» по відношенню до первин-
ної – «автор-читач прототексту», і його має 
бути названо метакомунікацією [4, с. 150], 
а зміст перекладеного тексту буде насправді 
текстом про текст або метатекстом, на відміну 
від прототексту. 

Шлях тексту до іншомовного реципієнта 
можна окреслити за наступною схемою. Пра-
цюючи з літературним твором, автор най-
перше користується натуральною мовою 
(первинною моделюючою системою) як засо-
бом актуалізації і водночас піддається куль-
турному впливу окремого соціуму та епохи 
взагалі, а це, відповідно, надбудовує над 
його первинним текстом «вторинні моделю-
ючі системи». Отож вихідне повідомлення 
прототексту є двічі закодованим. Інтерпре-
тація одного і того ж тексту читачами, які 
володіють мовою оригіналу, буде різною, 
адже вони піддаються впливу тих самих 
чинників, які визначили суть твору. Зовсім 
по-іншому виглядатиме вищезгаданий про-
цес, якщо в ньому будуть комунікувати ті, хто 
не знає мови, якою написаний оригінал. Така 
читацька аудиторія користується перекла-
дом, а це вже певною мірою, інший культур-
ний контекст. Адже перекладач – це не про-
сто реципієнт, але й особа, яка бере на себе 
повноваження тлумача або другого автора. 
І саме від нього залежатиме, чим виступатиме 
його переклад. З одного боку, це може бути 
цілковите дублювання, за умови, що перекла-
дачеві вдалось повністю зануритись у худож-
ній світ прототексту, побачити не лише його 
форму, але й опуститись на глибину змісту, з 
другого – переклад є різнобарвною текстовою 
структурою, що є причиною численних невід-
повідностей різного характеру. Ідеальною 
вважається лише та текстова ситуація, де між 
прототекстом і його іншомовним відповідни-
ком можна поставити знак рівності. Саме про 
таке повне і вірогідне відтворення англомов-
них творів  “Hard times” (Ч. Діккенс),  “Death 
of a Hero” (Р. Олдінгтон),  “Guliver’s Travels” 
(Дж. Свіфт),  “Three man in a boat” (Джером 
К. Джером),  “Mobi Dick” (Г. Мелвілл) свід-
чать переклади Ю. Лісняка, детальний аналіз 
яких здійснюємо в наступному розділі.

Розглядаючи переклад як «трискладову 
подію», Людмила Архіпова наголошує на 



40

Наукові праці Міжрегіональної академії управління персоналом. Філологія Випуск 3(5), 2022

таких її моментах: перший – «зустріч з 
Текстом, який є дієвим динамічним знако-
вим утворенням, покликанним «оживити» 
в Читанні – з нього починається процес 
погляду якомога цікавіших і нових смислів, 
які забезпечують наше майбутнє Письмо – 
власне переклад» [1, 40]. Саме під час такого 
процесу здійснюється семіотичний аналіз 
тексту за схемою [1, 39] медіум, жанр, тема 
(як змінюється текст від перенесення в інший 
жанр, бінарній опозиції, центральна опози-
ція в тексті, особливі риси); синтагматична 
структура тексту (тип наративу, організація 
структурних елементів); метафори та мето-
німії (їх вплив на читання); інтертекстуаль-
ність (алюзії до інших жанрів, текстів, теми, 
важливі для жанру); семіотичні коди (модус 
адресованості до читача, модель читача); 
соціальна семіотика (можливість прочи-
тання, контексти).

Складові цієї схеми можна розглядати 
крізь призми внутрішнього і зовнішнього 
перекодування, де першому притаманні 
варіантність та суб’єктивність, а другому − 
об’єктивність. Між оригіналом і перекладом 
простягається не лише різниця в часі, а й у 
культурному аспекті. Те, що властиво куль-
турі-відправнику, якій належить прототекст, 
не обов’язково притаманно для культури-
одержувача, в якій виникає переклад.

Таке накладання культурних традицій спо-
нукає перекладача до вирішення семіотич-
ного протирічча «своє» – «чуже». В резуль-
таті перекодування системи знаків із однієї 
культури в іншу здійснюється трансформація 
семантичних опозицій з одного коду в інший, 
а тому у співвідношенні «своє» – «чуже» осо-
бливу увагу, на думку А. Поповича, слід при-
діляти конотативним значенням, а не денота-
тивним. «Своєю» називаємо таку ситуацію 
при перекладі, коли у творі не відчувається 
присутність «чужої» культури, коли втрача-
ється відчуття «перекладності».

Проте, існує й інша ситуація – коли читач 
опиняється у сфері абсолютно чужої йому 
культури. Це явище можна пояснити соціо-
психологічною непідготовленістю реципі-
єнта, або ж екзотичністю та колоритністю 
прототексту. Золотою серединою у семіо-
тично-культурній опозиції «своє» – «чуже» 
є змішування двох культур у перекладі, де 
«поле асоціацій оригіналу збігається при-
близно із полем асоціацій перекладу» [8, 
139]. У цьому світлі принцип перекладності 
та випадки перекладу можна поділити на 
три групи:

− принцип перекладності втілюється 
повністю (повна перекладність);

− випадки частокової перекладність;
− вищезгаданий принцип суттєво порушу-

ється (принцип неперекладності) [10, 200].
Проте, як відомо, на переклад впливає 

не лише безпосередній контакт культурних 
систем. Перекладність того чи іншого твору 
є залежною і від 1) «близькості мов і дис-
танції культур»; 2) «вивченості джерела»; 
3) «специфіки оригіналу»; 4) «розширення 
з плином часу ресурсів мови» тощо [9, 169]. 
У виокремлених В. Радчуком казуальних яви-
щах варто звернути увагу на компаративний 
аспект у процесі вивчення джерела. Саме 
на цьому етапі роботи перекладач виконує 
функцію компаративіста, намагаючись про-
вести глибоке порівняльне зіставлення двох 
національних текстів у межах їх національно-
культурних форм і традицій та віднайти оту 
«специфіку оригіналу», якої йому надають 
«вторинні моделюючі системи», що надбудо-
вуються над мовним матеріалом під впливом 
різноманітних зовнішніх чинників.

Для того, щоб перевірити правильність і 
достовірність перекладу, слід, як зауважує 
П. Тороп, – визначити його характер і суть. 
Здійснити це можна двома шляхами. Перший 
з них пропонує зазирнути в текст із серед-
ини, вивчаючи його структуру, стилістичні 
особливості, комунікативну позицію тощо. 
На такому етапі роботи над оригіналом пере-
кладач намагається віднайти все те, що є 
інваріантним у даному тексті і в низці спо-
ріднених з ним творів. Даний пошук визна-
чає роботу над «внутрішньою структурою 
тексту». На другому етапі роботи з прототек-
стом, пов’язаною з його «зовнішньою струк-
турою», перекладач сконцентровує свою 
увагу на «значеннєвій структурі тексту», 
яка є історично змінною. Саме це й визна-
чає поняття «вторинних моделюючих сис-
тем» [11, 17]. Таким чином, за П. Торопом, 
найістотнішими характеристиками процесу 
перекладу, є його етапність та процесуаль-
ність. У теоретичній моделі трансляційного 
процесу вчений виділяє два етапи – аналіз 
і синтез – як початок і кінець процесу, його 
спрямованість на оригінал і на переклад чи 
на його читача. Окрім того у процесі пере-
кладу єдина структура художнього тексту 
виявляється включеною в два типи процесів: 
план вираження перекодовується засобами 
іншої мови й культури в план вираження 
перекладеного тексту, а план змісту тран-
спортується в план змісту перекладу. Якщо 
перекодування є в основному процесом лінг-
вістичним і формальним, то транспортування 
пов’язане з розумінням змістової структури 
тексту, поетичної моделі, є переважно про-
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цесом літературно-художнім. В ідеальному 
випадку вони взаємопов’язані й репрезен-
тують двоєдиний процес. Таким чином, в 
основі процесу перекладу містяться два про-
цеси, які проходять дві стадії [11, 26–27].

На стадії аналізу скануються компоненти 
змісту і смислові/стильові домінанти з ура-
хуванням змісту полярних – зовнішньої/
поверхневої і внутрішньої/глибинної струк-
тур першотвору, зокрема, 1) максимально 
поверхневої структури, що виконує дистрибу-
тивні функції, поєднуючи словоформи згідно 
із специфічними внутрішніми законами на 
основі формально-граматичної категорії під-
рядності; 2) рівня реалізації казуальності й 
синтаксичних зв’язків у межах окремої моделі 
й згідно із законами останньої; 3) рівня акту-
алізації смислових відношень між компонен-
тами тієї моделі.

На стадії синтезу відбувається перекоду-
вання вихідного тексту в текст мови пере-
кладу, в ході якого засобами актуалізаторів і 
адаптаційних процедур здійснюється тран-
спонування змісту та авторської художньої 
моделі. Текст першотвору, на вході до кому-
нікативного зв’язку – протокультура – прото-
текст – метакультура – метатекст має інфор-
мацію, актуалізовану як у зовнішній його 
структурі, так і в глибинній (імпліцитна, 
езотерична, конотативна), а на виході вже у 
вигляді трансляту/метатексту постає як нова 
художня структура, що сигналізує інформа-
цію про себе і про свою будову, і яка в іде-
алі має бути тотожною оригіналу. Метатекст 
є, по суті, вже чужим для автора першотвору 
текстом, і до цього треба додати ще й експлі-
цитну та імпліцитну інструкції включення 
його в метакультуру [11, 137].

Слушною з цього приводу є думка 
В. Мирошніченко про те, що моделювання 
трансляційного процесу здійснюється ще на 
одному етапі – етапі відновлення архітекто-
ніки першотвору засобами міжмовної адап-
тації. У подальшій еволюції, а точніше екс-
пансії, текст відповідника проходить певні 
стадії адаптації, але уже в іншій культурі. Цей 
процес включає такі ступені, як аналіз автор-
ської художньої концепції фахівцями на пред-
мет її важливості для метакультури, каноні-
зації – оцінку автора і його творчого доробку 
і, нарешті, локалізацію запозичення й при-
стосування авторської концепції до потреб і 
канонів реципієнта [6, 206].

Актуалізація змістових компонентів у тран-
сляті здійснюється за допомогою низки акту-
алізаторів: а) у структурному плані засобами 
імплікації/експлікації прихованого змісту/
підтексту, що зумовлює компресію/декомп-

ресію тексту; б) у структурно-семантичному 
конкретизацією – складових першотвору за 
допомогою засобів гіпо- й гіперонімії та лек-
сико-граматичної модуляції.

Саме такий глибинний рівень відображає 
концептуальну основу першотвору – його 
домінанту, заповнюючи значний смисловий 
простір художнього тексту, і лише окремі 
його компоненти – «контекстами» виходять 
на рівень зовнішньої структури для актуаліза-
ції проведених сенсів твору й контекстем, що 
виражають глибинний смисл [5, 212].

Глибинна структура детермінує появу 
зовнішньої структури і зумовлює вибір засобів 
мовлення, використаних у зовнішній струк-
турі, остання ж, у свою чергу, виступає засо-
бом актуалізації глибинного змісту [7, 57–58].

Розвиваючи думку про те, що методологіч-
ною основою перекладу виступає «домінанта 
перекладача», вчений указує, що домінанта 
може випливати з оригіналу (як результат 
його аналізу), або накладатися перекладачем/
читачем, який структурує текст за моделлю, 
побудованою на основі домінанти, що випли-
ває з очікування тексту. Таким чином, «у про-
цесі перекладу домінанта як основа концеп-
туальності перекладацької діяльності може 
міститись у першотворі, в перекладі чи в 
культурі-сприймачі. У першому випадку пер-
шотвір диктує сам свою оптимальну пере-
кладність. У другому ж перекладач як творча 
особистість реалізує себе через вибір методів 
перекладу, який означає визначення ступеня 
перекладності. У третьому випадку перекла-
дач відштовхується від можливого читача 
перекладу чи від культурних (соціальних, 
політичних) норм, тобто визначає ступінь 
перекладності умовами сприйняття. Це три 
загальні моделі перекладності» [11, 75].

Як бачимо, універсальна типологічна 
модель П. Торопа має пірамідальну струк-
туру, вершиною якої є адекватний переклад. 
Вона об’єднує лінгвістичні й літературоз-
навчі моделі процесу перекладу, в якій реа-
лізується ідея антиномічної пари знак-смисл 
(план вираження – план змісту), а їх окреме 
розуміння починається з розуміння їх взаємо-
залежності [11, 28]

У західному перекладознавстві еквівалент-
ність між прото– й метатекстами представ-
лена наступними різновидами: 1) денотативна 
(фонова); 2) конотативна, до якої входить сти-
лістичний регістр, мова чи говірка (sociolecte) 
та географічне середовище, де поширена 
зазначена культура; 3) структурно-норма-
тивна (textonormative) еквівалентність, тобто 
потреба збереження жанрової специфіки пер-
шотвору; 4) прагматична еквівалентність, яка 
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передбачає адаптацію змісту оригінала для 
його вірного сприйняття читачем перекладу; і 
нарешті; 5) формально-естетична еквівалент-
ність – відтворення враження, що його сигна-
лізує зміст/текст оригіналу. Саме ці фактори 
мають бути враховані свідомо чи інтуїтивно 
при визначенні оцінки та критерію тексту, що 
перекладається [12, 64].

Висновки та перспективи подальших 
досліджень. Отже, у процесі перекладу 
відбувається синтез національних рис пер-
шотвору і з рисами цільової культури. При 
цьому мова перекладу так само, як і мова 
оригіналу, є лише матеріалом, засобом ство-

рення форми, а не самою формою, тому пере-
клад не можна сприймати тільки як заміну 
мовної оболонку оригіналу. В різних випад-
ках вона диверсифікується й зазнає чисель-
них змін, але в жодному разі не втрачається. 
Шляхом зіставлення прототексту з перекла-
дом (або декількома його варіантами), при-
ходимо до висновку, що переклад у семіо-
тично-культурному контексті є процесом 
декодування «вторинних моделюючих сис-
тем» оригіналу та їхнього трансформування 
структури іншого рівня, а здійснення деко-
дування передбачає наявність у перекладача 
достатніх компаративних знань.
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