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ліНгвокогНіТИвНИЙ аНаліЗ словоТвірНИХ гНіЗд  
в угорськіЙ Та україНськіЙ віЙськовіЙ ТерМіНології
Стаття присвячена дослідженню військової термінології з когнітивного аспекту, зокрема аналізу сло-

вотвірних гнізд в українській та угорській мовах. Розглядається їхня структурна організація, семантичні 
зв’язки та когнітивні механізми творення термінів. Визначено основні словотвірні моделі та їхній вплив 
на категоризацію військової реальності. Дослідження базується на структурно-ономасіологічному, когні-
тивному та порівняльному методах аналізу. Актуальність дослідження зумовлена необхідністю глибшого 
розуміння принципів формування військових термінів. Дослідження словотвірних гнізд дозволяє виявити 
системні зв’язки між словами, простежити закономірності дериваційних процесів і зрозуміти когнітивні 
механізми формування професійної лексики. Метою статті є проведення лінгвокогнітивного аналізу слово-
твірних гнізд в угорській та українській військовій термінології, визначення їхньої структурної організації, 
семантичних зв’язків і когнітивних основ формування. Виявлено, що значна кількість військових термінів 
української та угорської мов утворює словотвірні пари, тобто мінімальні одиниці словотвірного гнізда. 
Переважна більшість таких військових термінів представлена двозонною субстантивно-адʼєктивною па-
радигмою. Відносно велику групу словотвірних гнізд представлено тризонною субстантивно-адʼєктивно-
вербативною парадигмою як в українській, так і в угорській мовах. Найчисленнішу групу словотвірних гнізд 
в українській військовій термінології представлено полізонними субстантивно-адʼєктивно-вербативними 
парадигмами. В угорській мові широко представлені деривати утворені від композитних утворень, що не є 
характерним для української військової терміносистеми. Отримані результати сприяють глибшому розу-
мінню термінотворчих процесів і можуть бути корисними для подальших досліджень у сфері лінгвістики 
та військової комунікації.

Ключові слова: словотвірні гнізда, військова термінологія, когнітивна лінгвістика, українська мова, 
угорська мова, дериваційні процеси.

Sofiia Bozhenec. LINGuISTIC AND COGNITIVE ANALYSIS OF WORD-FORMATION NESTS IN 
HuNGARIAN AND uKRAINIAN MILITARY TERMINOLOGY

The article is devoted to the study of military terminology from the cognitive aspect, in particular, to the analysis 
of word-formation nests in Ukrainian and Hungarian languages. Their structural organization, semantic relations 
and cognitive mechanisms of term creation are considered. The main word-formation models and their influence on 
the categorization of military reality are identified. The study is based on structural onomasiological, cognitive and 
comparative methods of analysis. The relevance of the study is stipulated by the need for a deeper understanding 
of the principles of military terms formation. The study of word-formation nests allows us to identify systemic 
connections between words, trace the patterns of derivational processes and understand the cognitive mechanisms 
of professional vocabulary formation. The aim of the article is to conduct a linguistic and cognitive analysis of 
word-formation nests in Hungarian and Ukrainian military terminology, to determine their structural organization, 
semantic relations and cognitive foundations of formation. It has been found that a significant number of military 
terms in Ukrainian and Hungarian form word-formation pairs, i.e. the minimum units of a word-formation nest. 
The vast majority of such military terms are represented by the two-zone substantive-adjective paradigm. A relatively 
large group of word-formation nests is represented by the three-zone substantive-adjective-verbal paradigm in both 
Ukrainian and Hungarian. The most numerous group of word-formation nests in Ukrainian military terminology is 
represented by poly-zone substantive-adjective-verbal paradigms. In Hungarian, derivatives derived from composite 
formations are widely represented, which is not typical for the Ukrainian military terminology. The obtained results 
contribute to a deeper understanding of term formation processes and may be useful for further research in the field 
of linguistics and military communication.

Key words: word-formation nests, military terminology, cognitive linguistics, Ukrainian language, Hungarian 
language, derivational processes.

В сучасності під впливом екстралінгвіс-
тичних факторів усе більше привертає увагу 
мовознавців дослідження військової термі-
нології з когнітивного аспекту, оскільки вій-
ськова лексика є не просто набором слів, а 
відображенням концептуальних структур, які 
формують сприйняття військової реальності 

в різних мовах і культурах. лінгвокогнітив-
ний підхід дозволяє зрозуміти, як військові 
поняття організовуються у свідомості носіїв 
мови, які когнітивні механізми беруть участь 
у творенні військових термінів і як вони відо-
бражають історичний та соціокультурний 
досвід народу.
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одним з ключових аспектів дослідження 
словотвірних гнізд у військовій термінології 
є застосування лінгвокогнітивного підходу, 
який дозволяє виявити семантичні зв’язки та 
когнітивні механізми творення термінів.

словотвірні гнізда є важливим об’єктом 
дослідження в мовознавстві, оскільки вони 
відображають системні зв’язки між словами 
та особливості формування лексики певної 
галузі. Військова термінологія як одна з най-
давніших і найбільш динамічних складових 
мовної системи відіграє ключову роль у відо-
браженні історичного, культурного та когні-
тивного досвіду народу. угорська та україн-
ська мови, хоча й належать до різних мовних 
сімей, мають багатий арсенал військових тер-
мінів, що формуються за певними словотвір-
ними моделями.

актуальність дослідження зумовлена 
необхідністю глибшого розуміння принци-
пів формування військових термінів. дослі-
дження словотвірних гнізд дозволяє виявити 
системні зв’язки між словами, простежити 
закономірності дериваційних процесів і зро-
зуміти когнітивні механізми формування 
професійної лексики. Важливим є вияв-
лення подібностей і відмінностей у структурі 
та семантиці словотвірних гнізд угорської 
та української військової термінології, що 
сприяє не лише розширенню знань у галузі 
термінознавства, а й удосконаленню міжмов-
ної комунікації у військовій сфері.

Метою статті є проведення лінгвокогні-
тивного аналізу словотвірних гнізд в угор-
ській та українській військовій термінології, 
визначення їхньої структурної організації, 
семантичних зв’язків і когнітивних основ 
формування. для досягнення цієї мети став-
ляться такі завдання: охарактеризувати тео-
ретико-методологічні засади лінгвокогнітив-
ного аналізу словотвірних гнізд, визначити 
специфіку словотвірних моделей військових 
термінів обох мов, дослідити семантичні та 
когнітивні зв’язки між елементами словотвір-
них гнізд, виявити спільні та відмінні риси 
їхнього функціонування.

дослідження базується на комплексному 
підході, що поєднує методи структурно-оно-
масіологічного, когнітивного та порівняль-
ного аналізу. 

дослідженням словотвірних гнізд присвя-
чені наукові доробки багатьох українських 
мовознавців, які аналізують особливості та 
закономірності їхньої структурної організа-
ції, семантичні зв’язки між похідними сло-
вами (Т. Терещенко, с. жарко, і. Шпітько, 
л. Щигло о. охріменко та ін) а також ког-
нітивні механізми формування та розвитку 

словотвірних систем у різних мовах. Значний 
внесок у дослідження дериватології було 
здійснено вченими, які використовували гніз-
довий підхід до вивчення лексико-семантич-
них полів [4, с. 234].

виклад основного матеріалу. під слово-
твірним гніздом розуміється складна цілісна 
система, яка утворюється в результаті впоряд-
кування взаємозвʼязків між спільнокорене-
вими словами [2, с. 5], яка упорядкована від-
ношеннями похідності [7, с. 95] де одночасно 
прослідковуються всі дериваційні можливості 
спільнокореневих слів та їх місце у словотвір-
ному процесі мови [3]. 

Гніздовий підхід дозволяє виявити харак-
терні особливості словотвірних систем, які 
властиві мовам незалежно від їхнього типо-
логічного устрою, як синтетичних, так і ана-
літичних [8, с. 27]. аналіз дериваційних про-
цесів у межах словотвірного гнізда дозволяє 
встановити ієрархічні відносини між його 
складовими, простежити семантичні зв’язки 
між спорідненими лексичними одиницями, 
визначити механізми мотивації похідних 
слів, розкрити способи їхньої внутрішньої 
організації, а також простежити трансфор-
мацію значення твірного слова у похідному 
[6, с. 213].

на думку о. костриби когнітивний антро-
поцентричний підхід у лінгвістиці дозволяє 
розглядати словотвірне гніздо як фреймову 
структуру, що виконує функції накопичення, 
упорядкування та відображення знань, засно-
ваних на ментальному досвіді людини. 
Завдяки цьому підходу стає можливим визна-
чення когнітивного змісту похідного слова 
через його семантичні та словотвірні зв’язки 
з вершинним компонентом гнізда, який не 
лише є носієм ключової ідеї, а й виконує роль 
відправної точки для організації концептуаль-
ної структури [5, с. 172].

словотвірні гнізда не є закритими систе-
мами, оскільки в їхніх межах можуть відбува-
тися різні процеси: від утворення нових лек-
сичних одиниць до їхнього переміщення на 
периферію. на думку л. Щигло гніздо може 
складатись з виключно термінологічних оди-
ниць і належати до певної термінологічної 
підсистеми мови [10, с. 146]. Також гніздо є 
показовим для врахування та аналізу пито-
мих словотворчих ресурсів, а саме форман-
тів та основ, з метою визначення динамічних 
семантичних змін похідних під час творення 
нових дериватів. 

словотвірні гнізда складаються зі слово-
твірних ланцюжків в яких обʼєднуються всі 
споріднені слова, що послідовно повʼязані 
один з одним відносинами похідності та моти-
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вованості. Твірна основа, від якої утворюються 
інші основи, є мотивуючою [8, с. 29]. на думку 
аліни саїк у межах гнізда відбувається вза-
ємодія та перетин парадигматичних і синтаг-
матичних відношень і саме на них базується 
системність усіх мовних рівнів [9, с. 208].

комплексною системоутворювальною оди- 
ницею, яка щонайкраще відображає слово-
твірний потенціал є словотвірна парадигма. 
словотвірна парадигма представлена сукуп-
ністю усіх похідних твірного слова, іншими 
словами у гнізді стільки словотвірних пара-
дигм, скільки твірних слів [10, с. 99].

Щодо термінологічних систем, то слово-
твірні гнізда є відображенням ментального 
знання людини, оскільки вони демонстру-
ють, як мовна система структуровано відо-
бражає ієрархію понять та їх взаємозв’язок 
у свідомості, кожне похідне слово має чіт-
кий зв’язок із базовим коренем, що дозволяє 
уніфікувати терміни в певній галузі знань і 
полегшує їхнє розуміння. 

Також словотвірні гнізда відображають 
когнітивні процеси категоризації, коли нові 
явища вписуються у вже знайомі мовні струк-
тури, що дає змогу створювати нові терміни 
без втрати логічної послідовності, що осо-
бливо важливо для динамічних сфер, таких як 
інформаційна безпека та військова справа.

Значна кількість військових термінів 
української та угорської мов утворює слово-
твірні пари, тобто мінімальні одиниці слово-
твірного гнізда. перважна більшість таких 
військових термінів представлена двозон-
ною субстантивно-адʼєктивною парадиг-
мою. В українській мові прикладом можуть 
слугувати такі пари: безпека – безпековий, 
бій – бойовий, вибух – вибуховий, вогонь – вог-
невий, гармата – гарматний, генерал – гене-
ральський, камуфляж – камуфляжний, капі-
тан – капітанський, крейсер – крейсерський, 
наступ – наступальний, окоп – окопний, 
офіцер – офіцерський, позиція – позиційний, 
ракета – ракетний, режим – режимний, 
склад – складський, служба – службовий, сна-
ряд – снарядний, тил – тиловий; в угорській 
мові: katona – katonai, tüzérség – tüzérségi, 
légvédelem – légvédelmi, törvény – törvényes, 
székhely – székhelyes, fegyver – fegyveres, 
hadiipar – hadiipari, művelet – műveleti, 
biztonság – biztonságos, egység – egységes, 
harcterület – harcterületi, tervvázlat – tervvázlati, 
kifulladás – kifulladási.

семантична позиція в субстантивній зоні 
виражена назвою предмета, особи за видом 
діяльності, активної дії; адʼєктивна зона 
виражена ознакою твірної основи. незна-
чна кількість українських та угорських вій-
ськових термінів представлена субстан-

тивно-вербальними словотвірними парами: 
загроза – загрожувати, панування – пану-
вати, parancs – parancsolni, harc – harcolni 
тощо, де субстантивна зона представлена 
назвою обставини або події, вербальна – про-
сторовими характеристиками володіння або 
фізичного впливу.

абсолютна більшість вербально-субстан-
тивних пар в угорській мові утворюєтья шля-
хом додаванням постфіксів -ás, -és: jávít – 
jávítás, megállít – megállítás, ledob – ledobás, 
kikerül – kikerülés, kitelepít – kitelepítés, kitér – 
kitérés, kirak – kirakás, menekül – menekülés, 
vezet – vezetés, irányít – irányítás, biztosít – 
biztosítás, várakozik – várakozás, semlegesít – 
semlegesítés, elhelyez – elhelyezés, széttelepít – 
széttelepítés, szétbontakozik – szétbontakozás.

Відносно велику групу словотвірних гнізд 
представлено тризонною субстантивно-
адʼєктивно-вербативною парадигмою як в 
українській, так і в угорськй мовах: волон-
тер – волонтерський – волонтерити,  
конфлікт – конфліктний – конфліктувати,  
наведення – навідний – наводити, оточення –  
оточений – оточити, трофей – трофей-
ний – затрофеїти, удар – ударний – ударити,  
evakuálás – evakuáló – evakuálni, támadás – 
támadó – támadni, robbanás – robbanó – felrob-
banni, segítség – segítséges – segíteni, sértés – 
sértő – sérülni, károsodás – káros – károsodni, 
sugárzás – sugárzó – sugározni, riasztás – 
riasztó – riasztani, értesítés – értesítő – értesíteni. 
семантична позиція субстантивних твірних 
основ представлена найменуваннями вико-
навців дій, опредметнення дій; ад’єктивна 
зона представлена ознакою об’єкта за дією та 
призначенням для того, на що вказує твірна 
основа; вербативна – переважно дією фізич-
ного впливу.

Тризонні словотвірні гнізда зі субстан- 
тивно-адʼєктивною парадигмою війна –  
військо – військовий, генерал – генералі-
тет – генеральський, стратег – страте-
гія – стратегічний, форт – фортифікація – 
фортифікаційний, tüzér – tüzérség – tüzérségi, 
honvéd – honvédség – honvédségi, szolga – 
szolgálat – szolgálati, parancsnok – parancsnokság – 
parancsnoksági, naszád – naszádos – naszádosi, 
bajtárs – bajtársiasság – bajtársiassági пред-
ставлені переважно двома субстантивними і 
однією ад’єктивною парадигмами як в укра-
їнській, так і в угорській мовах. як правило, 
семантика твірної основи представлена 
назвою осіб за фукнціональною діяльністю 
або назвою обʼєкта чи дії, субстантивна пара-
дигма має збірну або узагальнену назву твір-
ної основи, в українській мові з активним вжи-
ванням запозиченого суфікса, ад’єктивна зона 
часто є ознакою субстантивної парадигми.
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найчисленнішу групу словотвірних гнізд 
в українській військовій термінології пред-
ставлено полізонними субстантивно-адʼєк- 
тивно-вербативними парадигмами десант – 
десантний – десантування – десантувати, 
захист – захисник – захисний – захищати, зброя – 
збройний – озброїти – озброювати, евакуація – 
евакуаційний – евакуювати – евакуйований, 
команда – командир – командувати – команду-
вання – командний – командирський, штурм – 
штурмовик – штурмовий – штурмувати, мобілізація – 
мобілізаційний – мобілізований – мобілізувати, 
боронити – оборона – оборонний – обороняти, 
окупант – окупація – окупований – окуповувати, 
підрив – підривач – підірваний – підривати, 
призов – призивати – призовний – призваний, 
стримування – стримуваний – стримувати, 
стріляти – стрілок – стрільба – обстріл – 
постріл – стріляний – обстрілювати – 
обстріляний – застрелений – підстрелений, 
проте для угорської мови такі словотвірні 
гнізда не є характерними.

В полікомпонентних гніздах семантична 
позиція субстантивних твірних основ пред-
ставлена переважно найменуваннями дій та 
предметів, субстантивні словотвірні парадигми 
відображають збірні назви або осіб за функці-
ональними діями, ад’єктивна зона реалізована 
через ознаку об’єкта за дією, призначенням 
для виконання дії або для того, на що вказує 
твірна основа, вербативна зона – дієсловами 
лексико-семантичної категорії дії та стану.

при творенні видових вербативних пар 
базовими вважаються дієслова недоконаного 
виду, тож переважна більшість дієслів, які є 
складовими словотвірних гнізд, має видову 
пару, яка твориться за правилами сучасної 
української та угорської мов. аналізований 
матеріал показав, що для творення докона-
ного виду військових дієслів-термінів в укра-
їнській мові продуктивнішим є суфіксальний 
спосіб творення: вторгатися – вторгнутися, 
стримувати – стримати. незначна група 
дієслів представлена двовидовими дієсло-
вами з суфіксом -ува- (-юва-): десантувати, 
евакуювати, командувати. В угорській мові 
доконаний вид зазвичай твориться за допомо-
гою афіксів meg-, el-: támadni – megtámadni, 
védelni – megvédelni, szántani – elszántani, 
parancsolni – elparancsolni, küzdeni – elküzdeni, 
javítani – megjavítani.

спираючись на класифікацію лексико-
семантичних груп та підгруп дієслів запропо-
нованою М. Бігдай, а саме 1) дієслова дії (рух; 
переміщення обʼєкта; розміщення; фізичного 
впливу на обʼєкт; творчої діяльності; інтелек-
туальної діяльності; мовленнєвої діяльності; 
соціальної діяльності; фізіологічної дії; дієс-

лова звучання), 2) дієслова буття (існування, 
припинення буття), 3) дієслова стану (станов-
лення якості, прояву ознаки, способу життя, 
емоційного стану, фізіологічного стану, 
функційного стану), 4) дієслова відношення  
(взаємовідношення, володіння, міжособистіс-
них відносин, соціальних відносин) [1, с. 20], 
можемо стверджувати, що у творенні вер-
бальної зони словотвірних гнізд в україн-
ській військовій термінології участь беруть 
переважно дієслова для найменування дії 
з підкатегоріями дієслова руху, дієслова пере-
міщення обʼєкта і дієслова фізичного впливу 
на об’єкт. інші лексико-семантичні групи 
дієслів виявили меншу активність. 

словотвірне гніздо може розбудовуватись 
за ступенем похідності не лише від про-
стих слів, але і від складних, що є досить 
поширеним в угорській військовій термі-
носистемі: körvédőképes – körvédőképesség, 
körkörös védelem – körkörösvédelmi, kezde- 
ményezőkész – kezdeményezőkészség, katasztró- 
favédelem – katasztrófavédelmi, határvédelem – 
határvédelmi, deszantművelet – deszantműveletes. 
Варто зазначити, що деривація від композит-
них утворень для української військової тер-
мінології не є характерною. 

переважній більшості словотвірних гнізд 
як української військової термінології, так 
і угорської характерна лінійна структура 
з одним дериваційно-семантичним ланцю-
гом з відповідними характеристиками, а саме 
наявністю відношень мотивації, впорядко-
ваністю словотвірних відношень в межах 
одного словотвірного гнізда і системний 
характер значень. 

З когнітивного погляду, словотвірні гнізда 
відображають концептуалізацію військової 
діяльності. Вони групуються навколо таких 
ключових понять як зброя, війна, військо, 
оборона, військовий підрозділ, бойові дії, 
які широко представлені в терміносистемах 
обох мов. 

отже, українській військовій терміно-
системі характерне функціонування полі-
компонентних словотворчих ланцюгів, що 
дозволяє гнучко адаптувати нові поняття 
через комбінацію кількох морфологічних 
елементів. В угорській мові значна кіль-
кість похідних утворюється від композитних 
основ, тоді як в українській мові в подібних 
випадках частіше використовуються складні 
багатокомпонентні терміни або ж запозичені 
одиниці. Це свідчить про відмінності у меха-
нізмах термінотворення, які зумовлені типо-
логічними характеристиками обох мов. 

аналіз словотвірних гнізд показав, що 
військові терміни як в угорській, так і укра-
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їнській мовах схильні до утворення гнізд. 
В обох мовах досить поширеними виявились 
двозонні (словотвірні пари) та тризонні сло-
вотвірні ланцюги, натомість полізонні – є 
характерними лише для української військо-
вої терміносистеми. подібне явище вказує 
на великий словотвірний потенціал військо-
вих термінів як репрезентантів ментальних 
процесів людини в контексті відображення 
військових дій та реалій у свідомості людей. 
словотвірні гнізда у термінології не лише 
відображають ментальні знання людини, але 

й слугують інструментом систематизації та 
передачі інформації. Вони показують, як люд-
ський розум організовує і впорядковує знання, 
роблячи мову гнучкою, але водночас упоряд-
кованою та зрозумілою для комунікації. 

Таким чином, дослідження словотвірних 
гнізд в українській та угорській військовій 
термінології дозволяє не лише виявити струк-
турні та семантичні особливості цих термі-
носистем, а й сприяє глибшому розумінню 
загальних принципів формування військової 
лексики в різних мовах.
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