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ПАРТІЙНЕ ПОЛІТИЧНЕ ЛІДЕРСТВО:  
ОСНОВНІ ВЕКТОРИ ТРАНСФОРМАЦІЇ У СУЧАСНОМУ СВІТІ

PARTY POLITICAL LEADERSHIP:  
MAIN VECTORS OF TRANSFORMATION IN THE MODERN WORLD

Розглядається лідерство в партіях як важливому механізмі трансляції вимог та ухвалення колегіальних 
демократичних рішень за наявності політичної конкуренції. Вивчено особливості «позитивної селекції» 
партійних лідерів, що побудована на демократичних засадах для осіб, які пройшли та отримали провідні 
позиції на основі особистих досягнень. Встановлено значення ознак якостей професіоналізму та креатив-
ності, які поступаються у впливі критерію лояльності та атрибутам належності до правлячої групи або 
клану. З’ясовано специфіку встановлення значення партійного лідерства як одного з аспектів традицій-
ного партійного менеджменту. У статті застосовується фахова політологічна методологія. Зокрема, 
компаративний аналіз описує інституційні основи партійного політичного лідерства в умовах сталої де-
мократії. Дескриптивний аналіз визначає значення та вплив ключових організаційних вимірів партійного 
політичного лідерства. Фахові методи включають ретроспективний підхід і метод системного аналізу. 
Вони спрямовані на визначення важливих напрямів модернізації партійного політичного лідерства в демо-
кратіях та трансформаційних державах. Також виявлені системні закономірності партійного політич-
ного лідерства в умовах цифрової медіакратії. Увага приділяється критеріям ефективності партійного 
політичного лідерства, якими виступають не лише отримання владних посад, але й роль політичної сили 
у суспільстві та на міжнародній арені. Встановлено, що жорстка адміністративно-бюрократична струк-
тура організації партій доцифрової доби вже втратила свою дієвість. Доведено, що в умовах сталих демо-
кратій сучасні політичні партії конкурують з громадськими рухами та «непрофільними», «додатковими» 
політичними організаціями. Встановлено, що у сучасній Україні партійне лідерство не виходить за межі 
призначуваних кандидатур у рамках політичних проєктів. Розкрито непублічний характер походження пар-
тійного лідерства в Україні, який відображає процеси взаємодії політичних та бізнес-еліт. З’ясовано, що 
партійні лідери, які внаслідок виборів стають посадовцями публічного врядування, повинні мати високий 
рівень управлінської компетентності. Доведено, що мистецтво політичної комунікації для партійного лі-
дера полягає у вдалому залученні до топового медійного контенту та подій.

Ключові слова: партії, партійне лідерство, структура політичного представництва, компетенції 
політичного лідера.

Leadership in parties is considered as an important mechanism for translating demands and making collegial 
democratic decisions in the presence of political competition. The peculiarities of “positive selection” of party 
leaders, which is built on democratic principles for people who have passed and received leading positions on 
the basis of personal achievements, have been studied. The importance of the qualities of professionalism and 
creativity, which are inferior in the influence of the criterion of loyalty and attributes of belonging to the ruling 
group or clan. The specifics of establishing the importance of party leadership as one aspect of traditional party 
management are clarified. The article uses professional political science methodology. In particular, comparative 
analysis describes the institutional foundations of party-political leadership in a sustainable democracy. Descriptive 
analysis determines the importance and impact of key organizational dimensions of party-political leadership. 
Professional methods include a retrospective approach and the method of systems analysis. They are aimed at 
identifying important areas of modernization of party-political leadership in democracies and transformational 
states. The systemic regularities of party- political leadership in the conditions of digital mediacracy are also 
revealed. Attention is paid to the criteria of effectiveness of the party’s political leadership, which are not only 
the acquisition of power, but also the role of political force in society and internationally. It has been established 
that the rigid administrative-bureaucratic structure of the organization of pre-digital parties has already lost its 
effectiveness. It is proved that in the conditions of sustainable democracies modern political parties compete with 
social movements and “non-core”, “additional” political organizations. It has been established that in modern 
Ukraine the party leadership does not go beyond the nominated candidates in the framework of political projects. 
The non-public nature of the origin of party leadership in Ukraine, which reflects the processes of interaction 
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between political and business elites, is revealed. It has been found that party leaders who become public officials 
as a result of elections must have a high level of managerial competence. It has been proven that the art of political 
communication for a party leader is to successfully engage in top media content and events.

Key words: parties, party leadership, structure of political representation, competencies of a political leader.

Постановка проблеми. Попри розви-
ток цифрових засобів політичної комунікації 
та тенденції до індивідуалізації політичної 
участі, партії залишаються важливим меха-
нізмом трансляції вимог та ухвалення коле-
гіальних демократичних рішень за наявності 
політичної конкуренції. В умовах парламент-
ської форми правління партії відіграють роль 
інституту представництва, якому делеговані 
уподобання та потреби виборців. Разом з цим 
класичним значенням дедалі більше актуалі-
зується роль партій як акторів медіапростору 
та учасників розподілу ресурсів у політичній 
системі. Успіх та рейтинг партій залежить від 
ініціативності, адаптивності та професійності 
політичного керівництва. Якщо партія побу-
дована на демократичних засадах, її лідером 
є особа або група осіб, які пройшли «пози-
тивну селекцію» та отримали провідні пози-
ції на основі особистих досягнень. У квазіав-
торитарних державах сучасності просування 
партійних лідерів є більшою мірою результа-
том «негативної селекції», коли якості про-
фесіоналізму та креативності за своїм значен-
ням поступаються лояльності та атрибутам 
належності до правлячої групи або клану. 
Феномен партійно-політичного лідерства 
розглядається політологами з давніх часів. 
Він знаходив своє відображення у традицій-
них класичних політологічних концепціях 
М. Вебера, Г. Моски, Р. Міхельса. На сучас-
ному етапі є потреба встановлення значення 
партійного лідерства як одного з аспектів тра-
диційного партійного менеджменту. Управ-
ління партіями на сучасному етапі включає 
не лише бюрократичне функціонування, але 
й координацію політико-технологічного, 
організаційного, ресурсного та соціально-
психологічного потенціалу партійної діяль-
ності. Критеріями ефективності партійного 
політичного лідерства нині виступають не 
лише отримання владних посад, але й роль 
політичної сили у суспільстві та на міжнарод-
ній арені. Це вимагає оцінки якостей партій-
них політичних лідерів, а також механізмів 
просування, делегування й презентації пар-
тійного середовища.

Аналіз публікацій. Вектори модернізації 
сучасних політичних партій вивчала низка 
українських учених-політологів. Зокрема, 
М. Обушний звернувся до питання сутності 
поняття «партійна комунікація» [3], Ю. Оста-
пець проаналізував вплив парламентських 

виборів 1994, 1998, 2012 рр. на становлення 
партійної системи України [4], А. Пахарєв 
визначив специфіку політичних лідерів лівої 
опозиції [5], Н. Скоблик звертає увагу на відпо-
відальність політичних лідерів і контроль над 
ними у працях Роберта Даля [6], О. Хімченко 
диференціює політичні партії і виборчий про-
цес [8], С. Череватий розглядає політичну іде-
ологію як складник суспільної свідомості [9], 
О. Шиманова вивчає виборчі списки як індика-
тор внутрішньопартійної комунікації [10]. При 
цьому є необхідність окремого розгляду пар-
тійного політичного лідерства на тлі процесів 
модернізації партійної структури та методів 
адаптації сучасних політичних сил до цифро-
вого медіасередовища.

Метою статті є визначення демаркації між 
поняттями політичного та партійного лідер-
ства. Завданням статті є уточнення критеріїв 
ефективності сучасного партійного політич-
ного лідерства.

Партійне політичне лідерство у сучас-
них умовах розгортається як організаційна 
форма керівництва децентралізованими пар-
тійними осередками. Жорстка вертикальна 
структура доцифрової доби вже втратила 
свою актуальність. Від політичних партій 
вимагається адаптивність до змін соціально-
політичної ситуації та гнучкість у прийнятті 
рішень. З цього приводу М. Морарь спра-
ведливо відзначає, що «партійне лідерство 
є однією з найбільш поширених форм лідер-
ства, що безпосередньо пов’язана з характе-
ром і якістю політичної влади, конкретним 
способом її структурування та легітимації. 
Цей феномен також є активним системоут-
ворюючим елементом державно-політичного 
життя, оскільки значно впливає на перебіг та 
наслідок людей. Таке бачення ґрунтується на 
тій ролі, яку відіграє партія у сучасному полі-
тичному житті» [2, с. 9].

В умовах сталих демократій сучасні полі-
тичні партії конкурують з громадськими 
рухами та «непрофільними», «додатковими» 
політичними організаціями. Це вимагає від 
партійних лідерів бути більш актуальними та 
публічно привабливими. Зростає необхідність 
застосування спеціальних заходів іміджевого 
характеру, особливо в умовах еволюції пред-
ставницької демократії. Згідно з М. Морарь, 
«відомо, що у своєму розвитку політичні пар-
тії пройшли низку етапів відповідного ігнору-
вання до визнання як необхідних інструмен-
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тів для функціонування будь-якої демократії. 
Політична думка стосовно партійних лідерів 
також пройшла тривалий еволюційний шлях. 
Вона розвивалась у межах розвитку ідеї про 
представницьку владу та становлення партій 
як політичного інструменту. Оцінки партій-
ного лідерства були зумовлені конкретною 
історичною ситуацією країни» [2, с. 10].

Внутрішньопартійна демократія як основа 
конкурентного партійного лідерства є надбан-
ням країн сталої демократії. Приклади країн 
ЄС та США, а також сучасної Великобританії 
і країн британської співдружності засвідчу-
ють, що партійний лідер долає велику кіль-
кість проміжних етапів перед досягненням 
керівної посади. Натомість в Україні партійне 
лідерство не виходить за межі призначува-
них кандидатур у рамках політичних проєк-
тів, хоча повинно будуватися з нижчих ланок 
(осередків) партійної структури. М. Морарь 
зазначає, що «кокус як первинний ідеоло-
гічно-організаційний осередок масової пар-
тії повинен забезпечити зв’язок політичного 
керівництва партії з масою, насамперед пар-
тійною. Цей осередок, з одного боку, набуває 
якості консолідатора, мобілізатора політич-
них та ідеологічних кадрів, а з іншого – це 
засіб централізації і бюрократизації партійної 
діяльності. Створюється політичний механізм 
влади, «партійна машина». В цій політичній 
машині кокус перетворюється на один з голо-
вних елементів» [2, с. 15].

Партійне лідерство в умовах суспільних 
трансформацій характеризується різноманіт-
ними рисами. Воно має проміжний харак-
тер між публічною роллю провідників та 
бюрократичними посадовцями. Непублічний 
характер походження партійного лідерства 
в Україні відображає процеси взаємодії полі-
тичних та бізнес-еліт доби пострадянських 
перетворень. Як слушно зауважує С. Бєлашко, 
«в ході першого етапу пострадянської транс-
формації до влади в Україні прийшла деіде-
ологізована частина державно-управлінської 
еліти. Вона уникала політичних конфліктів 
і загалом намагалась дистанціюватись від 
публічних політичних процесів. Відбулася 
своєрідна департизація структур державної 
влади. В цих умовах однією з основних функ-
цій політичних партій стало формування орга-
нізованої опозиції, її ідеологічне й кадрове 
забезпечення» [1].

Специфіка партійної системи також впливає 
на партійне лідерство. За умови двополярної 
партійної системи, коли парламентська коа-
ліція почергово формується то лівоцентрист-
ськими, то правоцентристськими силами, 
партійні лідери стають «політичними підпри-

ємцями», які перебувають у постійних пере-
говорах з партнерами. Вірність абстрактним 
ідеологічним настановам поступово зникає. 
Згідно з С. Бєлашком, «партії, виявившись 
неспроможними відіграти провідну роль 
у формуванні влади, спрямували основні 
зусилля на формування опозиційної еліти. 
Отже, за умов високого ступеня позапартій-
ності політичної еліти важливою функцією 
багатопартійності стає формування потужної 
контреліти, здатної взяти на себе роль систем-
ної опозиції» [1].

Інституційне середовище, в якому пра-
цюють сучасні політичні партії, вимагає 
від партійних лідерів орієнтації щодо бага-
тьох важливих питань. Зокрема, йдеться 
про прийняття політичних рішень. Партійні 
лідери, які внаслідок виборів стають поса-
довцями публічного врядування, повинні 
мати високий рівень управлінської компе-
тентності. Їм належить спрямувати роботу 
бюрократичного апарату, який працює на 
постійній основі, а також вибудовувати кон-
структивні відносини з елітами. С. Бєлашко 
правильно стверджує, що «пострадянські 
еліти багато в чому відрізняються від еліт 
розвинутих демократій, де політики розділя-
ють єдині цінності, дотримуються загальних 
норм та стійких моделей поведінки. Спіль-
ність інтересів і наявність визнаними всіма 
правил зумовлені історично сформованим 
механізмом соціалізації еліт, у якому сер-
йозну роль відіграє освіта, у тому числі полі-
тична й ідеологічна, яку здобувають у спеці-
альних партійних школах» [1].

Політична конкуренція між партіями, сус-
пільними рухами та громадськими органі-
заціями пересувається до медіасфери. Тому 
партійний лідер повинен прогнозувати імі-
джеву ситуацію та вміло працювати з гро-
мадською думкою. Це означає утримання 
від дій, які можуть спричинити репутаційні 
ризики. С. Бєлашко доречно відзначає, що «в 
пострадянських еліт налагоджених механіз-
мів політичної соціалізації немає. На відміну 
від монолітної радянської партійно-бюрокра-
тичної еліти, вони ідеологічно аморфні й ато-
мізовані» [1].

Публічність партійних лідерів вимагає від 
них грамотного налаштування роботи пар-
тійних інформаційно-аналітичних інститу-
цій. Також партійні лідери мають виходити 
за межі «зони комфорту» та систематично 
оновлювати свій імідж. Цим зумовлене поши-
рення впливу партій на нові соціальні групи та 
функція консолідації перехідного суспільства 
навколо креативних еліт. С. Бєлашко вказує, 
що «консолідація певних груп еліти (зна-
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чною мірою добровільно-примусова) в рам-
ках «мегаблоків» йде тільки на шкоду пар-
тійному лідерству, оскільки відбувається на 
формальних засадах і, як правило, диктується 
тактичними, а не стратегічними чинниками. 
Практично всі партійні лідери, які залучені 
до тієї чи іншої коаліції, розглядають таке 
об’єднання як ситуативне і кон’юнктурне, 
часто сприймаючи перебування в ньому голо-
вним чином як додатковий козир у подальших 
політичних торгах» [1].

Сучасні партійні лідери мають можливості 
підвищення рейтингу на основі участі в анти-
кризових діях. Мистецтво політичної комуні-
кації для партійного лідера полягає у вдалому 
залученні до топового медійного контенту та 
подій, які набирають велику кількість пере-
глядів і взаємодії. Це вимагає модернізації 
інтернет-обслуговування та маркетингових 
зусиль. Альтернативою є занепад та посла-
блення інституту партійного лідерства. Згідно 
з позицією І. Юрченко, «можна навести тезу, 
яка часто лунала у середовищі консервативно 
налаштованих теоретиків: ескалація можли-
востей впливу з боку соціальних груп і про-
шарків на функціонування політичної сис-
теми спричинятиме появу «слабких лідерів», 
що виступатимуть звичайними маріонетками 
в руках груп підтримки і будуть неспромож-
ними приймати самостійні й відповідальні 
рішення» [11].

Сучасне партійне лідерство динамічно 
трансформується в організаційному плані. 
Партійні лідери активно змінюють персо-
нал та ведуть змістовні кадрові зміни. Також 
партійні посадовці намагаються сформувати 
дієвий функціональний апарат, який здійснює 
формально-організаційні функції, передбачені 
законодавством. На слушну думку І. Юрченко, 
«безпідставним видається й намагання пере-
творити постать політичного лідера на певну 
похідну функцію від державної посади чи полі-
тичної партії. Стосовно першого, то в цьому 
плані відбувається банальне змішування 
таких двох понять, як «посада» і «лідерство». 
Справді, будь-який посадовець (особливо коли 
йдеться про вищий державний рівень) має 
можливість використовувати державну владу 
і тим самим впливати якщо не на все суспіль-
ство, то на окремі його сегменти» [11].

Законодавство про політичні партії багатьох 
європейських країн містить положення про 
політичну відповідальність. Звідси партійні 
лідери повинні чітко усвідомлювати ціну непу-
блічних або сумнівних політичних дій. Також 
ідеться про наслідки рішень та позиції полі-
тичних сил для суспільної політики та націо-
нальних інтересів. Українська вчена обґрун-

товано стверджує, що «концепція відмирання 
політичного лідерства за умов демократії та 
демократичних політичних режимів вияви-
лась нежиттєздатною. Більше того, звернення 
до фактів дозволяє твердити, що сучасні демо-
кратії, причому такі, в яких партійне життя має 
багату та глибоку традицію, виявляють дедалі 
більшу залежність від фактора суб’єктивного 
впливу політичних лідерів» [11].

Перетворення сучасних політичних партій 
на дієвий інструмент модернізації демократії 
та переходу її до консолідованої фази вимагає 
від партійних лідерів чіткого усвідомлення 
пріоритетів та наслідків діяльності. Партійне 
лідерство виходить за межі нормальної функ-
ціональності, характерної для ХІХ та ХХ сто-
ліття. Ця ланка забезпечує ініціативність та 
енергійність політичних партій, безпосе-
редньо відповідає за успіх політичних сил 
у складному конкурентному середовищі.

Висновки. Таким чином, сучасні політичні 
партії трансформувалася на «високотехноло-
гічні» комплекси суспільно-політичного пред-
ставництва та публічного врядування. Вони 
тісно інтегровані як до державної структури, 
так і до політичного медіапростору. Звідси 
формується переоцінка важливих критеріїв 
ефективності партійного політичного лідер-
ства. Якщо в ХІХ–ХХ століттях масові полі-
тичні партії вимагали відповідності топових 
представників основним засадам ідеології 
та соціальної бази, то в третьому десятилітті 
ХХІ століття актуальними є компетентності 
політичної публічності, мобілізації аналі-
тичного та синтетичного потенціалу тощо. 
Мережева структура сучасних політичних 
сил наближає їх до неформальних груп та 
громадських рухів. У сучасному світі досить 
багато прикладів, коли члени громадських 
організацій одночасно виступають членами 
партії. При цьому партійна належність дедалі 
частіше стає основою для політичного само-
виразу громадян цифрової доби. Радикаліза-
ція суспільних настроїв, продемонстрована 
в період пандемії COVID-19, засвідчила, що 
партійність продовжує відігравати ключову 
роль у виразі цінностей та картини світу зна-
чної частини населення. На цій основі важ-
ливими якостями нового постідеологічного 
партійного лідерства є висока комунікаційна 
спроможність, публічна привабливість тощо. 
Значну роль відіграє адаптивність політич-
ного лідера партії до кон’юнктури державно-
владних та політико-інституційних вза-
ємодій. Партійні лідери можуть радикально 
змінювати оточення союзників та вступати 
в нові неочікувані альянси. Це вимагає гнуч-
кості у сприйнятті політичних опонентів та 
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загальних цілей партії. Результативний пар-
тійний лідер спроможний одночасно подбати 
як про добробут всієї партійної структури, так 
і про тривалість власної політичної кар’єри. 
Інститут партійного лідерства підвищує своє 
значення в умовах європейської інтеграції. 
Інтернаціоналізація політики вимагає від 

партійних лідерів компетентності в питаннях 
глобального порядку денного та представни-
цтва національних інтересів. Перспективою 
подальшого розгляду проблеми, порушеної 
в цій статті, є встановлення розбіжностей між 
сучасними політичними партіями та громад-
ськими рухами.
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