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ВЗАЄМОДІЯ ПРОКУРАТУРИ З ОРГАНАМИ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ 
ТА МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ У ПРОЦЕСІ ЗАХИСТУ 

ІНТЕРЕСІВ ДЕРЖАВИ

INTERACTION OF THE PROSECUTOR'S OFFICE WITH PUBLIC 
AUTHORITIES AND LOCAL SELF-GOVERNMENT 

IN THE PROCESS OF PROTECTING THE INTERESTS OF THE STATE

Стаття присвячена дослідженню взаємодії прокуратури з органами публічної влади та місцевого само-
врядування у процесі захисту інтересів держави, а також виробленню рекомендацій щодо вдосконалення 
цієї діяльності.

Проаналізовано сутність інтересів держави та встановлено, що Конституцією України покладено 
обов’язок щодо їхнього захисту на органи публічної влади та місцевого самоврядування, а також в окремих 
випадках на прокуратуру. Аргументовано, що наявність спільного напряму діяльності обумовлює взаємо-
дію між вказаними суб’єктами та запропоновано авторське визначення останньої. 

Автором зроблено висновок, що підставою для здійснення взаємодії компетентних органів щодо захисту інтер-
есів держави є встановлення прокуратурою певних проблем захисту інтересів держави відповідним суб’єктом 
чи спільна ініціатива взаємодіючих партнерів. Встановлено, що взаємодія компетентних органів щодо захисту 
інтересів держави здійснюється у відповідності до форм, які визначені законодавчо, та не є вичерпними. 

Особливу увагу у статті приділено здійсненню прокуратурою представництва інтересів держави у 
суді. Виділено підстави для реалізації даної конституційної функції прокуратури. Також на основі аналізу 
нормативно-правових актів та матеріалів судової практики автором встановлено форми взаємодії про-
куратури з органами публічної влади та місцевого самоврядування у процесів підготовки та під час безпо-
середнього здійснення представництва прокурором інтересів держави в суді.

Окрім того, у статі наведено загальні рекомендації щодо забезпечення незалежності компетентних 
органів у процесі взаємодії для захисту інтересів держави. 

Зосереджено увагу на відсутності єдиного системного та комплексного нормативно-правового акту, 
який би регламентував процес взаємодії компетентних органів щодо захисту інтересів держави у різних 
ситуаціях та наведено пропозицію щодо вдосконалення чинного законодавства шляхом створення відповід-
ного галузевого наказу Офісом Генерального прокурора.

Ключові слова: інтереси держави, взаємодія, прокуратура, органи публічної влади, органи місцевого 
самоврядування, представництво.

The article is devoted to the investigation of the interaction of the prosecutor's office with public authorities 
and local self-government in the process of protecting the interests of the state, as well as the development of 
recommendations for improving this activity.

The essence of the state's interests was analyzed and it was established that the Constitution of Ukraine assigned 
the duty to protect them to public authorities and local self-government bodies, as well as in some cases to the 
prosecutor's office. It is argued that the presence of a common direction of activity determines the interaction 
between the specified subjects, and the author's definition of the latter is proposed.

The author concluded that the basis for the interaction of competent authorities regarding the protection of the 
state's interests is the establishment by the prosecutor's office of certain problems of the protection of the state's 
interests by the relevant subject or a joint initiative of interacting partners. It was established that the interaction of 
the competent authorities regarding the protection of the interests of the state is carried out in accordance with the 
forms defined by law, and are not exhaustive.

The article pays special attention to the representation of the state's interests in court by the prosecutor's office. 
The reasons for the implementation of this constitutional function of the prosecutor's office are highlighted. Also, on 
the basis of the analysis of regulatory legal acts and materials of court practice, the author established the forms 
of interaction of the prosecutor's office with public authorities and local self-government bodies in the preparation 
process and during the direct representation of the state's interests by the prosecutor in court.
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In addition, the article provides general recommendations for ensuring the independence of competent bodies in 
the process of interaction to protect the interests of the state.

Attention is focused on the lack of a single systematic and comprehensive legal act, which would regulate the 
process of interaction of competent authorities to protect the interests of the state in various situations, and a 
proposal is made to improve the current legislation by creating a corresponding branch order by the Prosecutor 
General's Office.

Key words: state interests, interaction, prosecutor's office, public authorities, local self-government bodies, 
representation.

Постановка проблеми. Належна реалі-
зація інтересів держави є природнім правом 
кожного народу на гідне існування, чин-
ником національного становлення країни. 
Задля забезпечення прав та свобод людини 
і громадянина, а також зовнішньої та вну-
трішньої безпеки державою в законодавчих 
актах окреслюється коло питань, що склада-
ють її інтерес. Останні, серед іншого, закрі-
плюються й в нормативно-правових актах, 
які регламентують завдання та повноваження 
органів публічної влади та місцевого самовря-
дування й стосуються усіх напрямів та видів 
діяльності держави: внутрішньої та внутріш-
ньої політики, соціальної, економічної й адмі-
ністративно політичної сфер. 

В умовах війни російської федерації проти 
України питання щодо забезпечення інтересів 
держави є особливо гострим з огляду на необ-
хідність акумуляції усіх національних ресур-
сів, їхнього ефективного використання та 
загалом створення умов для перемоги нашої 
Батьківщини над загарбниками. З огляду на 
вказане актуальним є дослідження взаємо-
дії прокуратури з органами публічної влади 
та місцевого самоврядування як ключових 
суб’єктів захисту інтересів держави. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Наукові публікації щодо захисту інтер-
есів держави являють собою широкий спектр 
досліджень таких категорій як державні 
інтереси, національні інтереси, територіальні 
інтереси, інтереси територіальних громад, 
повноваження органів публічної влади та 
місцевого самоврядування щодо реалізації 
інтересів держави, представництво прокура-
турою інтересів держави в суді тощо. Остан-
нім присвячені наукові доробки таких вчених 
як В.І. Андріяш, Я.Я. Буряк, С. М. Гришко, 
А.Є. Кубко, Ф.М. Медвідь, М.І. Мичко, 
В.Г. Панченко, К.В. Пивоваров, О.Г. Пухкал, 
М. В. Руденко та ін. 

Так само й розкриття окремих аспектів 
взаємодії прокуратури з органами публіч-
ної влади та місцевого самоврядування було 
предметом широкого кола наукових дослі-
джень, представниками якого є такі вчені 
як Д.Г. Заброда, І.В. Європіна, В.Г. Клочков, 
О.В. Кошман, Колєснік Т.Є., Г.В. Попов, 
В.В. Сухонос та ін. Проте, незважаючи на 

підвищений інтерес вітчизняних науковців до 
досліджуваної проблематики, досі не виріше-
ним залишається процес взаємодії вказаних 
суб’єктів щодо захисту інтересів держави, що 
й підтверджує актуальність даної статті. 

Метою статті є розкриття теоретичних та 
прикладних особливостей взаємодії прокура-
тури з органами публічної влади та місцевого 
самоврядування у процесі захисту інтересів 
держави та вироблення рекомендацій щодо 
вдосконалення цієї діяльності.

Виклад основного матеріалу. Категорія 
«інтереси держави» на сьогодні не має норма-
тивного закріплення, що обумовлює відповідні 
наукові пошуки. В Енциклопедії державного 
управління під поняттям «інтереси державні» 
пропонують розуміти «концептуально вира-
жені та чітко сформульовані положення щодо 
сукупних потреб держави, пов’язані з про-
блемами її безпеки й умовами подальшого 
розвитку» [16, с. 90]. А.Є. Кубко стверджує, 
що «державні інтереси» варто розглядати як 
«складне в структурному відношенні явище, 
яка сформоване на відповідних потребах, а 
також містить у собі усвідомлення цих потреб 
та засоби їх реалізації» [8, с. 163]. На думку 
М.В. Руденко, під «інтересами держави» слід 
розуміти «закріплену в Конституції та законах 
України, міжнародних договорах та актах сис-
тему фундаментальних цінностей у найважли-
віших сферах життєдіяльності українського на 
роду та суспільства (політичній, економічній, 
соціальній, військовій, екологічній, науково-
технічній, інформаційній)». 

Найбільш ґрунтовно, на нашу думку, сут-
ність поняття «інтереси держави» розкрито 
у Рішенні Конституційного Суду України 
у справі за конституційними поданнями 
Вищого арбітражного суду України та Гене-
ральної прокуратури України щодо офіцій-
ного тлумачення положень ст. 2 Арбітраж-
ного процесуального кодексу України (справа 
про представництво прокуратурою Укра-
їни інтересів держави в арбітражному суді  
N 1-1/99) від 8 квітня 1999 року N 3-рп/99. Як 
вбачається зі п. 3 останнього «державні інтер-
еси встановлюються як нормами Конститу-
ції України, так і нормами інших правових 
актів. Інтереси держави різняться від інтер-
есів інших учасників суспільних відносин. 
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В основу перших завжди покладені потреби 
щодо здійснення загальнодержавних (полі-
тичних, економічних, соціальних та ін.) дій, 
програм, які спрямовані на захист суверені-
тету, територіальної цілісності, державного 
кордону України, гарантування її державної, 
економічної, інформаційної, екологічної без-
пеки, охорону землі як національного багат-
ства, захист прав усіх суб’єктів власності та 
господарювання тощо». Окрім того, у п. 4 вка-
зано, що «інтереси держави можуть збігатися 
повністю, частково або не збігатися зовсім з 
інтересами державних органів, державних 
підприємств та організацій чи з інтересами 
господарських товариств з часткою держав-
ної власності у статутному фонді. Однак дер-
жава може вбачати власні інтереси не лише в 
їх діяльності, а й в діяльності приватних під-
приємств, товариств» [14].

Статтями 6 та 19 Конституції України визна-
чено, що органи публічної влади та місцевого 
самоврядування, а також їхні посадові особи, 
обов’язково мають діяти тільки на підставі, в 
межах повноважень та у спосіб, що закріплено 
Основним й іншими законами України [7]. 
Аналіз наведених положень дає змогу зробити 
висновок, що діяльність наведених суб’єктів 
спрямована на захист інтересів держави. Під-
твердження даного твердження можна знайти 
й в ст. 4 Закону України «Про місцеве само-
врядування в Україні» [12], де серед переліку 
основних принципів місцевого самовряду-
вання вказується поєднання місцевих і держав-
них інтересів. Окрім того у ст. 131-1 Конститу-
ції України законодавець особливою функцією 
щодо представництва інтересів держави в суді 
наділив прокуратуру. Наявність спільного 
напряму діяльності обумовлює взаємодію між 
прокуратурою, органами публічної влади та 
місцевого самоврядування.

Термін «взаємодія» визначається у Вели-
кому тлумачному словникові української 
мови як погоджена дія між ким, чим-небудь 
[1, с. 241]. На думку В.Г. Клочкова, «сутність 
взаємодії прокуратури з іншими органами 
означає, що кожен із учасників у межах постав-
лених перед ним завдань і наявних у нього 
повноважень утілює в життя певні заходи 
щодо виявлення, усунення й запобігання зло-
чинам. До того ж ці заходи координуються 
учасниками взаємодії, погоджуються між 
собою за часом і місцем їхнього проведення» 
[4, с. 84]. І.В. Європіна та С.К. Табалюк наго-
лошують, що «взаємодія у сфері протидії зло-
чинності полягає у використанні можливостей 
прокуратури, органів виконавчої влади для 
взаємного інформування щодо стану закон-
ності та злочинності, а також в участі в роз-

робленні й виконанні цільових регіональних 
програм протидії злочинності та участі в засі-
даннях колегіальних і робочих органів, у між-
відомчих заходах щодо координації дій проти 
злочинності й окремих її виявів» [3, с. 35]. 
Не вдаючись до наукової дискусії, вважаємо, 
що у контексті даного дослідження під вза-
ємодією прокуратури з органами публічної 
влади та місцевого самоврядування у процесі 
захисту інтересів держави слід розуміти орга-
нізаційно-правові багатосторонні відносини з 
метою формування, узгодження та реалізації 
спільних заходів у межах компетенції відпо-
відних суб’єктів, що спрямовані на захист 
інтересів держави. 

Закон України «Про прокуратуру» не міс-
тить положення щодо взаємодії прокуратури з 
органами публічної влади та місцевого само-
врядування. Тому окремі аспекти останньої 
визначені в Порядку координації діяльності 
правоохоронних органів у сфері протидії зло-
чинності, затвердженого Наказом Генераль-
ного прокурора від 08 лютого 2021 року № 28, 
Законі України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» та профільних нормативно-правових  
актів відповідних органів публічної влади. 

Як вбачається із аналізу чинного законо-
давства підставою для здійснення взаємодії 
прокуратури з органами публічної влади та 
місцевого самоврядування у досліджуваній 
сфері є встановлення прокуратурою певних 
проблем захисту інтересів держави відповід-
ним суб’єктом або спільна ініціатива взаємо-
діючих партнерів. Вирішуючи питання про 
взаємодію з тим чи іншим органом публічної 
влади та місцевого самоврядування у кожному 
конкретному випадку прокурор має врахову-
вати компетенцію такого суб’єкта та необхід-
ність використання спеціальних знань.

Форми взаємодії прокуратури з органами 
публічної влади та місцевого самовряду-
вання у процесі захисту інтересів держави 
є доволі різноманітними. Так, аналіз вище 
наведених нормативно-правових актів дає 
змогу зробити висновок, що з метою її здій-
снення проводяться наради, створюються 
міжвідомчі робочі групи, здійснюється обмін 
аналітичною інформацією з питань захисту 
інтересів держави, проводяться відповідні 
аналітичні та наукові дослідження, підготов-
ляються накази, а також інформаційні листи 
й документи організаційного та методичного 
спрямування, відбуваються виїзди у регіони з 
метою здійснення узгоджених дій, перевірок 
і надання допомоги у протидії злочинності 
у сфері державних інтересів, створюються 
плани із запобігання, виявлення та припи-
нення кримінальних правопорушень у сфері 
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державних інтересів та їх детермінантів, а 
також використовуються можливості з під-
готовки і навчання кадрів, організовуються 
та проводяться спільні тренінги, семінари, 
конференції та інші заходи задля підвищення 
кваліфікації працівників суб’єктів взаємодії 
у процесі захисту інтересів держави, заслу-
ховується інформація прокурорів про стан 
законності, боротьби із злочинністю у сфері 
захисту інтересів держави, результатів відпо-
відної діяльності на конкретній території, а 
також здійснюється загальне сприяння діяль-
ності взаємодіючих суб’єктів [9; 12].

Наведені форми не є вичерпними, оскільки 
у процесі досліджуваної взаємодії її суб’єкти 
можуть здійснювати й інші заходи в установ-
леному законодавством порядку. До останніх, 
на нашу думку, можна віднести: виконання 
запитів, непроцесуальну консультативну 
допомогу, залучення працівників органів 
публічної влади та місцевого самоврядування 
для проведення окремих слідчих дій як свід-
ків та спеціалістів та ін. 

Також, у контексті дослідження даної про-
блематики видається доцільним звернути 
увагу на те, що ст.131-1 Конституції Укра-
їни та ч. 3 ст. 23 Закону України «Про про-
куратуру» закріплено, що прокурор може 
здійснювати представництво інтересів дер-
жави в суді. Останнє можливе тільки у двох 
випадках: 1) якщо захист цих інтересів не 
здійснює або неналежним чином здійснює 
компетентний орган; 2) у разі якщо такий 
орган відсутній [7; 13]. У Рішенні Конститу-
ційного Суду України від 5 червня 2019 року 
№ 4-р(II)/2019 з цього приводу зазначено, що 
встановлення вичерпного переліку повно-
важень прокуратури щодо представництва 
інтересів держави «гарантує неможливість 
зміни основного цільового призначення вка-
заного органу, дублювання його повнова-
жень/функцій іншими державними органами, 
адже протилежне може призвести до зміни 
конституційно визначеного механізму здій-
снення державної влади її окремими орга-
нами або вплинути на обсяг їхніх конститу-
ційних повноважень» [15]. Також Касаційний 
господарський суд у складі Верховного Суду 
у своїй постанові від 28 квітня 2021 року по 
справі № 922/3219/20 вказує, що «захищати 
інтереси держави повинні насамперед відпо-
відні суб`єкти владних повноважень, а не про-
курор. Щоб інтереси держави не залишилися 
незахищеними, прокурор виконує субсиді-
арну роль, замінює у судовому провадженні 
відповідного суб`єкта владних повноважень, 
який всупереч вимогам закону не здійснює 
захисту або робить це неналежно. Разом з тим 

прокурор не може вважатися альтернативним 
суб`єктом звернення до суду і замінювати 
належного суб`єкта владних повноважень, 
який може і бажає захищати інтереси дер-
жави» [11].

Процес підготовки та безпосереднє здій-
снення представництва прокурором інтер-
есів держави в суді також передбачає взаємо-
дію з органами публічної влади та місцевого 
самоврядування, оскільки наявність підстав 
для такого представництва має бути обґрун-
тована. Так, на стадії підготовки до подання 
відповідного позову прокурор має зібрати 
докази, які свідчать про те, що компетентний 
орган або зовсім не здійснює захист інтер-
есів держави, або здійснює його неналежним 
чином. Задля цього прокурор має звернутись 
до відповідного суб’єкта та надати йому мож-
ливість виправити стверджуване порушення 
інтересів держави протягом розумного строку 
(призначити перевірку за фактом порушення, 
що виявлено прокуратурою, подання позову 
до суду для захисту інтересів держави, аргу-
ментовано повідомити прокурора щодо від-
сутності порушення). 

Також, відповідно до ч. 4 ст. 23 Закону 
України «Про прокуратуру» «при відсутності 
суб’єкта владних повноважень, до компетен-
ції якого належить захист законних інтересів 
держави, а також у випадку представництва 
інтересів громадянина чи представництва 
інтересів держави у справах про визнання 
необґрунтованими активів та їх стягнення в 
дохід держави задля визначення існування 
підстав для представництва прокурор наділе-
ний правом:

1) витребовувати за письмовим запитом, 
ознайомлюватися та безоплатно отримувати 
копії документів і матеріалів органів держав-
ної влади, органів місцевого самоврядування, 
військових частин, державних та комуналь-
них підприємств, установ і організацій, орга-
нів Пенсійного фонду України та фондів 
загальнообов’язкового державного соціального 
страхування, які знаходяться у цих суб’єктів, у 
порядку, встановленому законодавством;

2) отримувати від посадових та службових 
осіб органів державної влади, органів місце-
вого самоврядування, військових частин, дер-
жавних та комунальних підприємств, установ 
та організацій, органів Пенсійного фонду 
України та фондів загальнообов’язкового 
державного соціального страхування усні або 
письмові пояснення. Отримання пояснень 
від інших осіб можливе лише за умови їхньої 
згоди» [13].

Невжиття компетентним органом дій, 
спрямованих на захист інтересів держави 
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або на спростування існування порушення, 
є достатнім аргументом для підтвердження 
перед судом підстав для представництва. 
Відзначимо, що вказана форма взаємодії 
відіграє важливу роль у забезпеченні мож-
ливості представництва прокурором інтер-
есів держави в суді, оскільки у разі якщо 
суд під час відкриття провадження у справі 
не встановить відповідних підстав, позовна 
заява буде повернена (п. 4 ч. 5 ст. 174 ГПК  
України, п. 4 ч. 4 ст. 184 ЦПК України, п. 7  
ч. 4 ст. 169 КАС України) [2; 5; 17]. Як при-
клад вважаємо за доцільне навести Постанову 
Касаційного адміністративного суду у складі 
Верховного Суду від 13 квітня 2022 року 
у справі № 815/1484/18. Як вбачається з 
останньої, «прокурор обґрунтував наявність 
«інтересів держави» тим, що відповідним 
органом державного нагляду жодних заходів 
щодо скасування (зупинення) дії спірних міс-
тобудівних умов та обмежень не вжито, незва-
жаючи на те, що їх видано з грубим порушен-
ням вимог містобудівного законодавства та 
всупереч чинній містобудівній документації. 
Натомість судами не встановлено, щоб про-
куратура повідомляла державний орган про 
виявлені порушення містобудівного законо-
давства. Касаційний суд скасував попередні 
рішення, оскільки суди попередніх інстанцій 
помилково розглянули позовні вимоги по суті, 
оскільки прокурор не мав підстав для пред-
ставництва інтересів держави, а отже й права 
на звернення до суду» [10].

Також взаємодія прокуратури з органами 
публічної влади та місцевого самоврядування 
здійснюється й під час судового розгляду. 
До основних форм взаємодії можна відне-
сти, зокрема, залучення у якості третіх осіб, 
допит працівників компетентних органів як 

свідків або осіб, які володіють спеціальними  
знаннями. 

Доцільно звернути увагу й на те, що в про-
цесі здійснення взаємодії прокуратури з орга-
нами публічної влади та місцевого самовряду-
вання для захисту інтересів держави її учасники 
мають пам’ятати про незалежність кожного із 
них та недопустимість втручання, тиску, іншого 
впливу й необхідність у своїй діяльності керува-
тись тільки Конституцією та законами України. 
З цього приводу розділяємо думку Т.Є. Колєснік 
про те, що «органи державної влади, органи міс-
цевого самоврядування, інші державні органи, 
їх посадові й службові особи, а також фізичні 
та юридичні особи і їх об’єднання зобов’язані 
поважати незалежність прокурора й утримува-
тися від здійснення в будь-якій формі впливу на 
прокурора з метою перешкоджання виконанню 
службових обов’язків або прийняття ним неза-
конного рішення. Межі обґрунтованої критики 
діяльності прокурора визначаються з урахуван-
ням Конвенції про захист прав людини і осно-
воположних свобод та практики Європейського 
суду з прав людини» [9, с. 20].

Висновки і пропозиції. Резюмуючи вище 
наведене, можна зробити висновок, що задля 
захисту інтересів держави між прокурату-
рою та органами публічної влади й місцевого 
самоврядування обов’язково має відбуватись 
ефективна взаємодія, яка передбачає викорис-
тання різноманітних її форм. Разом з тим, як 
показало дослідження, нині не існує єдиного 
системного та комплексного нормативно-пра-
вового акту, який би регламентував порядок 
такої взаємодії у різних ситуаціях. З огляду 
на вказане, на нашу думку, доцільною є під-
готовка та видання профільного наказу Гене-
рального прокурора для повного й належного 
врегулювання досліджуваної проблематики. 
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