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МОДЕЛІ ДЕМОКРАТИЧНИХ ПЕРЕТВОРЕНЬ ПОЛЬЩІ ТА 
УКРАЇНИ НА ПОЧАТКУ 1990-Х РОКІВ1

MODELS OF DEMOCRATIC TRANSFORMATIONS IN POLAND AND 
UKRAINE IN THE EARLY 1990S

У дослідженні проведено аналіз особливостей процесів політичного транзиту посткомуністичних країн, які 
відбувалися на початку 1990-х років та виокремлено моделі демократичних змін, що реалізувалися в Польщі 
та Україні. Демократичні перетворення передбачали встановлення перехідних режимів, що продемонструвало 
можливість поетапного розвитку постсоціалістичних країн, де наявна антагоністична боротьба, формування 
ліберальних правил та посилення демократичних інститутів. Шлях, який пройшли Польща та Україна у розбу-
дові демократичного суспільства, характеризують власні особливості, специфічні риси та зовнішні й внутріш-
ні умови. Метою статті є проведення аналізу моделей демократичних перетворень, які реалізувалися в Польщі 
та Україні на початку 1990-х років. Встановлено основні передумови, що визначили необхідність демократич-
них трансформацій в Польщі та Україні; визначено ключові моделі демократичних перетворень постсоціаліс-
тичних країн; виявлено особливості процесів демократичного транзиту в Польщі та Україні на початку 1990-х 
років; встановлено відмінності щодо демократичного транзиту в Польщі й Україні. Наголошено на тому, що 
результат різного рівня дієздатності держав і наявні обмеження призвели до різного перебігу демократичних 
трансформацій та упровадження різних моделей досліджуваних країн. Серед існуючих підходів науковців до 
демократичного транзиту можливо виокремити моделі, які характерні для історичного шляху Польщі («пере-
становки», «форсований перехід», стратегія еліт компромісного характеру). Варіант «затягнутого переходу» 
та модель нав’язаного переходу реалізувалися в Україні. Аналіз демократичного транзиту в Польщі й Україні 
свідчить про суттєво вищий рівень здатності суспільства до демократичних трансформацій у Польщі. В Ук-
раїні відсутність радикальної зміни еліт значно сповільнило історичні процеси демократичних перетворень.

Ключові слова: демократія, політичні трансформації, Україна, Польща, ідеологія, моделі.

The study analyzed the features of the processes of political transit in post-communist countries that took place in 
the early 1990s and identified the models of democratic changes implemented in Poland and Ukraine. Democratic 
transformations involved the establishment of transitional regimes, which demonstrated the possibility of gradual 
development of post-socialist countries where there is an antagonistic struggle, the formation of liberal rules and 
the strengthening of democratic institutions. The path taken by Poland and Ukraine in building a democratic society 
is characterized by its own peculiarities, specific features, and external and internal conditions. The purpose of the 
article is to analyze the models of democratic transformations that were implemented in Poland and Ukraine in the 
early 1990s. The main prerequisites that determined the need for democratic transformations in Poland and Ukraine 
were established; key models of democratic transformations of post-socialist countries are identified; the peculiarities 
of the processes of democratic transit in Poland and Ukraine in the early 1990s were revealed; differences are 
established regarding democratic transit in Poland and Ukraine. It is emphasized that the result of different levels 
of states' capacity to act and the existing limitations led to the different course of democratic transformations and 
the implementation of different models in the studied countries. Among the existing approaches of scientists to the 
democratic transition, it is possible to single out models that are characteristic of the historical path of Poland 
("reshuffles", "forced transition", the strategy of elites of a compromising nature). The "delayed transition" option and 
the forced transition model were implemented in Ukraine. The analysis of democratic transit in Poland and Ukraine 
indicates a significantly higher level of society's capacity for democratic transformations in Poland. In Ukraine, the 
lack of a radical change of elites significantly slowed down the historical processes of democratic transformations.

Key words: democracy, political transformations, Ukraine, Poland, ideology, models.
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1 Стаття підготовлена в рамках реалізації проєкту «Ґрант на старт» університету імені Миколая Коперника в м. Торунь 
(Республіка Польща).
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Постановка проблеми. В історії станов-
лення та розвитку багатьох країн світу періо-
дично відбуваються докорінні зміни політич-
них інститутів, що особливо відобразилося в 
останній чверті ХХ століття. Масштабні про-
цеси демократичних перетворень торкнулися 
і країн Східної Європи, де довгий час домі-
нували авторитарні режими, що сповідували 
комуністичну ідеологію. В процесі транзиту 
та формування нових політичних систем та 
еліт відбулося становлення демократичних 
цінностей та ідеалів, змінилася суспільна 
свідомість, виокремилися нові інститути 
та ідеологічна прихильність. Демократичні 
трансформації виявили власну складність та 
неоднозначність цілей і засобів, механізмів 
політичних перетворень, національних осо-
бливостей, основоположних парадигм. Вра-
ховуючи часові межі процесів, вплив різних 
чинників, зміни соціально-політичної ситуа-
ції, демократичні зміни інколи не досягають 
бажаних цілей та не повністю відповідають 
соціальним очікуванням. Досить поширеним 
у демократичних перетвореннях є встанов-
лення перехідних чи гібридних режимів, що 
підкреслює можливість поетапного розвитку 
постсоціалістичних країн, де можливі прояви 
антагоністичної боротьби, утвердження лібе-
ральних підходів та посилення демократичних 
інститутів. Шлях, що було пройдено Польщею 
та Україною до формування демократичного 
суспільства, мав власні особливості, специ-
фічні риси та зовнішні й внутрішні умови. 
Аналіз закономірностей, етапів, типології та 
моделей посткомуністичного демократичного 
транзиту залишається актуальним завданням 
політологічної науки, що дозволить визначити 
основні вектори подальшої політичної модер-
нізації країни в межах європейської інтеграції 
та розбудови демократичного суспільства.

Аналіз останніх публікацій за тема-
тикою. Питання особливостей переходу 
від тоталітарного суспільства, становлення 
сучасних демократій, особливостей демокра-
тичних трансформацій постсоціалістичних 
країн в кінці 1980-х – початку 1990-х років 
було предметом дослідження таких науков-
ців як М. Вегеш, Г. Зеленько, В. Климончук, 
Р. Кополовець, Ю. Мацієвський, І. Мило-
сердна, Б. Райковський, О. Стойко, С. Хантінг-
тон та ін. В той же час, важливим питанням, в 
продовження наукових розвідок, залишається 
аналіз особливостей моделей, що виокре-
милися в процесі демократичного транзиту 
в Польщі та Україні періоду кінця 1980-х та 
початку 1990-х років.

Мета роботи – проведення аналізу моделей 
демократичних перетворень, які відбувалися 

в Польщі та Україні на початку 1990-х років.
Виклад основного матеріалу. Досить 

масштабні та швидкі темпи демократичних 
перетворень у Східній Європі, що ознаме-
нували собою початок 1990-х років, при всій 
своїй націленості на позитивні результати, 
мали низку суттєвих невідповідностей та від-
хилень. Ключовими чинниками наявності 
розвиненої демократії є чіткі критерії: забез-
печення верховенства права, дотримання 
прав та свобод громадян, розподіл владних 
повноважень, підзвітність та прозорість. Осо-
бливостями транзитивних процесів, що фор-
мували нову політичну реальність, можна 
розглядати певну невідповідність вищевказа-
них критеріїв в силу незавершеності суспіль-
них перетворень, внутрішньодержавних про-
тиріч, історичних рефлексій.

Під поняттям транзиту науковцями розу-
міється реалізація процесів, які відбуваються 
з моменту початку розпаду однієї моделі 
політичного режиму та формуванням іншої 
моделі політичного устрою. Демократизація 
є другим етапом транзиту від авторитарної 
до демократичної політичної системи, що 
передбачає ліберальні підходи, конкурентну 
боротьбу за контроль над виконавчою владою 
на основі вільних виборів. Демократичний 
транзит базується на соціальних та інститу-
ціональних змінах, які забезпечують заміну 
авторитарних/тоталітарних моделей держав-
ного управління демократичними, що перед-
бачає реалізацію окремих стадій [1; 2].

В сучасних політологічних дослідженнях 
наводяться аргументи щодо взаємозв’язку 
між наявним ступенем державної дієздат-
ності та успішністю демократичних транс-
формацій. Проблематика постсоціалістичних 
країн посилювалася потребами економічних 
змін, впровадженням демократичних прин-
ципів, модернізацією країни, необхідністю 
зростання ролі громадянського сектору, пере-
форматуванням політичних сил та зовнішньої 
політики, пошуку національної самоідентич-
ності. В результаті різного рівня дієздатності 
держав, успіх впровадження змін був неодна-
ковим, враховуючи встановлення обмежень 
щодо напрямів та способів реформування та 
досягнень у їх упровадженнях. Наявна різ-
ниця державної спроможності на початкових 
стадіях демократичних перетворень створили 
обмеження політичним силам щодо інстру-
ментарію реформування політичної та еко-
номічної сфер. Крім того, між дієздатністю 
держави та демократією у країнах постсо-
ціалістичного минулого було встановлено 
сильну емпіричну залежність у часі [3].

Особливість демократичного транзиту 
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спирається на можливі способи політичного 
руху, що передбачає суттєву кількість варі-
антів вирішення завдань та проблематики, 
обмежених умов, національної автентичності. 
Науковці виокремлюють наступні стадії пере-
ходу від авторитарного політичного режиму 
до демократичного: лібералізація; демократи-
зація; соціалізація [4].

Процес демократичної трансформації є 
складно структурованою моделлю і перед-
бачає наявність фаз: поява реформаторів; 
отримання реформаторами влади; неодноз-
начна лібералізація; домовленості з консер-
ваторами; опозиційне кооптування. Модель 
демократизації С. Гантінгтона передбачає 
постадійні процеси заміни: боротьба з режи-
мом; падіння режиму; боротьба після зміни 
режиму. Інша модель демократизації – модель 
«перестановки», яка спирається на результати 
об’єднання дій владної еліти та опозиційних 
сил [5], що відбулося, наприклад в Польщі. 
Є моделі, де в якості ключових чинників 
трансформації дослідники виокремили: клю-
чових учасників у процесі переходу (маси та 
еліта), їх стратегії (силові та компромісні). 
«Форсований перехід» характеризує кра-
їни з прискореними темпами демократизації 
(наприклад, Польща), «затягнутий перехід» 
реалізувався в країнах з повільними темпами 
політичних перетворень, що властиве для 
України [4].

М. Вегеш та Р. Кополовець розглядають 
трансформацію як породжену значною кіль-
кістю чинників самоорганізуючу еволюцію в 
процесах якої змінюються нові компоненти, а 
рух передбачає не запрограмованість, а кон-
фліктність, амбівалентність за своїми спе-
цифічними результатами, невизначеністю 
процесів трансформації [6]. Ефективність та 
результативність демократичних змін мож-
ливо оцінити на основі: демократичної вибор-
чої системи; системи противаг і стримувань 
у механізмі розподілу гілок влади; висо-
кого рівня політичної культури; розвиненого 
громадянського суспільства; впровадження 
механізмів ринкової економіки; ефективної 
антикорупційної політики; незалежності та 
ефективності судової гілки влади; свободи 
слова та преси; розвиненого середнього 
класу; дотримання принципу верховенства 
права [7].

Ще однин підхід виокремлює варіанти 
моделей демократичних перетворень: модель 
на основі укладання «пакту» – стратегія еліт 
узгоджувального характеру (успішно впрова-
джена в Польщі); модель реформаторського 
переходу на основі стратегії мас, що має 
характер компромісів, але при надмірному 

затягуванні у часі не може створити надій-
ний консолідований демократичний режим; 
модель революційного переходу на основі 
силових стратегій мас; модель нав’язаного 
переходу – силові стратегії еліти, які пере-
ймаються боротьбою за владу (притаманна 
країнам СРСР) [8].

Виділяючи пострадянські країни під умов-
ною назвою «перехідної демократії», В. Кулик 
до останніх відносить: Киргизстан, Грузію, 
Молдову та Україну. Під перехідними демо-
кратіями слід розглядати країни, які досягли 
елементів плюралістичної демократії шляхом 
акцій протесту, силової зміни влади та дер-
жавного правління [6].

Україна після здобуття незалежності отри-
мала у спадок пострадянські інститути влади. 
Верховна Рада очолювана Президією викону-
вала в УРСР функції носія влади, призначаючи 
та контролюючи Раду Міністрів (виконавча 
гілка влади), Верховний суд та прокуратуру. 
Повноваження президії Верховної Ради у 
липні 1991 р. була передана нововведеній 
посаді Президента, а функції виконавчої влади 
перейшли до Кабінету Міністрів. На шляху 
впровадження демократії більш успішними 
посткомуністичними країнами стали країни 
з найменшою тоталітарною спадщиною. На 
початку демократичної трансформації Укра-
їна не сформувала повноцінних державних 
інститутів, і не виокремилася у повноцінну 
націю, хоча тогочасне радянське керівництво 
було задоволене можливістю об’єднати при-
належні території в унітарну республіку на 
основі української більшості. Проведені голо-
сування у 1991 р. визначили бажання укра-
їнських громадян мати незалежну державу, 
хоча й на основі соціалістичного минулого, 
подолати яке було досить складно. Таким 
чином, проукраїнський світогляд населення 
мав потужність для орієнтування більшості 
та частини еліт до отримання незалежності. 
В той же час, зазначений вплив не зміг домі-
нувати в Україні з початком незалежності. 
Тягар інститутів радянського періоду та 
тяжіння до минулих політичних орієнтацій у 
більшості громадян мінімізували потенціал і 
можливості національно-орієнтованих сил, 
які були опозиційно налаштовані до постко-
муністичних керівників [9].

Український політикум складали об’єднані 
авторитарним минулим представники колиш-
ньої партійної номенклатури та приналежні 
до галузевої специфіки керівники великих 
підприємств, що сформували в своїй основі 
політико-економічні групи (ПЕГ). Вибори 
в 1990 р. на конкурентній основі закріпили 
владу за представниками КПУ (381 депутат 
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із 449 місць в парламенті). Націонал-демо-
кратичні сили вдалися до компромісу щодо 
надання владних повноважень комуністам 
в обмін на підтримку останніми української 
держави. Зазначені дії націонал-комуністів і 
частини націонал-демократів визначили спря-
мування демократичного транзиту в Україні, 
що дозволило номенклатурній більшості 
поглинути націонал-демократів. Подальші 
події закріпили на декілька десятиліть домі-
нування комуністичної ідеології у політиці, і 
не дивлячись на окремих представників демо-
кратичних сил у владі, демократичне та рин-
кове реформування було загальмоване [9].

Відмінності між моделями демократич-
них трансформацій у країнах Вишеградської 
групи були досить невизначеними. Але слід 
відзначити, що демократизація Польщі відбу-
лася ендогенно та завдяки розвитку опозиції 
та протестних груп на основі політики лібера-
лізації, яка реалізовувалася режимами «реаль-
ного соціалізму» [10]. Кризові явища «реаль-
ного соціалізму» базувалися на спільній 
основі, синхронності, певній схожості та вза-
ємній пов’язаності процесів, які відбувалися 
наприкінці 1980-х та на початку 1990-х років 
у Центральній Європі. Демократичні зміни 
проявилися за рахунок формування елемен-
тів громадянського суспільства, яке тяжіло 
до демократичних основ політичного устрою, 
що постулювало економічний та політичний 
плюралізм, дотримання прав і свобод грома-
дянина та взаємну толерантність. 

Слід зауважити, що в Польщі відбулася 
значна трансформація системи влади та сус-
пільних інститутів у період поширення авто-
ритарного способу управління. Початком 
формування протестних рухів опозиційного 
характеру у Польщі можна визначити кінець 
70-х років ХХ ст., що стало першим про-
явом суспільно-політичного протесту в соці-
алістичного табору. Реєстрація незалежної 
профспілки «Солідарність» у 1981 р., яка 
була визнана польською владою опозицій-
ною організацією, що переросла в опозицій-
ний суспільно-політичний рух, стало почат-
ковим етапом трансформації. Кризові події 
1980-1981 рр. прискорили створення широкої 
суспільної опозиційності до авторитарного 
режиму, що в якості основних методів проти-
ставлення використовувала просвітницько-
видавничу та культурну діяльність. Наявний 
рівень свободи, який залишився у гуманітар-
ній сфері, незважаючи на політичний автори-
таризм, сприяв ліберальним настроям у поль-
ському суспільстві [11]. 

Політичне протистояння 1981-1989 рр. 
у Польщі спричинило політичними силами 

(Польською об’єднаною робітничою пар-
тією та «Солідарністю») використання стра-
тегії співпраці в якості подальшого розвитку 
та стабілізації. Як завершення зазначеного 
підходу стали об’єднавчі перемовини між 
комуністичним режимом та представниками 
опозиції, де встановлювалися завдання щодо 
вироблення проєкту нових інституціональних 
умов, що взаємоузгоджували інтереси влади 
та опозиції, забезпечували політичний кон-
сенсус в умовах політичних змін [12].

Демократичний транзит в Україні кінця 
1980-х-початку 1990-х років був також побу-
дований на національних особливостях та 
політичних традиціях, що відобразилися у 
взаєминах влади й опозиційних сил. Існу-
вала думка, що наявність опозиційних сил 
в країні та використання досвіду постсо-
ціалістичних європейських країн, сприя-
тиме динаміці демократичних перетворень 
та побудові власної моделі демократії. Але 
адаптація інкорпорованих політичних інсти-
туцій і практик, як і власне весь перехід від 
авторитаризму до демократії, проходили в 
Україні досить неоднозначно та складно. На 
початку 1990-х років в Україні на відміну від 
Польщі, суттєвої зміни еліт від комуністич-
ної до демократичної не відбулося. Врахову-
ючи збереження власних позицій радянської 
номенклатури, ідеологічна боротьба в межах 
парламенту продовжувалася багато років, не 
зважаючи на законодавчі зміни. Політичні 
дискусії щодо впровадження в Україні пар-
ламентської чи президентської форм прав-
ління ускладнювали розуміння ідеологічної 
приналежності політичних сил. В середині 
1990-х років посилилося об’єднання інтер-
есів постсоціалістичних владних еліт та пред-
ставників великого бізнесу. Тому міжпартійна 
боротьба зміщувалася з політико-ідеологічної 
сфери у бізнес відносин, а політична моти-
вація їхніх конфліктів ставала облаштунком 
справжньої сутності [13; 14].

Конфліктологічна парадигма дозволяє 
визначити особливості процесів демократич-
них перетворень пострадянських країн, а саме 
протиріччя та його соціальне середовище в 
якості цілого, де конфліктна взаємодія визна-
чається як наслідок, механізм та причина 
наявних змін [13]. В Україні та Польщі, які 
знаходились в однакових початкових умовах, 
наприкінці 1980-х та на початку 1990-х років 
розвивався конфлікт між комуністичною вла-
дою та опозиційними силами. Формування 
нового політичного середовища та багато-
партійність загострили в країні конкурентні 
настрої, особливо в період перших демокра-
тичних виборів та під час формування парла-
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ментської більшості. Проблематика процесів 
подальшого демократичного розвитку перед-
бачала пошук компромісних рішень у ході 
перемовин між представниками комуністич-
ної влади та опозиційними силами. Наявність 
певної рівноваги сил та наростання політич-
ного конфлікту між критиками та прихильни-
ками авторитарної моделі управління вима-
гало зниження рівня суперечностей з метою 
недопущення силових шляхів його вирішення. 
У виборах до Верховної Ради УРСР в 1990 р., 
які відбулися за демократичними конкурент-
ними принципами, посткомуністична еліта 
втримала контроль над законодавчою гілкою 
влади. Результатом виборів стала схема пар-
ламентської діяльності на основі розподілу на 
більшість і меншість при відсутніх правилах 
політичного функціонування (нерегламенто-
вані політико-правові засади взаємодії полі-
тичних опонентів, невизначеність механізму 
формування уряду парламентською біль-
шістю). Таким чином, парламентська опози-
ційна сила в парламенті не отримала функції 
контролю щодо уряду, зайнявши радикальну 
антикомуністичну позицію, що посилило іде-
ологічне протиборство між представниками 
комуністів та опозиції [15].

Порівняння особливостей демократичних 
перетворень у Польщі й Україні демонструє 
суттєво вищий рівень суспільної здатності до 
демократичних трансформацій політичного 
режиму в Польщі, ніж в Україні. Зазначене 
стало проявом того, що демократичні пере-
творення Польщі реалізовувалися в межах 
об’єднаної держави та нації. Основними при-
чинами, які сповільнили демократичні транс-
формації України, слід визначити: довготри-
вале домінування комуністичного режиму; 
початковою стадією перетворень був тоталі-
таризм, а не авторитаризм; відсутність функ-
ціонування ринкової економіки; недостатня 
кількість консолідованої щодо стратегічних 
напрямів розвитку країни еліти; потреби 
одночасно з процесами демократичних пере-
творень формувати державність і створювати 

політичну націю; недостатня підтримка демо-
кратичного перетворення суспільством, нероз-
виненість інститутів громадянського сектору; 
слабка фінансова та політична підтримка 
демократичних змін західними країнами. 

Висновки з даного дослідження і пер-
спективи подальших розвідок у даному 
напрямку. Отже, складні та неоднозначні 
процеси демократичних перетворень, які 
реалізовувалися в Польщі та України на 
початку 1990-х років, призвели до ство-
рення суттєво нової політичної формації на 
основі демократичних принципів побудови 
держави. Демократичний транзит постсо-
ціалістичних країн передбачав одночасне 
вирішення економічної проблематики, 
впровадження демократичних основ, фор-
мування партійних сил. Але результат різ-
ного рівня дієздатності держав, обмеження 
щодо напрямів та способів реформування і 
їх впровадження призвело до неоднакового 
перебігу демократичних трансформацій та 
упровадження різних моделей. Серед існу-
ючих підходів науковців до демократич-
ного транзиту можливо виокремити модель 
«перестановки», «форсованого переходу» та 
модель на основі укладання «пакту» (стра-
тегія еліт компромісного характеру), які 
характерні для історичного шляху Польщі. 
Варіант «затягнутого переходу» (повільні 
темпи політичних перетворень) та модель 
нав’язаного переходу (силові стратегії еліти, 
які переймаються боротьбою за владу) реа-
лізувалися в Україні. Аналіз демократичного 
перетворення в Польщі й Україні свідчить 
про суттєво вищий рівень здатності суспіль-
ства до демократичних трансформацій у 
Польщі. В Україні політична ситуація та від-
сутність радикальної зміни еліт від комуніс-
тичної до демократично орієнтованої значно 
сповільнили історичні процеси демократич-
них перетворень. В подальших досліджен-
нях актуальним є проведення аналізу зако-
нодавчого закріплення демократичних змін 
у постсоціалістичних країнах.
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