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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ  
ДЕМОКРАТИЧНИХ ТРАДИЦІЙ ПОЛЬЩІ ТА УКРАЇНИ  

(НАПРИКІНЦІ 1980-Х – СЕРЕДИНИ 1990-Х РОКІВ ХХ СТ.)1

PARTICULARITIES OF FORMING DEMOCRATIC  
TRADITIONS IN POLAND AND UKRAINE  

(THE LATE 1980S – THE MID-1990S OF THE 20TH CENTURY)

У дослідженні проведено аналіз особливостей процесів зародження та розвитку демократичних тра-
дицій Польщі та України періоду кінця 1980-х – середини 1990-х років та з’ясовано основні відмінності  
у демократичних трансформаціях, що відбулися в Польщі та Україні. Демократичний транзит, який розпочався 
в країнах соціалістичного табору Центральної та Східної Європи, послужив відповіддю на тоталітарне пану-
вання політичних режимів, на неефективність існуючої системи управління та господарювання. З’ясовано, що 
демократичні зміни у країнах Центральної та Східної Європи не мали єдиної універсальної моделі формування 
демократії, їх транзит відбувався під впливом історичних та культурних чинників із посиленням етнічної та на-
ціональної проблематики. Процес змін передбачав ліберальні політичні підходи, інституалізацію громадянських 
прав і свобод; ліквідацію колишніх політичних інститутів; демократизацію нового політичного режиму; соці-
альну адаптацію громадян у нову систему. Перехід пострадянського простору до демократії спричинили: низь-
ка легітимність авторитарних режимів та економічна неспроможність, поява значної кількості освіченого 
середнього класу, соціально-політична поляризація, зміни в політиці зовнішніх акторів. Визначено основні напря-
ми змін у політичній системі Польщі: ствердження основ плюралізму в політичній сфері; легалізація політичної 
опозиції, конституційний поділ влади; становлення інститутів демократичного парламентаризму. Польська 
державність мала в своїй основі історичні передумови підтримки демократичного соціалізму, компроміс еліт, 
плюралістичні погляди в політичній сфері, підтримку ринкового реформування, легалізацію політичної опозиції, 
становлення інститутів демократичного парламентаризму. Тоталітарна спадщина в Україні періоду реалі-
зації демократичних змін загальмувала формування дієвих державних інститутів та потужної національної 
спільноти, а подальша демократизація не врахувала національну специфіку, виявила некерованість ліберальних 
підходів, отримавши довгострокове домінування комуністичних політичних сил.

Ключові слова: демократія, політичні трансформації, Україна, Польща, традиція, процеси 
державотворення.

The study analyzed the peculiarities of the processes of birth and development of the democratic traditions  
of Poland and Ukraine in the period of the late 1980s – mid-1990s and clarified the main differences in the democratic 
transformations that took place in Poland and Ukraine. The democratic transition, which began in the countries  
of the socialist camp of Central and Eastern Europe, served as a response to the totalitarian rule of political regimes, 
to the inefficiency of the existing system of management and management. It was found that the democratic changes 
in the countries of Central and Eastern Europe did not have a single universal model of the formation of democracy, 
their transit took place under the influence of historical and cultural factors with the strengthening of ethnic and 
national issues. The process of change involved liberal political approaches, institutionalization of civil rights and 
freedoms; liquidation of former political institutions; democratization of the new political regime; social adaptation 
of citizens to the new system. The transition of the post-Soviet space to democracy was caused by: the low legitimacy 
of authoritarian regimes and economic failure, the emergence of a significant number of educated middle class, 
socio-political polarization, changes in the politics of external actors. The main directions of changes in the political 
system of Poland are determined: affirmation of the foundations of pluralism in the political sphere; legalization  
of political opposition, constitutional separation of powers; formation of institutions of democratic parliamentarism. 

© Крива Л., 2022

1 Стаття підготовлена в рамках реалізації проєкту «Ґрант на старт» університету імені Миколая Коперника  
в м. Торунь (Республіка Польща).
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Polish statehood was based on the historical prerequisites of support for democratic socialism, compromise of elites, 
pluralistic views in the political sphere, support for market reform, legalization of political opposition, establishment 
of institutions of democratic parliamentarism. The totalitarian legacy in Ukraine during the period of implementation 
of democratic changes inhibited the formation of effective state institutions and a powerful national community, and 
subsequent democratization did not take into account national specificities, revealed the ungovernability of liberal 
approaches, resulting in the long-term dominance of communist political forces.

Key words: democracy, political transformations, Ukraine, Poland, tradition, state formation processes.

Постановка проблеми. Наприкінці 
1980-х – початку 1990-х років ХХ ст. поси-
лилися соціальні трансформації та відбулися 
зрушення в напрямі переходу від авторитар-
них комуністичних суспільств до демокра-
тичних норм і практик існування держав в 
подальшому. Суттєві демократичні процеси, 
поглиблення ліберальної ідеології, зникнення 
соціалістичного способу функціонування 
держав, упровадження основ ринкової еконо-
міки реалізувалися на території Центральної 
та Східної Європи. Подальший вступ до ЄС 
і глибша транснаціональна інтеграція допо-
могли забезпечити підтримку демократичним 
перетворенням у постсоціалістичних краї-
нах. Але процеси побудови демократичних 
суспільств є достатньо складними, неодно-
рідними та передбачають постійного погли-
блення розпочатих реформ, ствердження 
принципів верховенства права, плюралізму, 
свободи слова та інших демократичних склад-
ників. В той же час, історичні передумови, 
національна ментальність, політичні особли-
вості реалізації трансформаційного переходу 
до демократії визначили подальший розвиток 
постсоціалістичних держав, про що свідчить 
досвід таких країн як Польща та Україна.

Аналіз останніх публікацій за тематикою. 
Проблематика особливостей процесів фор-
мування демократичних традицій Польщі та 
України послужила основою для досліджень 
вітчизняних та зарубіжних науковців, а саме: 
В. Буркало, В. Бусленко, М. Вегеш, М. Єпур, 
Р. Кополовець, Н. Марадик, І. Милосердна, 
Ю. Окуньовська, Ю. Остапець, В. Савка та 
ін. В той же час, для українського контексту 
актуальним залишається досвід європейських 
трансформаційних процесів, які визначаються 
її модернізаційним досвідом, приєднанням до 
ліберально-демократичних цінностей шляхом 
інтеграції у ЄС, поєднанням демократичних 
інститутів та національних особливостей управ-
ління, зміною підходів у політичній культурі.

Мета роботи – дослідження особливостей 
процесів формування демократичних і дер-
жавотворчих традицій Польщі і України як 
сучасних європейських держав.

Виклад основного матеріалу. Активізація 
процесів політичних та соціально-економічних 
змін, що мали тенденцію до ствердження демо-
кратії у 1990-х роках. у країнах Центральної та 

Східної Європи, дозволила науковцям ввести 
поняття «демократичного транзиту», яке відобра-
зило суттєві трансформації суспільно-політич-
ного устрою. Започаткування у другій половині 
1980-х років у країнах Центральної та Східної 
Європи політичних трансформацій, демонту-
вало систему, яка базувалася на плановій еко-
номіці, централізованому управлінню, комуніс-
тичній ідеології. А вже наприкінці 1990-х років, 
першого посткомуністичного десятиліття, Цен-
тральна та Східна Європа широко розглядалася 
як реальна історія успіху демократії. Стрімке 
знищення авторитарних режимів, які сформува-
лися та несуттєво видозмінювалися після Другої 
світової війни, було спричинене низкою зовніш-
ніх і внутрішніх причин [1].

Прийнятний перехід до демократії перед-
бачав по стадійну еволюцію: ліберальні під-
ходи до політичного простору, інституалізація 
громадянських прав і свобод; ліквідація най-
більш неспроможних інститутів колишнього 
політичного устрою; демократичні засади, що 
визначено нормами, процедурами та інститу-
тами нового політичного режиму (проведення 
вільних виборів, об’єднання демократичної 
політичної системи); соціальне вбудовування 
до нової системи громадян [2].

Враховуючи неоднозначність формування 
демократичних основ у колишніх соціаліс-
тичних країнах, варто звернути увагу на особ- 
ливостях зазначених змін:

– неможливість виокремлення єдиної уні-
версальної моделі чи загальних характерис-
тик формування демократії як політичного 
устрою та умов суспільного функціонування;

– вплив історико-культурних, духовно-
ментальних, географічних та інших умов на 
специфіку етапів демократичного переходу 
окремих країн;

– наявність тісного зв’язку демократичних 
змін з суттєвим посиленням етнонаціональ-
ної проблематики. 

До основних факторів, які сприяли пере-
ходу до демократії пострадянського простору 
можливо віднести: зниження легітимності 
авторитарних режимів, їх економічні невдачі; 
підвищення рівня життя, покращення освіти 
та збільшення міського середнього класу; 
зміни в політиці зовнішніх акторів; демон-
страційний ефект демократичних переходів 
для формування моделей щодо подальшої 



18

Наукові праці Міжрегіональної академії управління персоналом. 
Політичні науки та публічне управління        Випуск 5 (65), 2022

демократизації; рішучість консервативних 
груп середнього та вищого класу усунути ліві 
ідеологічні рухи від політичної влади; соці-
альна та політична поляризація [3–5].

Звернемося до трансформаційного досвіду 
Польщі. Польський політичний спротив сфор-
мувався у середовищі розчарованих кому-
ністів, які допускали існування соціалізму  
«з людським обличчям» при умові відсутності 
домінування комуністичної влади. Значна 
підтримка демократичного соціалізму реалі-
зувала швидкий перехід Польщі до демокра-
тичного суспільства після 1989 року. Рефор-
матори продовжили стимулювання робочого 
самоврядування в питаннях заробітної плати, 
умов праці та виробництва в рамках націона-
лізованої системи. Опозиційні діячі вважали 
політичні реформи та економічні зміни мож-
ливими та бажаними в межах соціалістичного 
устрою. Керівництво профспілки «Солідар-
ність» утрималося від оскарження структури 
польського комунізму відкрито, підтримуючи 
профспілкову активність і робітниче само-
врядування. У 1981 році, напередодні при-
душення комуністами «Солідарності», кілька 
відомих лідерів закликали до передачі дер-
жавної власності у колективну власність [6].

У 1986 р. у пресі зазвучав заклик до ство-
рення у Польщі економіки, заснованої на ринко-
вих принципах, але з коригуваннями, які будуть 
з болючими наслідками. У 1987 р. партія «Солі-
дарність» визнає потребу ринкових перетворень 
і вільної економічної діяльності, хоча зазначена 
позиція «Солідарності» була ще досить супер-
ечливою, адже відстоюючи ринкові принципи, 
вона одночасно вимагала повної зайнятості. 
Перший демократичний уряд Т. Мазовецького 
розпочав реструктуризацію економіки за якою 
прослідувало скорочення робочих місць. У даній 
ситуації реформатори стали жертвами змін, адже 
ринкові перетворення спричинили суттєві про-
блеми, та розчарування прихильників «Солідар-
ності». У той же час, нереволюційний перехід до 
демократії перетворив окремих колишніх кому-
ністичних лідерів на великих власників [7]. 

Після перемоги «Солідарності» на вибо-
рах 1989 року, уряд Т. Мазовецького, стикаю-
чись з катастрофічною економічною ситуацією  
з 50 % річною інфляцією та некерованим держав-
ним дефіцитом бюджету, запроваджує скорочення 
державних витрат. Стабілізована економіка пере-
йшла до зростання, але проблематика бідності 
посилювалася, що створило у суспільства недовіру 
до демократичних змін. Приватизаційні процеси,  
в яких колишні представники комуністичного 
режиму отримали у власність державні підпри-
ємства, поглибило соціальну кризу. Протягом 
1990-х років вибори у Польщі набували гостроти, 

за низької участі громадськості. Навіть погляди 
Л. Валенси виявилися суперечливими, і він зни-
кає із суспільного життя після президентського 
терміну з 1990 по 1995 рік. Новим урядом про-
довжилося економічне реформування, надаючи 
Президенту нагляд за обороною та зовнішньою 
політикою. Конституція 1997 року уточнила 
поділ влади та закріпила громадянські права. 
Незважаючи на економічний розвиток, багато 
звичайних людей були незадоволені власним 
життєвим станом, зміщуючи власні політичні 
погляди праворуч [6; 8].

Після 1989 року конституційні рамки Польщі 
були набагато ближчими до ліберально-демо-
кратичних країн, ніж до Радянського Союзу. Ще 
до того, як у січні 1990 року уряд Т. Мазовець-
кого запровадив так званий пакет економічних 
реформ «шокової терапії», соціалістичні прин-
ципи були припинені із запровадженням Закону 
про економічну діяльність у січні 1989 року. 
Зазначений законодавчий акт звільнив біль-
шість секторів економіки від централізованого 
планування та виділення ресурсів [9].

В якості основних напрямів змін у полі-
тичній системі Польщі можливо виокремити: 
ствердження основ плюралізму у політичній 
сфері (свобода слова і преси; демократичні 
підходи до формування органів публічної 
влади; незалежність судової гілки влади); 
легалізація політичної опозиції, конститу-
ційний поділ влади; становлення інститутів 
демократичного парламентаризму [10].

Інтеграція у західні політичні та безпекові 
структури стало ключовим напрямом поль-
ських урядів після 1989 року, що було під-
кріплено у квітні 1994 року, коли країною 
було подано офіційну заявку щодо вступу до 
Європейського Союзу. Дипломатичні відно-
сини між Європейськими Співтовариствами та 
Польщею встановилися у вересні 1988 року, а 
Угода про торгівлю і співпрацю була укладена 
через рік. Угода про асоціацію, відома як Євро-
пейська угода між Європейськими Співтова-
риствами і Польщею, яку підписали 16 грудня 
1991 року, набула чинності 1 лютого 1994 року. 
У 1999 році Польщу визнано Європейською 
Комісією країною, яка має ринкову економіку. 
Саміт у Копенгагені, що пройшов у грудні 
2002 року, ознаменувався підписанням істо-
ричних угод про приєднання країн Централь-
ної Європи до Європейського Союзу [11].

Європейський досвід демократичного тран-
зиту є цінним для України, адже країни-тран-
зитери мають схожі історичні паралелі ґенези 
соціального та політичного трансформування: 
наявність періодів бездержавності, існування у 
кордонах режимів авторитарного чи тоталітар-
ного керування, геополітичного тиску «наддер-
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жав», виникнення процесів демократичних пере-
творень. Звісно, що особливість європейського 
шляху до демократії передбачає зваженого під-
ходу до виявлення подібності та використання 
його в якості елементу при аналізі політичної 
історії іншої країни. Попри різні погляди, дійсно 
є важливими впроваджені у східноєвропейській 
практиці моделі та підходи щодо розв’язання 
проблематики у соціальній, економічній, полі-
тичній та національній сферах.

Суттєва тоталітарна спадщина в Укра-
їні у період виникнення демократичних змін 
загальмувала формування дієвих державних 
інститутів та потужної національної спіль-
ноти. Висловлена позиція громадян щодо 
незалежності країни у 1991 році, послаблю-
валася тягарем соціалістичного світогляду, 
зв'язком з минулими політичними орієнтаці-
ями, що знижувало активність дій опозиційно 
налаштованих до колишньої управлінської 
еліти політично свідомих сил. В українському 
політичному представництві виокремилися 
колишні партійні керівники та директори 
великих підприємств, які, по суті сповідували 
комуністичну ідеологію. Демократичні сили 
мали вдатися до компромісних дій щодо під-
тримки української державності в обмін на 
передачу владних повноважень представникам 
комуністичної партії. Таким чином поступки 
опозиційної меншості дозволили реалізувати 
демократичні зміни на початку 1990-х років, 
але потужне комуністичне представництво у 
парламенті не сприяло динамічному розвитку 
демократії та ліберальних реформ [12].

Аналіз вітчизняних процесів демократиза-
ції доводить, що політичною елітою без наяв-
ності виваженої програми розпочато масш-
табну лібералізацію, а реформування не було 
посилено дієвими принципами формування 
демократичного суспільства. 

Таким чином, деінституціоналізація деле-
гітимувала старі інститути, не посприявши 
наданню легітимності новим. Інкорпорування 
низки поставторитарних ліберально-демо-
кратичних інститутів, що не врахувало націо-
нальну специфіку, спотворило трансформаційні 
процеси. Некерованість ліберальних підходів 
призвела до суттєвих кризових станів в еконо-
мічній сфері, посиливши соціальні протиріччя, 
погіршивши рівень життя населення. У той 
час як Україна була значно непідготовленою 
до складного впровадження західних надбань 
ліберального шляху розвитку, країни Централь-
ної Європи досить успішно використали влас-
ний більш сприятливий соціально-економічний 
базис [1]. Демократична трансформація в Укра-
їні потребувала значних змін у різних сферах 
суспільного життя, формування середнього 

класу, який підтримував би процеси демокра-
тизації країни, створення нової політичної еліти 
без тягаря тоталітарного минулого.

Потреба реалізації ліберальних інститу-
ційних реформ виявила себе у суттєвому 
зростанні кількості країн, в яких панувала 
авторитарна політична система наприкінці 
1980–1990-х роках ХХ століття, стати на 
шлях демократичних трансформацій; рефор-
мувати демократичні інститути (виборчу 
систему, збалансування відносин між гіл-
ками влади); провести інституційні зміни  
у політичних системах; впровадити децентра-
лізацію. Окремі країни (наприклад Польща) 
мали більш потужні ліберальні напрацю-
вання, меншу тоталітарну історію і мож-
ливості швидкої реалізації демократичного 
реформування. Відмінним від польського був 
історичний та ідеологічний шлях України, де 
демократичні зміни слугували основою для 
послідуючого формування національної дер-
жави, що стримало та ускладнило процеси 
транзиту до нової політичної системи.

Висновки з даного дослідження і пер-
спективи подальших розвідок у даному 
напрямку. Отже, аналіз процесів формування 
і еволюції демократичних і державотвор-
чих традицій Польщі і України як сучасних 
демократичних європейських держав про-
демонстрував наявність різних передумов 
трансформаційного переходу та його наступ-
них результатів. Ключовими характеристи-
ками демократичного розвитку періоду кінця 
1980-х – середини 1990-х років стало тяжіння 
до демократичного устрою, конфлікт між 
представниками комуністичної ідеології та 
опозицією, поява елементів громадянського 
суспільства, опозиційний характер окремих 
політичних рухів, національні особливості 
країн. Cучасна польська державність виокре-
милася на основі історичних передумов під-
тримки демократичного соціалізму, компро-
місу еліт, прояву плюралізму у політичній 
сфері, підтримки ринкового реформування, 
легалізації політичної опозиції, конституцій-
ного поділу влади; становленню інститутів 
демократичного парламентаризму. Подаль-
шим ствердженням демократичного шляху 
Польщі стало укладання Угоди про торгівлю  
і співпрацю, Європейської угоди між Європей-
ськими Співтовариствами і Польщею та угода 
про приєднання країн Центральної Європи до 
Євросоюзу, що посилило демократичні тради-
ції країни. Особливістю українського досвіду 
демократичних змін стало довгострокове 
домінування комуністичних політичних сил, 
що не сприяло швидким ідеологічним пере-
творенням у країні.
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