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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ВЗАЄМОДІЇ ДЕРЖАВИ 
ТА ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА У ВИМІРІ 

ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ

CONCEPTUAL PRINCIPLES OF INTERACTION BETWEEN  
THE STATE AND THE CIVIL SOCIETY IN TERMS OF IMPROVING 

THE PUBLIC ADMINISTRATION SYSTEM

У статті проаналізовані сучасні теорії трансформації держав та суспільства в контексті модерніза-
ції державного управління. Обґрунтовано, що парадигма розвитку країн та суспільств спричинила необ-
хідність подивитися на те, як глобальні проблеми людства вплинули на організацію життя в цілому та 
державному управлінні окремо, оскільки це стосується життя будь-якої людини на Землі. При модер-
нізації та реформуванні системи державного управління слід враховувати наступні принципи: принцип 
об'єктивності; принцип універсальності; принцип випереджального розвитку в державному управлінні; 
принцип демократії; принцип розділення влади та розділення влади; принцип законності; принцип оптимі-
зації. Автором зауважено, що у процесі розгляду проблем взаємодії між державною політикою та держав-
ним управлінням важливо врахувати дві обставини найбільш фундаментального характеру: а) глобальна 
демократизація соціального життя та соціальних відносин; б) утворення принципово різних, нових основ 
громадянського урядування (тут, на державному рівні домінує місцеве самоврядування); в) розвиток та 
зміцнення впливу на стан громадянського суспільства.

Враховуючи зміни в державній політиці, а також потужну демократизацію соціальних відносин, наявну 
нормативно-правову базу, можна зазначити, що в Україні є основи подальшого вдосконалення державного 
управління в Україні. Система такого розвитку є основними основою подальших відносин між країною та 
суспільством, владою та громадянами. Ми включаємо наступне: присутність та розвиток, розширення 
діалогу між державною владою та організаціями громадянського суспільства на дійсно гуманістичні, де-
мократичні принципи; розширення та зміцнення контролю над діяльністю держави, влади громадянського 
суспільства, покращення практики звітування влади для громадськості для їх діяльності; всі види стимулів 
для розвитку та підтримки державою, її ініціативні принципи громадян, політичних партій та державних 
організацій та активна підтримка цивільної діяльності.

Ключові слова: державне управління, громадянське суспільство, глобальна демократизація, 
демократизація соціальних відносин, принципи державного управління.

The article analyzes the modern theories of transformation of states and society in the context of modernization 
of public administration. The author is substantiated that the paradigm of development of countries and societies 
caused the need to look at how the global problems of mankind influenced the organization of life as a whole 
and public administration separately, since it concerns the life of any person on Earth. When modernizing and 
reforming the system of public administration, the following principles should be taken into account: the principle of 
objectivity; the principle of versatility; the principle of advance development in public administration; the principle 
of democracy; the principle of separation of power and separation of power; the principle of legality; The principle 
of optimization. The author noted that in the process of considering the problems of interaction between state 
policy and public administration it is important to take into account the two circumstances of the most fundamental 
nature: a) global democratization of social life and social relations; b) the formation of fundamentally different, new 
foundations of civil government (here, at the state level, local self -government is dominated); c) development and 
strengthening of influence on the state of civil society.

Given changes in state policy, as well as a powerful democratization of social relations, the existing legal 
framework, it can be noted that Ukraine has the basis for further improvement of public administration in 
Ukraine. The system of such development is the main basis for further relations between the country and 
society, the authorities and the citizens. We include the following: the presence and development, expansion of 
dialogue between state authorities and civil society organizations into truly humanistic, democratic principles; 
expanding and strengthening control over the activities of the state, power of civil society, improving the 
practice of reporting power for the public for their activities; All types of incentives for the development and 
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support of the state, its initiative principles of citizens, political parties and state organizations and active 
support of civil activity.

Key words: public administration, civil society, global democratization, democratization of social relations, 
principles of public administration.

Постановка проблеми. В умовах станов-
лення України як соціальної правової держави 
закономірно відбуваються процеси трансфор-
мації українського суспільства. У своєму роз-
витку громадянське суспільство та держава 
взаємозалежать і взаємообумовлюють одне 
одного. Становлення громадянського суспіль-
ства детермінує демократизацію держави, 
однак саме держава виступає інструментом 
власної модифікації і забезпечення цивілізо-
ваного функціонування і розвитку громадян-
ського суспільства [1].

Соціальна держава в умовах глобалізова-
ного, інформаційного суспільства заатако-
вана з багатьох напрямів – безпосередньо як 
із боку тих, хто декларує ідеї максимальної 
свободи ринку – неолібералізму. Щодо реалі-
зації ідей якого слушними є критичні застере-
ження – ми звикли говорити про людей як про 
прості статистичні одиниці. Нас не бентежить 
розгляд людських індивідів як робочої сили. 
Купівельна спроможність суспільства чи спо-
живча здатність стали головним критерієм 
оцінки рівня стабільності певної країни для 
приєднання до клубу сили, якому ми надаємо 
пишномовні назви міжнародних організа-
цій. Питання, чи ви демократ, слушне тільки 
в тому разі, якщо у вас немає влади, а отже, 
вас треба контролювати за допомогою рито-
ричних чи політичних кийків. Коли ж у вас є 
багато нафти, або ви спроможні багато купу-
вати чи інвестувати, це виправдовує вашу 
неповагу до сучасних політичних і моральних 
принципів або захисту громадянських свобод 
і прав людини [2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасні теорії трансформації держав та сус-
пільства в контексті модернізації державного 
управління аналізують політологи, еконо-
місти, соціологи, фахівці з державного управ-
ління, утому числі: О. Білорус, К. Бужим-
ська, В. Голуб, Р. Войтович, В. Корженко, 
М. Михальченко, Н. Обушна, С. Романюк, 
Ю. Сурмін, І. Фищук, С. Хаджирадєва та ін.

Формулювання цілей статті (постановка 
завдання) є систематизація наукових підхо-
дів до аналізу сучасних теорії трансформації 
держав та суспільства в контексті модерніза-
ції державного управління.

Виклад основного матеріалу. Характе-
ризуючи стан людського розвитку в XXI сто-
ліття А. Печчеї (засновник і перший прези-
дент Римського клубу) стверджував, що коли 
людина вирішує будь-які проблеми, тепер 

слід вважати «зовнішніми межами планети» 
та «власними внутрішніми проблемами самої 
людини» [3].

Парадигма розвитку країн та суспільств 
спричинила необхідність подивитися на те, 
як глобальні проблеми людства вплинули на 
організацію життя в цілому та державному 
управлінні окремо, оскільки це стосується 
життя будь-якої людини на Землі.

Багато вчених, в той же час, почали гово-
рити про своєрідну революцію в управлінні, 
яка прискорилася в процесі інтенсивного роз-
витку знань та науки [4].

Слід наголосити на основному моменті, 
що сьогодні темпи соціального прогресу зна-
чно нижчий, ніж науковий та технічний, а 
отже, соціальний, людський фактор (знання, 
досвід, професійна практична підготовка) 
перебуває в процесі соціального розвитку 
на перший план. У таких умовах соціальний 
прогрес забезпечується насамперед за раху-
нок людського фактора, який був і залиша-
ється вирішальним у всій системі управління 
суспільством.

Коли ми говоримо про трансформацію 
сучасних держав, думка фахівця в галузі 
державного управління Г. В. Атаманчука є 
доцільною, який стверджує, що держава пред-
ставлена (делегована) право розпоряджатися 
державними справами, а отже основними, в 
даному випадку, є відносини між владою та 
суспільством [5, с. 43].

Безперечно, державне управління має на 
меті раціонально вирішити всі соціальні про-
цеси в інтересах людей (громадян), усього 
суспільства. Тут мають пріоритет норми 
права, за допомогою яких встановлюються 
загальні правила соціальної поведінки, і як 
щодо практичного управління в галузі дер-
жавного управління, для цієї мети викорис-
товуються різні механізми – економічні, полі-
тичні, нормативні, моральні тощо. Державне 
управління слід повинна вивчати як близь-
кий і прямий зв’язок цих механізмів, що дає 
загальне уявлення про стан такого управління.

Основні теоретичні підходи до пояснення 
явища «державного управління» детально та 
ретельно систематизували Г. Райт [6]. Визна-
чаючи це як об'єктивну та основну схему про-
цесу формування державності в цілому, він 
водночас пояснював це як конкретне органі-
заційне середовище. 

Ми повністю підтримуємо точку зору 
Б. Гурна щодо того, що «державне управ-
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ління є: а) наука про управління суспільства; 
б) наука про конкретну історичну форму 
правління, пов'язану з організацією всіх еко-
номічних, політичних, соціальних та інших 
процесів» [7].

Піддаючи науковому розгляді, слід врахо-
вувати явище «державного управління», що 
при всій його модернізації та трансформаціях, 
адекватно тимчасових, ситуаційних потреб, 
основних (засновницьких) принципів, які 
включають: принцип об'єктивності; принцип 
універсальності; принцип випереджального 
розвитку в державному управлінні; принцип 
демократії; принцип розділення влади та роз-
ділення влади; принцип законності; принцип 
оптимізації.

Не вступаючи в подальше теоретичне 
вивчення державного управління, ми висвіт-
люємо той факт, який, на наш погляд, є 
найповнішим, синергетичним, цілком зро-
зумілим. Її автори, учасники підготовки 
8-об'ємної «Енциклопедії державного управ-
ління» визначили це таким чином: «Най-
більш повне виконання функцій держави, 
основні права та свободи громадян, коорди-
нація різних груп інтересів у суспільстві та 
між державою та суспільством, що забезпе-
чує громадський розвиток за відповідними 
ресурсами» [8, с. 157].

Враховуючи, що державне управління 
(його система, модель) рішуче залежить від 
форми, моделі держави, від її політичної сис-
теми та системи влади, спеціальної довідко-
вої книги, підготовленої в 1999 році україн-
ським вченим В. Шаповалом «Суверенним 
хлопцем Краджаном» [9]. Це видання дає 
короткий концентрований аналіз форм дер-
жавної структури та державного управління 
в більш ніж сімдесяти країнах світу. Основа, 
природно, приймається в основному за кон-
ституційними формами, які виправдовують 
суть держав. В. Сафовал зосереджується на 
тому, що «однією з найважливіших характе-
ристик державної системи будь-якої країни є 
її форма. Його елементи – це форма держав-
ного управління та форма державної струк-
тури» [10, с. 282]. Крім того, він систематизує 
країни світу таким чином:

• президентські республіки (США та 
інші);

• президентські республіканські (форма 
правління) країни (країна, насамперед Лати-
ноамериканський регіон);

• країни з парламентськими монархічними 
формами влади (Англія, Бельгія, Данія, Іспа-
нія, Люксембург, Нідерланди, Швеція тощо);

• країни з парламентськими республі-
канськими формами влади (Албанія, Гре-

ція, Естонія, Італія, Латвія, Угорщина, Чехія, 
Німеччина, Югославія тощо);

• країни зі змішаною республіканською 
формою правління (Австрія, Болгарія, Ірлан-
дія, Ісландія, Польща, Румунія, Франція, Хор-
ватія тощо);

• країни з абсолютною монархією (релік-
тна форма правління) (Бруней, Саудівська 
Аравія, Оман);

• країни з дуалістичною формою прав-
ління (Йордан, Кувейт, Марокко тощо).

Під час розгляду та характеристики різних 
моделей державного управління найчастіше 
використовувався термін «багаторівневі сис-
теми управління». А. Мішченко, наприклад, 
представляє їх у цьому плані:

 – традиційна система відносин та управ-
ління (наприклад, сім'я);

 – управління, де переважають суто профе-
сійні відносини (різні види трудових колекти-
вів);

 – управління, пов'язане з державним регу-
люванням більшості процесів;

 – профспілкові відносини;
 – ринкові (конкурентні) відносини тощо 

[10, с. 144].
Що стосується державного управління як 

конкретної форми соціального управління, 
то часто згадується така модифікація, як нео-
пітриконалізм. Відомо, що такі політичні 
режими функціонують сьогодні. У таких 
режимах, пише С. Шуляк, голова контролює 
всі державні органи влади, маючи необмежені 
повноваження, які фіксуються насамперед у 
юридичному плані [11, с. 7–10]. 

Існує визначення концепції «державного 
управління», сформульоване українськими 
вченими Ю. Семіном та В. Трохінським, 
зокрема: «Державне управління – це теорія та 
практика державного управління, яка характе-
ризується впровадженням адміністративних 
процедур за допомогою публічної діяльності, 
використання інструментів демократичного 
лідерства, впорядкування адміністративних 
послуг як способу реалізації прав та свобод 
громадян» [8, с. 53].

Враховуючи, що державне управління є 
дуже об'ємною, невід'ємною, цілеспрямо-
ваною та багатовимірною діяльністю дер-
жави, його слід визнати відповідною точкою 
зору українського дослідника В. Тертички в 
плані, що державна політика та державне 
управління просто мають найближчі відно-
сини і взаємний вплив один на одного [12], 
хоча існує така, дуже надзвичайна точка 
зору: «Практика управління – визначає 
політику» (американський вчений Т. Лові 
[13, с. 545]. 
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У процесі розгляду проблем взаємодії між 
державною політикою та державним управ-
лінням важливо врахувати дві обставини най-
більш фундаментального характеру: а) гло-
бальна демократизація соціального життя 
та соціальних відносин; б) утворення прин-
ципово різних, нових основ громадянського 
урядування (тут, на державному рівні домі-
нує місцеве самоврядування); в) розвиток 
та зміцнення впливу на стан громадянського 
суспільства.

Ці процеси визначали витончений вплив на 
всі моделі державного управління, які набули 
більш гнучких форм та особливостей. Як 
правило, такі моделі означають «поєднання 
концепцій та принципів побудови державних 
та управлінських систем, що відображають 
інституційну побудову суспільно-політичних 
процесів», – пише українські автори енцикло-
педичного словника для державного управ-
ління [8, с. 445].

Інтегруюча особливість сучасного дер-
жавного управління полягає в тому, що таке 
управління побудовано на так званій багато-
рівневій системі. Наприклад, А. Мішченко 
подає таке управління на наступних рівнях: 
сім'я; ринкові відносини; державне врегулю-
вання; ідеологічні відносини; Інформаційні 
відносини [14, с. 144]. Важко сказати, що 
таке державне управління – це саме державне 
управління чи регулювання державою соці-
альних відносин.

Крім того, існує потреба в детальному роз-
гляді проблем громадянського суспільства, 
його місце та ролі в державному управлінні, 
намагаючись передбачити, яким буде це сус-
пільство в майбутньому та як воно вплине на 
моделі (системи) державного управління .

Для всієї, здавалося б, зрозумілості, прозо-
рості, дуже суперечливості сучасних соціаль-
них наук – філософії, історії, соціології, полі-
тології, явища «громадянського суспільства» 
в цілому. Щоб підтвердити цю точку зору, ми 
даємо кілька досить різних визначення.

По-перше: багато вчених визначають таке 
суспільство, образно кажучи, як і все, що 
«бреше» поза державою та функціонує, як 
би, незалежно. Таким чином, іноземні вчені 
А. Сайдов та Т. Хатрієв стверджують, що 
«громадянське суспільство – це система дер-
жавних інститутів, незалежних та самостій-
них від держави, яка призначена для забез-
печення умов самореалізації окремих осіб та 
колективів, реалізації приватних інтересів і 
потреби: система, яка є самоорганізованою та 
самовиробничою, і функціонує як за сприян-
ням держави, так і всупереч їй, завдяки діяль-
ності недержавних законних структур, інсти-

туту цивільних ініціатив. У демократичних 
державах громадянське суспільство – це сво-
єрідний соціальний простір (поле), де люди 
взаємопов'язані та взаємодіють незалежно 
один від одного та від держави» [15, с. 88–89].

По-друге: концепція «громадянського сус-
пільства» – це своєрідна система соціальних 
та інших структур. Наприклад, політологи 
А. Антсупов, А. Спіпілов, зауважують, що 
громадянське суспільство забезпечує високий 
ступінь захисту індивідуальних та соціаль-
них сфер життя людей від надмірного регу-
лювання державою, пишіть: «Громадянське 
суспільство – 1) сукупність ненародних – еко-
номічних, політичних, соціальних, етнічних, 
релігійних, моральних відносин; 2) Сфера 
самостійного використання вільних осіб та 
добровільно сформовані організації та асоціа-
ції громадян, огороджені законом від прямого 
втручання та довільне регулювання їх діяль-
ності державними органами» [16, с. 71].

По-третє: наявність досить оригінальних 
та неоднозначних визначень «громадянського 
суспільства». Таким чином, група україн-
ських вчених (В. Волович, В. Тарасенко, 
В. Паніотто, А. Вішняк) вважає, що «грома-
дянське суспільство» – це «концепція, яка 
характеризує цілісність суспільного життя 
стосовно політичних структур, насамперед 
до держави та включає економічні, соціальні, 
культурні, духовні, сімейні відносини та 
інститути, а також ситуацію, роль закону та 
зобов'язань особистості в системі соціальних 
зв'язків та інститутів. Поняття державного 
та громадянського суспільства теоретично 
розділяють цілісний соціальний організм 
на два взаємопов'язані та взаємозалежні 
аспекти – політичні та соціальні сфери сус-
пільства» [17, с. 12]. Таке подвійне визначення 
концепції «громадянського суспільства» нам 
здається дуже зрозумілим і доступним.

Таким чином, громадянське суспільство 
має свої характеристики, які можна подати в 
цьому найбільш узагальненому плані:

• наявність власних внутрішніх законів 
функціонування та деяке відхилення від 
держави. Ця тенденція в епоху переходу від 
постіндустріального до інформаційних сус-
пільств особливо помітна та відчутна;

• наявність великої кількості різних гро-
мадських, надзвичайно політичних асоціацій, 
структур, організацій громадянського сус-
пільства;

• в основі структури, функціонування 
громадянського суспільства лежить прин-
цип колективної допомоги та відповідаль-
ності за стан справ у цій галузі та в державі 
в цілому.
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Такі особливості громадянського суспіль-
ства, звичайно, у кожній окремій країні про-
являються по-різному. Існує навіть супереч-
лива, але думка, що в таких країнах, як США, 
Англія, Швейцарія, громадянське суспіль-
ство передували появі держави, і, навпаки, 
ця поява заперечується в Іспанії, Португалії, 
Франції.

Цінність громадянського суспільства поля-
гає не лише в тому, що це джерело, спосіб пря-
мого та прямого залучення значної кількості 
громадян до уряду, а й у тому, що воно охоплює 
весь цілісний набір неполітичних та деполіти-
зованих, духовних та складних економічних 
відносини людей у суспільстві. Тобто грома-
дянське суспільство – це «театр»спілкування 
між людьми, завдяки якому держава перетво-
рюється на надмірно впливову та ефективну 
організацію для захисту та забезпечення 
прав людини та свобод [18]. Ще видатний 
німецький філософ І. Кант зазначив, що роз-
виток громадянського суспільства – це шлях 
перетворення юридичного суспільства в сус-
пільство громадян світу, космополітичний. 
У 21 столітті ця особливість громадянського 
суспільства почала проявлятися через безпре-
цедентне зростання процесів міграції, зміни 
багатьох людей громадянства тощо.

Серед усіх цінностей, на яких базується 
громадянське суспільство, демократія була 
і залишається найважливішою. Не врахову-
ючи детального розгляду ролі демократії у 
формуванні громадянського суспільства, в 
тому числі в Україні, ми звернемо увагу на 
досить первісні думки українських політо-
логів Н. Сергіенко та М. Твердохлеба, які 
пишуть: «Жоден із ідеологічних та політич-
них доктрин у сучасній Україні не дало від-
повіді на нові виклики часу, це було глибоко 
вкорінене в політичному житті. Це не означає 
відсутність перспектив у них, а також не дає 
підстав вважати, що Україна настільки ори-
гінальна у своєму політичному розвитку, що 
замість того, щоб укорінити у світовій соці-
альній практиці, розвиватимуться власні ори-
гінальні ідеологічні рухи» [19, с. 70]. Тобто, 
явище «демократії» не може бути безпосе-
редньо пов'язане з комунізмом, соціалізмом, 
лібералізмом тощо. «Демократія є дуже раці-
ональною моделлю. Її зв’язок з раціоналіс-
тичними та філософськими традиціями легко 
простежується через концепцію соціального 
договору. Соціальний договір говорить про 
те, що суспільство складається виключно з 
вільних та здатних розглянути людей, спря-
мованих на максимізацію власних інтересів. 
Демократія – це система правил, легітимізу-
ється волею народу: передбачається, що воля 

народу завжди чітко відповідатиме інтер-
есам цього народу. Таким чином, все, що не 
зовсім раціональне, – це ірраціональна філо-
софія або ірраціональні почуття людини, як 
правило, вважаються чимось суперечливим 
ідеєю демократії [19, с. 74].

Не вступаючи в подальше, глибший роз-
гляд впливу демократії на формування грома-
дянського суспільства, ми даємо, як підтвер-
дження складності такого впливу, зокрема: 
«Політична практика – це складна, цікава та 
неоднозначна річ. Це на перетині політоло-
гії та мистецтва, тому це вимагає творчого 
об'єднання наукових та вмілих засобів. І голо-
вним тут є не звільнити ситуацію з контролю, 
знайти той середній ґрунт, який дозволяє 
діяти впевнено, і головне, успішно та ефек-
тивно» [20, с. 32].

У зв'язку з цим є потреба, хоч і коротко, але 
вказує на особливості індивідуальних, найпо-
пулярніших теорій громадянського суспіль-
ства, які, однак, достатньо для обговорень:

А) «нові ліві» тлумачення громадянського 
суспільства. Отже, М. Алагаппа вважає, що 
необхідно різко розділити сфери впливу гро-
мадянського суспільства, ринкової економіки 
та держави. З одного боку, на основі такої тео-
рії, у заяві переважає переважання громадян-
ського суспільства над державою та зроста-
юча залежність суспільства від ринку. Отже, 
М. Кальдор вважає, що така теорія громадян-
ського суспільства є домінуючим [21, с. 8];

б) теорія переходу до справді громадян-
ського суспільства на основі так званого 
третього «середнього» шляху. Отже, Т. Еш 
вважає, що це поєднання реформ та револю-
цій [22];

c) теорії, які доводять, що утворення гро-
мадянського суспільства в першу чергу 
пов'язане з двома транзитами: в політиці – 
демократизації політичних, соціальних відно-
син, в економіці – розвитку та вдосконалення 
ринкових відносин. Найбільший шанс забез-
печити успішний соціальний розвиток, – каже 
Дж. Фікшин, – це справжній демократичний 
транзит із участю громадянського суспіль-
ства [23];

г) теорія, основою якої є насамперед твер-
дження, що саме громадянське суспільство 
було і є найважливішим фактором, який пере-
шкоджає зростанню авторитаризму та тоталі-
таризму;

д) теорія розвитку громадянського сус-
пільства як постмодерністського суспільства 
(М. Калдор). Перш за все, європейські товари-
ства розглядають такі суспільства. Тут виника-
ють проблеми такого характеру – як пояснити 
модернізацію громадянського  суспільства на 
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Сході, в інших регіонах світу. Що робити з 
релігійним фактором тощо.

є) Теорії, пов'язані з схваленням необхід-
ної дихотомії держави та громадянського сус-
пільства (К. Магомедов) [24].

Українські дослідники І. Крісін, А. Скріп-
няк, Е. Перегуда дуже належним чином вка-
зують на те, що громадянське суспільство 
не є інституційним явищем, а також такими 
державними інститутами, як державна, пар-
тія та державна організація. «Громадянське 
суспільство є характеристикою суспільства 
за своєю самоорганізацією, ступенем роз-
витку демократії, дотримання та реалізації 
прав та свобод людини та громадянина, вико-
нання людьми (як громадян) своїх політич-
них обов'язків як перевізників суверенітету 
як Джерело влади, як свідомі теми політич-
ної діяльності, як відповідальний за наслідки 
їхніх дій, для майбутнього всього суспільства. 
Цивільне законодавство створюється дер-
жавою, а не навпаки. Тому держава є части-
ною громадянського суспільства, інститутом 
державної влади та механізмом забезпечення 
безпеки, добробуту, правових захисту прав та 
свобод громадян» [25, с. 124–125].

Звичайно, цілісне розуміння сутності 
явища «громадянського суспільства» не є і 
не може бути своєрідним ідеалізованим. Той 
факт, що це предмет, який відрізняється від 
стану, пояснюється природним походжен-
ням, функціональністю, метою. «Сучасне 
громадянське суспільство – це законне, лібе-
рально-демократичне, плюралістичне сус-
пільство, головним предметом якого є вільна 
особа, яка реалізує свої інтереси в уніфікова-
ному законодавстві та загальному законодав-
стві» [26].

Принципово важливо не тільки те, що гро-
мадянське суспільство «відрізняється» від 
держави, але створює умови для все більш 
активної участі громадян у управлінні всіма 
справами держави. І громадяни роблять це 
не лише безпосередньо (пряма демократія), 
але й завдяки своїй участі у діяльності різних 
політичних партій, громадських організацій, 
асоціацій тощо.

У контексті вище вищевикладеного 
питання активно виникає, як пише Джон 
Стюарт Міл (і запитує), де є юридична межа 
суверена особистості? З чого починається 
сила суспільства? Яка частина людського 
життя повинна бути закріплена для індивіду-
альності та яке суспільство? [27, с. 87]. Зда-
ється, з точки зору індивідуалізму, і пріори-
тет приватного, громадянського суспільства 
має досить обмежені можливості для кож-
ного, окремого громадянина, і навіть якимось 

чином обмежує його особисту свободу. Однак 
це дуже складне і суперечливе явище. Багато 
вчених стверджують, що сьогодні громадяни 
мають достатньо можливостей для індиві-
дуалізації свого життя і навіть можливостей 
догляду від впливу громадянського суспіль-
ства. Дослідник американського громадян-
ського суспільства А. Брінтон, використо-
вуючи термін «людство людей», вважає, що 
людина інтегрується в суспільство на цивіль-
ній основі [27, с. 17].

Ще одне колом проблем, пов’язаних з гро-
мадянським суспільством, стосується того, чи 
є таке суспільство певним щитом, який захи-
щає громадян від надмірного впливу держави. 
Зокрема, це відображається на відомого аме-
риканського політолога М. Едвардса, інших 
вчених. Швидше за все, необхідно зробити 
головний акцент на тому, що громадянське 
суспільство справді відкрите, максимально 
демократизоване, «здатне з необхідним 
інстинктом для сприйняття, оцінки та вико-
ристання для внутрішнього прогресивного 
розвитку існуючого У навколишніх світових 
ідеях, цілях та методах формування соціаль-
них відносин, які відповідають ідеалам віль-
ного, громадянського та демократичного сус-
пільства» [26, с. 18–24].

У цьому контексті громадянське суспіль-
ство, здається, є певною мрією, ідеальною, 
тобто формування такого суспільства далеко 
не остаточний процес. Український політолог 
А. Корнієвський пише про цей аспект про-
блеми дуже успішно: «Процес формування 
реального громадянського суспільства в 
Україні відбуватиметься тривалий час і зале-
жатиме від ступеня морального розвитку сус-
пільства, рівня його Цивільна та юридична 
культура» [26].

Звичайно, процес формування громадян-
ського суспільства в будь-якій країні може 
бути структурований відповідно. Нам зда-
ється, що це рішення таких основних про-
блем:

 – постійне введення все більшої кількості 
громадян найкращих людських цінностей та 
ідеалів;

 – утворення та захист прав та свобод осо-
бистості;

 – забезпечення верховенства права та 
демократії;

 – максимально враховується думки та 
позиції більшості громадян при прийнятті 
соціально важливих (у державних, регіональ-
них, місцевих та ін. рішенням);

 – формування максимальної кількості гро-
мадян високої політичної культури та грома-
дянської свідомості тощо.
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Враховуючи: а) зміни в державній полі-
тиці; б) потужна демократизація соціальних 
відносин; в) наявну нормативно-правову 
базу, можна зазначити, що в Україні є основи 
подальшого вдосконалення державного 
управління в Україні. Система такого розви-
тку є основними основою подальших відно-
син між країною та суспільством, владою та 
громадянами. Ми включаємо наступне:

• присутність та розвиток, розширення діа-
логу між державною владою та організаціями 
громадянського суспільства на дійсно гума-
ністичні, демократичні принципи;

• розширення та зміцнення контролю над 
діяльністю держави, влади громадянського 
суспільства, покращення практики звітування 
влади для громадськості для їх діяльності;

• всі види стимулів для розвитку та під-
тримки державою, її ініціативні принципи 
громадян, політичних партій та державних 
організацій та активна підтримка цивільної 
діяльності.

Гіпотетично є підстави вважати, що утво-
рення громадянського суспільства в Україні 
буде ще пліднішим та продуктивним.

Висновки. Враховуючи основні аспекти 
трансформації та модернізації державного 
управління в сучасну епоху, ми звертаємо 
увагу насамперед на сучасні теорії та осо-
бливості трансформації держав та суспільств, 
які є основою для модернізації державного 
управління.

Акцент робиться на тому, що в сучасних 
країнах та суспільствах: а) темп соціального 
прогресу значно нижчий, ніж науковий та тех-
нічний, завдяки якому людський фактор вихо-
дить на перший план; б) механізми так званого 
«верхнього» управління поступаються контр-
олю в полі, самоуправлінню; в) правові, демо-
кратичні держави утворюються зі зростаючою 
роллю у формуванні громадянських суспільств, 
а політичні режими сучасних держав режими 
влади значною мірою децентралізуються на 
основі принципу дочірньої та демократії.
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