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ВПЛИВ РЕКЛАМИ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ РЕЛІГІЙНОЇ 
ТОЛЕРАНТНОСТІ НА ФОРМУВАННЯ УКРАЇНСЬКОГО 

ПРАВОСЛАВ'Я 

INFLUENCE OF EUROPEAN RELIGIOUS TOLERANCE 
ADVERTISING ON THE FORMATION OF UKRAINIAN ORTHODOX

Актуальність теми полягає у необхідності дослідження державно-церковних та міжконфесійних від-
носин в Україні за період незалежності в контексті політичних процесів у сучасній Європі. Проаналізовано 
сучасні вектори політики державної влади у релігійній сфері. Встановлено, що у політичній системі України 
одним із видів політичних інститутів, який впливає на сферу державно-релігійних відносин, є інститути Пре-
зидента та Верховної Ради України, які відіграли ключову роль у формуванні автокефальної Української церк-
ви. Вказано, що сучасна політична ситуація в Україні свідчить про глибоку кризу у відносинах у багатьох сфе-
рах суспільного життя, в тому числі і в міжконфесійних відносинах. Мета статті – висвітлити проблеми 
політичного впливу на сучасне православ'я в Україні, яке перебуває у стані розділеності. Методологічними 
засадами дослідження стали історичний та порівняльний методи, компаративний підхід, традиціоналізм, 
герменевтика, релігійна антропологія, філософський символізм, методи аналізу та синтезу. Результати до-
слідження. Православна церква є домінуючою конфесією в Україні, однак сьогодні перебуває у стадії роз-
ділення на різні юрисдикції. Доведено, що об'єднання розділених гілок українського православ'я сприятиме 
консолідації українського суспільства, особливо в умовах наявності відкритої агресії Росії. Встановлено, що 
саме інститути президентства та парламентаризму активно брали участь у процесі формування незалеж-
ної Української православної церкви. Формування Єдиної церкви має відбуватися на базі конструктивного 
діалогу між владою, конфесіями та суспільством. Доведено, гілки розділеного українського православ'я пере-
бувають під активним політичним впливом геополітичного протистояння Європейського масштабу.

У дослідженні стверджується, що проблема формування Єдиної православної церкви в Україні сьогодні 
є нагальною та стоїть надзвичайно гостро. Встановлено, що статус Єдиної незалежної церкви впливає 
на питання національної безпеки, міжнародного визнання, геополітичного впливу, консолідації українського 
суспільства, уніфікації самоідентифікації українських громадян та важливий конфліктогенний чинник.

Отже, важливим фактором консолідації розділеного українського суспільства є церква, тому державна 
політика у цій сфері повинна бути направлена на підтримку проєкту Помісної церкви. Самостійно церквам 
не вдалося об’єднатися за тридцять років незалежності. Відтак необхідне жорстке державне регулюван-
ня процесу налагодження міжконфесійного діалогу та взаємодії на шляху до повного об'єднання.

Ключові слова: Реклама, політичний вплив, політтехнології, міжнародні відносини, Європа, соціальний 
контекст.

The relevance of the topic lies in the need to study state-church and interreligious relations in Ukraine during 
the period of independence in the context of political processes in modern Europe. Modern vectors of the state 
government's policy in the religious sphere are analyzed. It has been established that in the political system of 
Ukraine, one of the types of political institutions that affects the sphere of state-religious relations are the institutions 
of the President and the Verkhovna Rada of Ukraine, which played a key role in the formation of the autocephalous 
Ukrainian Church. It is indicated that the current political situation in Ukraine shows a deep crisis in relations in 
many spheres of social life, including interreligious relations. 

The purpose of the article is to highlight the problems of political influence on modern Orthodoxy in Ukraine, 
which is in a state of division. The methodological bases of the research were historical and comparative methods, 
comparative approach, traditionalism, hermeneutics, religious anthropology, philosophical symbolism, methods of 
analysis and synthesis. Research results. The Orthodox Church is the dominant denomination in Ukraine, but today 
it is in the stage of division into different jurisdictions. It has been proven that the unification of the divided branches 
of Ukrainian Orthodoxy will contribute to the consolidation of Ukrainian society, especially in the presence of 
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Russia's open aggression. It was established that the institutions of the presidency and parliamentarianism actively 
participated in the process of formation of the independent Ukrainian Orthodox Church. The formation of the 
United Church should take place on the basis of a constructive dialogue between the authorities, denominations 
and society. It has been proven that the branches of the divided Ukrainian Orthodoxy are under the active political 
influence of the geopolitical confrontation of the European scale.

The study claims that the problem of the formation of the United Orthodox Church in Ukraine today is urgent 
and extremely acute. It was established that the status of the United Independent Church affects issues of national 
security, international recognition, geopolitical influence, consolidation of Ukrainian society, unification of self-
identification of Ukrainian citizens and is an important conflict-causing factor.

Therefore, the church is an important factor in the consolidation of the divided Ukrainian society, so the state 
policy in this area should be directed to support the project of the Local Church. On their own, the churches failed 
to unite during thirty years of independence. Therefore, strict state regulation of the process of interfaith dialogue 
and interaction on the way to full unification is necessary.

Key words: Advertising, political influence, political technologies, international relations, Europe, social context.

Постановка проблеми. Після розвалу 
СРСР у 1991 р. в Україні значною мірою 
активізувалася релігійна діяльність, а при-
йняття «Закону про свободу совісті…» зумо-
вило активне становлення релігійної мережі. 
У країні почали реєструвати тисячі приходів 
різних конфесій. Відновлювалися та вихо-
дили з підпілля заборонені в добу Союзу 
церкви, зокрема Греко-католицька церква 
України, та активно розросталися вже наявні, 
наприклад, Українська православна церква 
та церква ЄХБ [2, с. 29]. Усе це стало можли-
вим завдяки 8 статті Закону, яка регламенту-
вала перехід від однієї юрисдикції до іншої. 
З одного боку, відкрилися можливості для 
становлення нової релігійної інституціаліза-
ції країни та руху до утворення єдиної право-
славної церкви, а з іншого – етноконфесійне 
відродження в усьому розмаїтті спричинило 
низку політичних конфліктів та релігійних 
протистоянь, частину з яких не вирішено й 
сьогодні. 

Активна реклама та пропагування євро-
пейського вектора українського розвитку 
вплинула і на релігійну обстановку в країні. 
Головною проблемою в релігійному житті 
України було те, що православна церква не 
змогла об’єднатися, натомість розділилася на 
три юрисдикції. Можливою причиною юрис-
дикційного розділення є відсутність кон-
цепції Українського православ’я [6, с. 633]. 
Однак релігійний плюралізм та мультикуль-
туралізм – це якраз і є фундамент релігійного 
буття Європи. Кожен вільно не/сповідує та 
виявляю власні вподобання. Наявність бага-
тьох конфесій і релігійних напрямків більш 
ніж вітається. Вибір Європейського век-
тора для України не посприяв релігійному 
об'єднанню і так історично і ментально розді-
леному суспільству. 

Незважаючи на декларативну постанову 
Собору архієреїв УПЦ КП, що церква керу-
ється та живе «традиціями українського 
православ’я», утілення цього принципу в 
життя та глибокого осмислення ситуації не 

спостерігалося. З цього погляду УАПЦ офі-
ційно не заявила про своє опертя на вічні 
традиції Київського православ’я, а УПЦ МП 
відмежувалася від згадки про українські тра-
диції. 

Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Мета статті полягає у 
висвітленні трансформаційних процесів у 
сучасній державній політиці у сфері релігії 
під впливом реклами європейської релігійної 
толерантності. Становлення нової Помісної 
церкви – процес складний. Крім того, нема 
напрацьованої моделі утворення нової неза-
лежної адміністративної одиниці церкви, що 
ускладнює міжцерковні відносини у право-
славному світі, і перш за все у Європі. Тому, 
увагу дослідження зосереджено саме на спро-
бах державного регулювання та спроби нала-
годження міжконфесійних та державно-цер-
ковних відносин. 

Методи дослідження. Відсутність роз-
робленої методології та значний політичний 
інтерес призводить до появи нових теорій і 
систем державно-церковної взаємодії. Напра-
цювання нових підходів у вітчизняній та зару-
біжній науковій літературі щодо можливих 
напрямків гармонізації та синхронізації вза-
ємовідносин між державними і релігійними 
інститутами, стимулюють необхідність сис-
тематизації наявних та нових методологічних 
напрацювань. Прикметним, на наш погляд, є 
розмежування методів з досліджуваної тема-
тики на групи які дозволять скласти цілісне 
розуміння предмету державної релігійної 
політики та автокефальної проблематики: 
загальнонаукові, спеціальні та міждисциплі-
нарні. Завданням дослідження є спроба напра-
цювання нового, альтернативного підходу до 
проблеми впливу та державного регулювання 
державної політики у релігійній сфері в Євро-
пейському контексті.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Багатогранність запропонованої про-
блематики й спроба цілісного осмислення 
зміни політичних процесів та релігійних 
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 трансформацій у сучасній Україні в кон-
тексті Європейського впливу та світової 
геополітики вимагало застосування низки 
взаємопов’язаних методологічних підхо-
дів, основним із яких у нашому дослідженні 
є міждисциплінарний, що слугує запору-
кою об’єктивного, цілісного та системного 
дослідження державної політики України у 
релігійній сфері в процесі конституювання 
Єдиної православної церкви. Використання 
логічних методів дало можливість аналізу-
вати науковий матеріал, порівнювати його, 
застосовувати аналогію та узагальнення. 
З метою системного представлення предмета 
державно-політичної проблематики в роботі 
використано як спеціальні, так і загальнонау-
кові, а також міждисциплінарні методи.

Необхідно засвідчити вагомий науковий, 
політичний та теологічний аспект актуаль-
ності обраної проблеми, а також наявність 
низки ґрунтовних праць з теми. Однак сьо-
годні проблема взаємозв'язку держави і 
церкви в Україні, можливі моделі їх співпраці  
та місце у цьому діалозі саме інститут Пре-
зидентства залишається маловисвітленим 
та фрагментарними. Відтак, наявність ряду 
малодосліджених наукових проблем, зокрема 
обраної, щодо структури і моделей державно-
церковної взаємодії та ролі українських пре-
зидентів у релігійній політиці держави значно 
актуалізує навколоавтокефальну тематику. 

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Більшість релігійних лідерів поді-
ляють думку, що в сьогоднішній складній 
ситуації Церква не може мовчати. Вони ствер-
джують, що як інституція Церква відокрем-
лена від держави, але не повинна і не може 
бути відокремлена від суспільства. Тому, зва-
жаючи на свою духовну природу, вона має 
право давати моральну оцінку подіям сус-
пільного життя й закликати християн і всіх 
співгромадян не тільки в особистому, але й 
у суспільному житті дотримуватися Божих 
заповідей, відкидати зло і прагнути добра 
[2, с. 181].

Події 2014–2015 рр. дали змогу сформу-
вати проукраїнську та проросійську церкви. 
Два протилежні табори, які пропагують від-
повідну політику в Україні вже сьогодні. 
Незважаючи на те що УПЦ є членом групи 
«Примирення» аж із 1997 р. та активно бере 
участь у всіх засіданнях, населення Сходу 
стверджує, що священники цієї церкви пере-
важно підтримують війська сепаратистів, а не 
ЗСУ. Складається враження, що РПЦ пози-
ціонує себе як останній оплот православ’я у 
світі. Остання надія на Росію. Це одна із клю-
чових причин протидії «безбожному Заходу». 

Як наслідок, РПЦ фактично була єдиною 
церквою, яка офіційно не засудила воєнні 
дії на Сході України [8]. Свідомі люди розу-
міють, що під релігійною маскою високих 
лозунгів ховається банальна військова агре-
сія Росії. Захист прав вірян УПЦ – це лише 
прикриття для військового вторгнення. РПЦ 
або мовчить, або підтримує війну. Загинуло 
вже більше 15 тисяч осіб, понад 7,5 млн осіб 
стали переселенцями. 

У Європі після ІІ Світової війни розпочався 
процес розбудови сучасних націй. Конста-
туємо, що процес становлення українського 
народу як такого наразі триває. Європейські 
країни вже живуть у новій стадії – стадії фор-
мування сучасного громадянського суспіль-
ства. Мультикультуралізм – основа життя 
у Європі ХХІ ст. Щодо України, то таким 
поштовхом стала саме Помаранчева револю-
ція, а згодом і Революція Гідності, а також 
події на Майдані. 

Важливим кроком у формуванні сучасного 
громадянського суспільства є підписання 
Томосу для новоутвореної церкви України. 
Українська церковна автокефалія – це від-
повідь України на російську агресію. Наразі 
Українська православна церква продовжує 
використовуватись як інструмент розповсю-
дження «русского мира» та інших проросій-
ських наративів. Відтак, новоутворена Пра-
вославна церква України розпочинає власну 
історію із потужної протидії та сучасних 
суперечливих процесів в українському сус-
пільстві. Її діяльність має вагомий потенціал 
у капеланській службі та нашій майбутній 
військовій перемозі. Це виявлятися у різних 
аспектах. Церква здійснює свою місію через 
соціальну роботу, волонтерство, капеланське 
служіння та інші місії. Однак Церква не може 
бути інструментом у владних руках. Церква – 
не політичний інститут, і не зброя проти кра-
їни-агресора [1, с. 428]. Церква приймає та 
любить усіх однаково, в тому числі грішників.

Автокефалії, які виникли в ХІХ ст., розви-
вали свої характерні риси шляхом боротьби з 
Османською, Австро-Угорською, а згодом – і з 
Російською імперіями. Окремі народи, з-поміж 
яких український, зажадали власної автоке-
фалії. Тому боротьба за вітчизняну автокефа-
лію має тривалу історію та значний політич-
ний підтекст. Боротьба українського народу 
за власну незалежну церкву розпочалась аж у 
1919 р. «Закон про Вище управління Україн-
ської Автокефальної Православної Соборної 
Церкви», з якого розпочинається український 
автокефальний рух став першим символом 
боротьби. Однак власну церкву Україна отри-
мала аж у 2019 р. Подальші спроби здобути 
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власну незалежність в церковному відно-
шенні не мали позитивного результату. Почи-
наючи із протидії патріарха Тихона і закінчу-
ючи більшовицьким контролем за церквою і 
релігійними організаціями всі спроби не зна-
йшли масштабної підтримки і не були реалі-
зовані [4, с. 17]. З відмови патріарха Тихона у 
1922 р. почалась боротьба заради утримання 
Української церкви у ідеологічному москов-
ському впливі. 

Сьогодні важливий критерій протистояння 
церков та самоідентифікації українського 
населення не складний Він полягає у визна-
нні об’єктивності сьогодення, а звідси і війни. 
Україні безумовно потрібна власна Церква, 
яка буде затребувана українським суспіль-
ством. Завдячуючи церкві-матері – Вселен-
ській патріархії, – ми завершили тривалу 
боротьбу за українську автокефалію. Згідно з 
документами, Москва вже залишилась позаду, 
однак наразі це ще де-юре. Факт впливу на 
через проросійських ієрархів і сьогодні має 
місце у сучасному церковному житті України. 
Ідеологічне протистояння триває. Ментально 
суспільство підтримує дві кардинально про-
тилежні церкви – УПЦ та ПЦУ. Є сподівання, 
що війна пройде чітким вододілом між двома 
векторами ідентичності. Кожен має визначи-
тись, кого він підтримує. Рівень самосвідо-
мості стрімко зростає.

Надання незалежності Українській церкві 
є лакмусовим папером для представників 
Помісних церков світу. Нова, 15-та в диптиху 
Помісна церква – це основна релігійно-полі-
тична подія у світі останнього десятиліття. 
Однак важливим є не лише сам факт проголо-
шення нової церкви, а й реакція Москви на цю 
подію. Утворення ПЦУ загострило міжцер-
ковний діалог. Наразі церковну єдність утра-
чено. Зростає ескалація конфлікту [6, с. 65].

Тривале політичне протистояння Москви 
та Вселенської патріархії набуває розмаху. 
У системі Помісних церков світу назріла 
схизма (розділення), сформувались два про-
тилежні «табори» через українське питання 
і надання Томосу. Питання не тільки в Укра-
їні, а у світовій взаємодії. Це наочно ілюструє 
відмінності у сучасній церковній практиці. 
Це свідчить про відсутність єдності. Єдність 
у Євхаристії – основа церкви.

Очевидно, що у рамках запропонованого 
дослідження немає можливості розв’язати 
тривалу проблему боротьби за церковну 
першість у всьому православному світі. Це 
питання значно політизувалось і вже не є 
церковним. Політизація церкви призвела до 
маніпуляцій з Євхаристією. Уже в часи Візан-
тійської імперії були відомі випадки, коли 

імператор надавав і відкликав Томос, напри-
клад, як це було з церквами Сербії та Болгарії. 

Кожен із Предстоятелів сьогодні має власну 
позицію щодо підтримку ПЦУ. Деякі ієрархи 
у цьому питанні займають нейтральну пози-
цію, але очевидно, що формуються два про-
тилежні табори – промосковський і провсе-
ленський. Боротьба за першість та славу між 
Москвою та Фанаром не сприяє швидкому 
вирішенню нашого наболілого церковного 
питання. Україна стала жертвою світової 
боротьби за церковну першість. Наразі чека-
ємо підтримки зі сторони інших Помісних 
церков та швидкого визнання Вселенською 
церквою [3, с. 88]. 

Після визнання автокефалії Православ-
ної церкви України Константинопольським 
патріархатом, підписання і вручення Сино-
дального Томосу на сторінках періодичних 
видань, електронних ЗМІ, православних огля-
дачів почали з’являтися публікації, у яких 
Константинопольського Патріарха звинува-
чували в перевищенні повноважень, утру-
чанні в справи інших православних церков, у 
«східному папізмі».

З іншого боку, ми не можемо досліджувати 
боротьбу двох патріархатів у площині лише 
Константинополь – Москва. Для нас важли-
вим завданням є власна боротьба за автен-
тичне визнання та очікувану повну незалеж-
ність. Відомий богослов сучасності отець 
Кирило (Говорун) переконаний, що україн-
ському рухові у боротьбі за церковну неза-
лежність понад 100 років [1, с. 218]. 

Схожої тактики дотримувалися й представ-
ники УПЦ МП, які намагалися зберегти свій 
уплив в Україні та протидіяли процесу ство-
рення Православної церкви України. На цер-
ковному Соборі ієрархи УПЦ МП виступили з 
ухвалою про збереження єдності з Російською 
православною церквою та засудження зусиль 
української влади, спрямованих на створення 
ПЦУ. Дії Вселенського патріарха Варфоломія 
були потрактовані як порушення каноніч-
ної території української церкви, а рішення 
Об’єднавчого собору визнавалися неканоніч-
ними й такими, що вносять розбрат у світове 
православ’я [10, р. 132]. Ідеологічний вектор 
протистояння відбувається за посередництва 
Московського патріархату в Україні. Йдеться 
про підміну понять і розповсюдження єресі 
«русского мира» У нас прагнуть забрати нашу 
історичну спадщину. Інколи доводиться чути 
такі речі, що Москва приймала Хрещення 
від Візантії або про те, що Київ завжди був 
російським. Насправді за такими спробами 
переписування на свій лад історії й спотво-
рення об’єктивної дійсності криються доволі 
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 очевидні речі. Без Києва Московська церква 
не має давньої історії. Перерветься традиція 
та історична спадковість від апостольських 
церков. Більше, сьогодні УПЦ – ледь не поло-
вина від загальної кількості парафій Росій-
ської церкви.

Важливо інше, як тут, в Україні, на місцях, 
священники та вірячи можуть керуватися 
інтересами далекої Росії, а не проблемами 
місцевих громад, помісної християнської 
общини [4, с. 28]. Необхідно, щоб народ мав 
можливість об’єднатися та протистояти кра-
їні-агресору. Без України Російська церква не 
зможе бути прямою спадкоємицею славної 
Київської Русі. Для цього наша територія має 
хоча б ідеологічно бути причетна до Росії. 
Агресор максимально намагається втримати 
саме Українську церкву і державу в цілому у 
власному ідеологічному полі.

Іншою проблемою для української церкви 
сьогодні є величезний супротив РПЦ щодо 
визнання автокефального статусу. З одного 
боку, Москва не бажає зміцнення україн-
ської православної нації, найбільшої у світі, 
з іншого – не хоче поступитися великою 
кількістю парафій РПЦ в Україні. Крім того, 
Російська церква є багатовіковим противни-
ком Вселенського патріархату, тому всіляко 
намагається ослабити його або ж чимось дис-
кредитувати [12, р. 89]. Після одноосібного 
надання Україні Томосу РПЦ підбурює інші 
церкви до загального осуду дій патріарха Вар-
фоломія та зміни диптихіальної системи вза-
ємодії загалом.

Такий самий тиск спостерігається і в полі-
тичній площині. У цьому контексті наведемо 
висловлювання К. Волкера, спецпредстав-
ника Держдепартаменту США з питань Укра-
їни: «Відділення Української православної 
церкви від РПЦ означає, що в політичному 
сенсі президент РФ Володимир Путін втратив 
Україну» [5].

Росія намагається впливати на Україну не 
лише ідеологічно, а й через військове втор-
гнення. Окупація Криму, ситуація на Донбасі 
мали б сприяти повній консолідації україн-
ського суспільства, об’єднанню проти спіль-
ного ворога, але не все так однозначно. Через 
пропаганду та шалений ідеологічний супро-
тив РПЦ українське православ’я й досі роз-
ділене. УПЦ МП сьогодні підпорядковується 
Москві [11, с. 166–167]. Однак є і позитивна 
динаміка серед української ієрархії. Предсто-
ятель ПЦУ митрополит Епіфаній відкрито 
закликає православних різних юрисдикцій 
до єднання. Він зазначає, що РФ як очевид-
ний агресор, прагне цілковитого завоювання 
українського народу, а для цього необхідно 

розділити країну зсередини [13, р. 285]. Пред-
стоятель наводить приклад мирного й кон-
солідованого співіснування національних 
православних церков у діаспорі, зокрема в 
Америці та Європі.

Відзначимо, що геополітичний вимір 
Московського впливу на Україну, який вира-
жається в ідеї «русского мира», на яку спи-
рається давня теорія «Третього Риму», не 
вичерпує списку проблем сучасного укра-
їнського православ’я. Одним із ключових 
аспектів протистояння залишається боротьба 
за майно та парафії. Крім того, амбіційні 
бажання окремих церковних лідерів не дають 
змоги примиритися церквам різних юрисдик-
цій [11, р. 115]. 

Очевидно, що події навколо Томосу зна-
чно збурили церковне протистояння Київ–
Москва й дали поштовх для наростання 
боротьби Москви та Константинополя. Зна-
чного політичного відтінку «церковній полі-
тиці» в Україні додає військова агресія Росії 
й анексія Криму. Значну роль у цьому віді-
грає присутність Російської церкви в Україні. 
Відтак, швидке та конструктивне об’єднання 
розділених на різні гілки православних цер-
ков сприятиме консолідації нації та розбу-
дові громадянського суспільства. Варто чітко 
розуміти, що абсолютна більшість прихожан 
Московського патріархату у вигляді УПЦ зви-
чайні пересічні громадяни, які також люблять 
свій народ та Україну, не займаються різними 
політично-церковними аферами і, тим паче, 
не підтримують війну і ворожу й агресивну 
політику Кремля [4, с. 35]. Значна їх кількість 
ходить до храмів УПЦ лише тому, що така 
традиція, або нема іншої релігійної організа-
ції, або через батьківську віру. Мета храму – 
забезпечити культовою діяльністю місцевих 
жителів. Це місце покаяння та молитви, місце 
зустрічі із Творцем. Багато з наведених при-
чин та факторів дійсно є об’єктивними. Не 
можна рівняти всіх прихожан і звинувачувати 
кожного у приналежності до «русского мира». 
Є і хороші та патріотично налаштовані пас-
тирі, чудові місіонери та проповідники. Вони 
не в силі протистояти власному промосков-
ському керівництву.

Досвід проголошення вже визнаних Поміс-
них церков хоча й різний, але свідчить про 
неможливість утворення автокефальних 
церковних структур методом декларування 
наявного стану речей. Тобто Вселенський 
патріархат або ж Синаксис не може про-
сто констатувати існування певної церкви як 
автокефальної. За відсутності самої концепції 
отримання такого статусу, Помісні церкви в 
минулому по-різному отримували загально-
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церковне визнання. Звідси й виникає дво-
значна колізія коли, з одного боку, об’єктивні 
факти свідчать про відсутність у нормах кано-
нічного права процедури проголошення авто-
кефалії, а з іншого – суб’єктивні політичні 
причини, зокрема й протистояння Москов-
ського та Константинопольського патріар-
хатів, упливають на розробку та підписання 
такого документа.

Проголошення нової автокефальної 
церкви – справа суперечлива й не врегульо-
вана. Тому Помісні церкви завмерли в очіку-
ванні, адже в більшості є церковні юрисдикції, 
які вже відкололися й прагнуть визнання або 
ж готуються до від’єднання. Тому вирішити 
українське питання не можна, ні в Україні, ні 
в Росії, ні в Константинополі. Один із варіан-
тів – Всеправославний собор, або синаксис.

Важливо, що досі не вирішена на кано-
нічному рівні проблема й послідовність 
утворення нової автокефальної церкви. 
Алгоритму послідовності дій наразі немає. 
Це основна проблема. З одного боку, є твер-
дження професора Салонікського універси-
тету А. Вавускоса про те, що дарування авто-
кефалії Вселенським патріархом не потребує 
ратифікації через історичні прецеденти та 
звичаї, які прирівнюються до норм каноніч-
ного права [7, с. 29]. Тобто є Томос, і далі ми 
просто розвиватимемо власну Церкву, і не 
потрібні нам ніякі зовнішні контакти і нічиє 
визнання. Однак рішення Константинополя в 
одноосібному порядку спричинило бурхливе 
обурення Помісних церков. Окремі з них вже 
розірвали молитовне спілкування із Вселен-
ською патріархією [11, р. 97]. 

Назріває велика церковна схизма, і перспек-
тиви її вирішення найближчим часом, окрім 
зібрання наради Предстоятелів, немає. Ситу-
ація повернулась до протиставлення ПЦУ і 
УПЦ як ідеологічних противників. Церковні 
лідери проукраїнських церков: митрополит 
Епіфаній та патріарх Філарет часто заявляють 
про значний тиск на представників Помісних 
церков зі сторони РПЦ [1, с. 207]. 

Висновки. Отже, пройшовши складний 
шлях інституціалізації в українському суспіль-
стві, три юрисдикції українського православ’я 
все ж об’єдналися, створивши Православну 
церкву України, яка отримала визнання Все-
ленського Патріарха та Томос про автоке-
фалію. Історичний факт відбувся. Попереду 
клопітка робота з юридичним оформленням 
та становленням новоутвореної інституції, 
перереєстрацією чинних статутів громад, 
упорядкуванням іншої численної документа-
ції, наприклад власності земельних ділянок, 
культових споруд, договорів про постачання 

електроенергії та багато іншого. Проте най-
важливіше – це єднання духовенства та мирян 
в Єдиній церкві. Процес переходу парафій до 
ПЦУ лише розпочався. Подолання розколу – 
проблема не одного десятиліття. Будемо 
чекати, що ієрархи не стануть заручниками 
різних обставин чи навколоцерковних скан-
далів. Декларувати об’єднання легко набагато 
важче втілювати його в реаліях вітчизняного 
сьогодення при високому рівні політизації 
церкви загалом.

Негативний відбиток на процес станов-
лення Української церкви накладає діяльність 
Москви. Протидія Києва та Москви у церков-
ному відношенні триває. Російська церква за 
всяку ціну хоче утримати Україну у власному 
полі ідеологічного контролю. Без зв’язку із 
Київською Руссю Росія втратить вагу і древ-
ність традицій. Звідси ідеї «русского мира», 
«триєдіной Русі» і тому подібне, через які 
проходить вплив на українських громадян, які 
є вірянами УПЦ.

Безсумнівно, війна та відверта агресія при-
носять смерть та розруху. Але в Україні на 
тлі війни з’явилася величезна кількість пози-
тивних зрушень, найбільше з яких – консо-
лідація українського суспільства. Вона роз-
крила й доповнила започатковану на Майдані 
ідею україноцентричної самоідентифікації. 
Об’єдналися проукраїнські церкви. Укра-
їна отримала статус автокефалії. Усе це – 
наслідки подій на Майдані та на Донбасі. 
Боротьба автохтонної української церкви, 
яка є спадкоємицею Київської митрополії за 
право існування на власній землі, досі триває. 
Але сьогодні чітко видно, хто займає націо-
нальну державницьку позицію. 

Новоутворена Українська церква лише роз-
починає власний шлях, і він точно буде про-
українським. Важливо, щоб перші кроки були 
виключно церковними та спрямованими на 
встановлення миру. Далі від агресії, політики 
та силових захватів культових споруд. Уже 
сьогодні спостерігаються моменти політиза-
ції та використання Церкви як передвибор-
чого інструмента влади. 

Нова Українська церква має бути фор-
постом будівництва нового громадянського 
суспільства за запорукою стабільності фор-
мування української нації. Це посприяє зрос-
танню національної самоідентифікації укра-
їнських громадян. У новому суспільстві не 
повинно бути ворожнечі. Церква завжди під-
тримає власний народ.

Визнання й дарування автокефалії Поміс-
ним Церквам є свідченням життя та зрос-
тання Церкви Христової. Цей процес стиму-
лює всеправославну громаду до спілкування, 
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розвитку добрих міжправославних відносин, 
переосмислення інституту автокефалії в кон-
тексті Вселенського характеру Церкви. Пра-
вославний світ стоїть на порозі доленосного 
рішення, і каменем спотикання тут виявилося 

українське питання. Помісні церкви мали 
б зібратися на спільну нараду і там соборно 
ухвалити єдино правильне рішення. Але сама 
можливість такого зібрання, принаймні поки, 
під великим питанням. 
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