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Протягом століть демократичні полі-
тичні відносини виступали символом про- 
гресивності суспільного ладу. Це – зако-
номірно. Адже демократичний політич- 
ний режим, незалежно від конкретних істо-
ричних умов свого виникнення та обставин 
функціонування, завжди сприяв суспільному 
прогресу. Тому власною історією демократія 
довела й нині успішно демонструє свої 
незаперечні позитиви. Тим самим суспільною 
практикою підтверджується значно більша, 
порівняно з іншими політичними режима-
ми, життєздатність демократії. Вона зумов-
лена наявністю багатьох переваг. Найістот-
нішою з них є можливість створення де-
мократичними засобами політичної вла-
ди найбільш комфортних суспільних умов 
для життєдіяльності персони. Тому визна-
чальним у демократії виступає забезпечен-
ня прояву та реалізації політичного інтересу 
персоніфікованого характеру. Виходячи з 
цього, дослідження персонального фактора 
політико-владних відносин демократичного 
типу становить значний науковий інтерес.

У науковій літературі представлена ве-
лика кількість праць, присвячених пробле-
мам демократизації влади. Це стосується як 
праць загального характеру, авторами яких 
є, зокрема, Даль Роберт, В. О. Трипольський, 
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Ю. О. Бабінов [1; 6; 15], так і досліджень 
О. І. Воронова, Гелда Дейвіда, В. П. Горба-
тенка, Ю. Хабермаса, що розкривають її 
окремі аспекти [3–5; 16]. Однак вчені-по-
літологи, наприклад Б. Кухта, Н. Теплоу-
хова, В. С. Журавський, О. Ю. Кучеренко, 
М. І. Михайльченко [7; 10], розглядають 
персональний фактор, головним чином, з 
позицій політичних еліт, або, як А. Д. Паха-
рєв,  Ю. М. Зущик, О. В. Кривошеєнко, 
В. М. Яблонський [8; 13] – у контексті по-
літичного лідерства. Персоніфікація ж як 
цілісне явище функціонального характеру у 
політико-владних відносинах демократично-
го типу не знайшла належного відображення 
в наукових напрацюваннях.

Розглянемо залежність ступеня демокра-
тичності політичної влади від рівнів персо-
ніфікації в суспільстві та характеру динаміки 
персонального фактора.

Первинною сутнісною основою влади 
і політики є персона. Очевидно, що влада ви-
никає тоді, коли її появі сприяють персоніфі-
ковані особливості не лише носіїв влади, а й 
підвладних суб’єктів. Саме ж існування влад-
них відносин безпосередньо залежить від 
зацікавленості в них обох сторін  – уповноваже-
них і підвладних. Незважаючи на зовнішньо-
функціональне домінування наділених вла-
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дою осіб, вирішальна роль тут все-таки нале-
жить підвладним, які зацікавлені в упорядку-
ванні та утриманні бажаних для них суспіль-
них відносин. Технологічно саме цю функцію 
вони змушені відокремлювати від себе і пе-
редавати ними ж створеним управлінським 
інституціям. Тому одним з центральних за-
вдань демократії є забезпечення такого сту-
пеня узгодженості змісту політичних рішень 
із суспільними очікуваннями, щоб уникнути 
напружень між ними [17, 211].

Отже, виникає потреба в специфічній 
владній діяльності із узгодження багато-
маніття персоніфікованих інтересів, яка 
охоплюється терміном “політика”. Проте, 
і політика, і влада беруть свій початок від 
окремих персон, що об’єднуються на основі 
спільності інтересів у різні соціальні утво-
рення. Серед них найоптимальнішою со- 
ціальною формою здійснення політико-
владних відносин стає народ, як велика, на 
загал сконцентрована суспільна група, для 
якої властиве почуття групової ідентичності 
[20, 243]. Політична влада на рівні наро-
ду виявляється найдієвішою тому, що в ній 
здатна відобразитись вся владна ієрархічна 
система, починаючи від окремої персони. 
Разом з тим, тут виникають і певні загро-
зи. Вони зумовлені тим, що народ є доволі 
узагальненим поняттям, що покликане ви-
конувати функцію політичної “вижимки” 
персоніфікованих сутностей багатьох соці-
альних утворень, через які здійснюється по- 
літичне представництво первинної лан-
ки демократії – конкретної персони. Ієрар-
хічність же, за наявності певних несприятли-
вих обставин, може стати причиною спотво-
рень первинного політичного інтересу або й 
виконувати функцію упередженої політич-
ної фільтрації.

Демократичні відносини наділені найбіль- 
шими потенційними можливостями щодо 
адекватності і повноти відображення персо-
ніфікованого інтересу. Це забезпечуєть-
ся двоєдиною тенденцією: з одного боку, 
пог-либленням персоніфікації, у тому чис-
лі й персоніфікованої сутності окремої осо-
би, тобто персоніфікацією вглибину, а з дру-
гого – її розширенням та охопленням все 

більшого числа осіб у соціальних утворен-
нях, тобто персоніфікацією в ширину.

Процеси персоніфікації політичної вла-
ди в сучасному світі набули особливої дина-
міки. Сучасний період постмодернізації  зна- 
менує надання особливо широкого про-
стору для самовираження персони [9, 269]. 
Закономірно, що це спричинило зростан-
ня рівня демократичності у владі. Однак 
будь-яка політична влада демократичного 
типу має свої, національні особливості про-
яву і відрізняється не лише характером, а й 
формою здійснення. Це також закономірно, 
адже демократична сутність політичної вла-
ди накладається на персоніфіковану сутність 
стійких соціальних утворень, які формують 
націю. У результаті такої взаємодії демократія 
набуває соціально-персоніфікованої форми 
прояву, що завжди є індивідуальним явищем.

Персоніфіковані відмінності в демокра-
тичній індивідуальності проявляються на-
зовні лише в ході її здійснення. Тому демо- 
кратичність політичної влади не є абстракт-
ною. Вона може існувати лише як конк-
ретне, динамічне та персоніфіковане яви-
ще. Без функціонально-прикладного аспек-
ту про демократичність влади можна го-
ворити тільки як про теоретичне поняття. 
Відмінності характеру демократії виража-
ються більше в механізмі її здійснення. При 
цьому вони не повинні спотворювати влас-
не суть самого явища – фундаментальні 
демократичні постулати.

Суспільні відносини демократичного 
типу – це явище історичне, тобто таке, що ви-
никло за певних суспільно-політичних обста-
вин і розвивається в тісному взаємозв’язку 
та взаємозалежності від їх динаміки. Демо-
кратія виступає умовою розвитку [18, 146].
А це означає, що вона не може бути метафі-
зичним, незмінним політичним фактором. 
Як породження суспільних умов, важли-
ве політичне явище, демократія наділена 
специфічними особливостями, характерною 
діалектикою і має відносну самостійність. 

Функціональні особливості демократії 
формуються на персоніфікованих засадах 
учасників політико-владних відносин. Про-
те характер персонального в політичній 
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владі залежить від багатьох обставин. Го-
ловними з них є бажання (або небажання) 
окремих персон та соціоперсон представ-
ляти (або не представляти) свої політичні 
інтереси у владі, а також здатність (чи 
нездатність) політичної влади сприйма-
ти (чи не сприймати) персоніфіковану 
динаміку, яка об’єктивно справляє істотний 
вплив на політичну систему суспільства. 
Врахувавши більшою чи меншою мірою 
характер такої динаміки, політична вла-
да набуває, відповідно, й більшої чи меншої 
демократичності і забезпечує собі певний за-
пас життєздатності. Залежно від нього і від 
конкретних суспільних умов демократичні 
владні відносини тією чи іншою мірою 
здійснюють зворотний вплив на політичні 
процеси в суспільстві.

Ефективність впливу політичної влади 
на оптимізацію відносин в суспільстві, від-
повідно до принципу “найбільшого добра” [2, 
151], залежить від її сприйняття політичним 
середовищем. А характер цього сприйнят-
тя визначається персоніфікованими особ-
ливостями всіх членів суспільства. У ви-
падку, коли здійснення політичної влади 
сприяє прояву персоніфікованих інтересів 
та забезпеченню персоніфікованих праг-
нень, авторитет влади зростає, а сама вона 
набуває більшої суспільної ваги. Якщо ж у 
політичній владі не врахований або недостат-
ньо врахований персональний аспект, то вона 
своєю діяльністю або культивує політичну 
пасивність у суспільстві, або, що гірше, 
виступає каталізатором політичного невдо-
волення. Суперечливість політичної влади 
суті та характеру персоніфікації в кінцевому 
підсумку призводить до політико-владного 
конфлікту, виступає його першоосновою.

Взаємовідносини персоніфікації та полі-
тичної влади в суспільній практиці не є од-
нозначними. Вони, радше, є цілим комплек-
сом взаємозумовленостей, що включає в себе 
як позитивні, так і негативні елементи коо-
перантності. Тому ефективність політичної 
влади завжди є поняттям відносним. Цією 
відносністю відображається ступінь реаль-
ної присутності персонального фактора в по-
літичній владі. Зміна цього елемента зумов- 

лює й зміну рівня політико-владної ефек-
тивності, що зовні проявляється як зміни в 
характері демократичності.

Діалектична складова демократії означає, 
що вона перебуває в постійному русі – зміні 
та перетворенні, тобто є демократією, яка 
розвивається (developmental democracy) [19, 
92]. У будь-яких, навіть найдосконаліших 
демократичних суспільних відносинах, яки-
ми б довершеними вони не здавались для 
конкретної ситуації, виникають елементи, 
що вимагають постійного переосмислення, а 
відповідно й наукового опрацювання, вироб-
лення і втілення нових рекомендацій у влад-
ну практику. Такі нововведення в демокра- 
тичному устрої мають право на реалізацію 
лише за умов, коли вони не є кон’юнктурними, 
а адекватно відображають зміни в суспільстві, 
оптимально виражають їх характер і забезпе-
чують незаперечний позитивний результат.

У цьому контексті виникає питання щодо 
методології визначення корисності (або 
шкідливості) політико-владних новацій. Це, 
в свою чергу, вимагає запровадження ефек-
тивних критеріїв, за допомогою яких мож-
на було б давати належну оцінку новим яви- 
щам у політичній владі. Виходячи з розу- 
міння того, що першоосновою влади та по-
літики виступає персона, а політичною 
сутністю будь-якого соціуму є сукупність 
його персоніфікованих ознак, то й система 
критеріїв оцінки політико-владних нововве-
день має будуватись на персоніфікованих за-
садах.

Персональний фактор присутній у полі-
тиці та владі з моменту їх виникнення [14, 
74, 337, 338]. Політико-владні відносини, 
по суті, призначені обслуговувати постійно 
триваючий двоєдиний суспільний процес 
персоніфікації соціумів і соціалізації пер-
сони. Розкриття сучасного характеру цьо-
го процесу і є тим ключем до розуміння 
проблем, які періодично постають перед 
організацією та здійсненням політичної вла-
ди і демократією загалом.

Персоніфікація соціумів розпочинається 
з участі персони в їх формуванні та функ-
ціонуванні, тобто з часу появи первинного 
соціального утворення. Створення соціумів 
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власне й зумовлене потребою персони у 
залученні більших, ніж наявні в неї, можли-
востей, спрямованих на забезпечення влас-
них персоніфікованих інтересів. Таку мету 
переслідує кожна персона, яка входить до 
соціального утворення.

Безумовно, що сукупність персоніфіко-
ваних засобів сконцентрована в соціумі, 
створює їх нову якість, в якій і зацікавлена 
кожна персона. Разом з тим, виникають пи-
тання щодо розпорядження сукупними со-
ціальними засобами, що мають спільний ха-
рактер, але накопичені зусиллями кожного. 
Використання цих засобів має бути, з одно-
го боку, таким, щоб не заподіяти шкоди кому 
б то не було з членів соціального утворення, 
а з другого боку, приносити користь персоні, 
на яку вони скеровуються, соціальному утво-
ренню загалом і кожному з його членів зокре-
ма. Вирішити це завдання можна лише на де-
мократичних принципах.

Характер демократії при персоніфікації 
соціумів повинен працювати на кожного 
окремого її члена. А це означає, що в такому 
випадку виникатиме персоніфікована заці-
кавленість у соціальному представництві, 
яка матиме якнайширшу основу в соціумі. 
Отже, лише в цьому випадку можливе широ- 
ке і справді демократичне представництво. 
Тому рівень демократичності соціумів безпо-
середньо залежить від рівня персоніфікова-
ного представництва в них.

Критерієм зовнішнього прояву ступеня 
соціальної персоніфікації завжди виступає 
політична поведінка персони. У цьому ви-
падку необхідно враховувати два важливі 
елементи. Перший з них – персоніфікована 
заангажованість політикою, коли різні осо-
би в аналогічних ситуаціях ведуть себе по-
різному. Зрозуміло, що тут існує як широка 
інваріантність поведінки, так і її подібність. 
Сучасними функціонально-технологічними 
засобами інваріантність політичної поведін-
ки враховується лише частково. Про неї, як 
про суттєве явище політико-владних відно-
син, говорять переважно тоді, коли це сто-
сується поведінки політичних лідерів, або 
коли це надзвичайно нетипові прояви в по-
ведінці когось з учасників політико-владних 

відносин. У технології здійснення нинішньої 
демократії головна ж увага зосереджується 
на подібності політичної поведінки. Тут виз-
начаються спільні мотиви, зовнішні прояви, 
спільність у політичних прагненнях тощо, 
що втілюються у спільних правилах. Запро-
вадження ж нових правил вважається побу-
довою демократії [11, 17].

Однак, кожен з аспектів інваріантної чи 
подібної політичної поведінки вимагає не-
упередженого, індивідуального підходу 
та розуміння. Наприклад, пасивна полі-
тична поведінка може бути результатом 
політичного розчарування, коли в політич- 
ній владі не знайшли відображення політичні 
інтереси та прагнення персони і в неї немає 
сподівань на те, що це буде зроблено наяв-
ними в суспільстві демократичними засо-
бами. В цьому випадку пасивність зумов-
лена тим, що в уявленні персони чинний 
політико-владний устрій вичерпав себе, не 
піддається подальшій персоніфікації, а тому 
й повинен відійти, поступившись місцем 
прогресивнішим відносинам. Разом з тим, 
політична пасивність може бути й специ-
фічною політичною поведінкою певного 
психотипу персон, які загалом задоволені 
існуючою політичною ситуацією і не вбача-
ють потреби в політичних змінах чи вважа-
ють ці зміни несуттєвими для себе. Прави-
лом же демократичного будівництва є те, 
що нікого не можна змусити [11, 52]. Отже, 
при здійсненні оцінки рівня персоніфікації 
соціумів мають враховуватись лише істотні 
фактори в цьому процесі, що можуть набува-
ти активних і пасивних форм прояву.

Важливим елементом характеру полі-
тичної поведінки є також рівень відображен-
ня персоніфікованих політичних інтересів 
та врахування персоніфікованих політичних 
прагнень. Важливу роль тут відіграє по-
няття міри. Безумовно, що воно є суто пер-
сональним і залежить як від особливостей 
самої персони, так і від об’єктивних обста-
вин. Міра, визначена безпосередньо самою 
персоною, є суб’єктивною. Її формуван-
ня багато в чому залежить від максимальної 
межі політико-владних прагнень персони. 
Очевидно, що суб’єктивно визначена міра 
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завжди знаходиться нижче від максимуму 
цих прагнень, але вона не може бути ниж-
чою від їх мінімальної межі. Тому міра – 
це змінна величина, що дрейфує, керую-
чись персоніфікованими мотивами, в межах 
встановленого для неї самою ж персоною 
політичного коридору.

Істотний вплив на формування міри спра- 
вляють зовнішні фактори. Однак вони про-
ходять крізь політичний фільтр персо-
ніфікованого сприйняття. Тому зовнішні 
обставини, які присутні в мірі політичної 
поведінки персони, є ні чим іншим, як суб’єк- 
тивним політичним відображенням зовніш-
ніх, об’єктивних політичних обставин. У 
цьому контексті важливу роль у персоніфі- 
кації соціумів відіграють два фактори. 
По-перше, саме розуміння і сприйнят-
тя персоною об’єктивних політичних об-
ставин, а по-друге, адекватність того, що 
подається як об’єктивне, тобто відповідність 
об’єктивній політичній реальності. За умов 
високої персоніфікації соціумів формуються 
належні можливості адекватного сприйнят-
тя суспільних політичних обставин, а вони, 
у свою чергу, дуже близькі до об’єктивної 
політичної дійсності.

Персоніфікація соціумів здійснюється 
в двох основних формах, які збігаються з 
нині існуючими формами прямої та пред-
ставницької демократії. Пряма персоніфі-
кація означає здійснення впливу на соці-
альні утворення безпосередньо персо-
ною і має на меті пряме політичне волеви-
явлення, що втілюється у формах прямої 
демократії [14, 116]. На жаль, у сучасній 
демократичній традиції безпосередня персо-
ніфікація не набула постійного характеру 
і є періодичним, а іноді й спорадичним по- 
літичним явищем. Натомість, зростання 
динаміки політико-владних відносин все 
більше потребує безпосередньої та опера-
тивної узгодженості владних рішень з полі- 
тичними прагненнями персони, що є надій- 
ною гарантією стабільності політичної влади.

У сучасній формі демократії значного по-
ширення набула представницька персоніфі- 
кація соціумів. Вона здійснюється через 
уповноважених персоною осіб або через інші 

соціальні утворення, які виконують пред- 
ставницькі функції в політико-владній сфе-
рі. Від чіткості вираження волі громадян про- 
міжними інститутами політичної системи 
безпосередньо залежить функціонування де- 
мократичного процесу [12, 199]. Однак, 
ця система, основні принципи якої бу- 
ли сформовані в минулих століттях, нині 
все більше приходить у протиріччя з об’єк- 
тивним розвитком персоніфікації. Тому пер- 
соніфікація соціумів наявними сьогодні 
представницькими засобами не виправдовує 
сподівань джерела політико-владних відно- 
син – широкого кола окремих осіб-персон. 
Крім того, повноважне політичне представ-
ництво у владі як самостійне явище нині 
значно відійшло від своєї першооснови – 
персони. Його розвиток дедалі більше набу-
ває самостійних ознак і зумовлюється вну-
трішніми владними потребами політич-
ного істеблішменту, що представляється 
назовні як боротьба політичних еліт. Це, бе- 
зумовно, справляє негативний зворотний 
політико-владний вплив на персону – пер-
шоджерело політичної влади, нівелює її 
політичні інтереси і блокує здійснення по- 
літичних прагнень владними засобами. Пер- 
сона дедалі більше відчужується від політич-
ної влади. Визріває і поглиблюється конф-
лікт системного характеру: між першоосно- 
вою політичної влади (персоною) і її політи- 
ко-владною функцією (політичним пред-
ставництвом).

Зворотною реакцією на персоніфікацію 
соціумів є соціалізація персони. В її осно-
ві також лежить персональний фактор, але 
він має соціальне походження, тому що со-
ціальне утворення в сукупності своїх сутніс-
них ознак є соціоперсоною. Для стабільності 
політичної влади важливо, щоб соціалізація 
персони відбувалася на основі цих сутнісних 
ознак, інакше основою соціалізації слугу-
ватимуть ознаки, які, в кращому випадку, 
частково відображатимуть сутність соціуму, 
а в гіршому – можуть мати нейтральний ха-
рактер, а то й суперечити соціумній суті. 
Здійснення соціалізації з використанням  
будь-яких з цих ознак зумовлює появу спот-
ворень у її проведенні.  
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Соціалізація персони означає побудову 
для неї засобами соціумів політичних коор-
динат зовнішнього характеру, в яких вона 
може і повинна отримувати підтримку від 
соціальних утворень. Така система орієн-
тирів включає, по-перше, визначення меж 
політичних інтересів персони. Межі повинні 
бути такими, щоб забезпечити не лише мак-
симальний прояв цих інтересів у конкретний 
політичний момент, а й створити необхідні 
передумови для визначення оптимального 
напряму і характеру їх прояву в перспективі. 
Крім того, система політичних орієнтирів 
соціального характеру визначає можливості 
реалізації політичних прагнень кожної пер-
сони і таким чином виконує функцію впо-
рядкування.

Надзвичайно важливим елементом про-
цесу демократичної соціалізації персони 
виступає її функція стимулювання щодо 
владно-управлінської діяльності. Власне, 
головне завдання соціалізації персони по-
лягає в тому, щоб на першому етапі забез-
печити прояв політико-владних інтересів 
членів соціального утворення в межах його 
сутнісних політичних ознак, а згодом – 
стимулювати їх розвиток і забезпечувати 
реалізацію політичних прагнень відповідно 
до політичного призначення соціоперсони.

У сучасних політико-владних відноси-
нах демократичного типу домінує значний 
ухил у бік соціального. Суть його полягає в 
тому, що рівень демократичності прийня-
то визначати ступенем підтримки в соціаль- 
ному утворенні  певних політико-владних 
елементів. Отже, сутнісні елементи соціо-
персони підмінюються арифметичною біль-
шістю функціонального характеру. Побудо-
вана на цих засадах система соціального ви-
раження політико-владних прагнень не відо-
бражає сутнісних ознак соціоперсони, адже 
думка більшості не обов’язково гарантує її 
відповідність реальним політико-владним 
потребам.

Здійснення персоніфікації соціумів та 
проведення соціалізації персони ще недо-
статньо для того, щоб  на основі принципів 
персоніфікації належним чином забезпечу-
вати оптимізацію політико-владних відносин 

демократичного типу. Необхідно, щоб ці два 
напрями функціонували як єдина система, 
взаємно доповнюючи, скеровуючи, коор- 
динуючи, а також стримуючи негативні тен-
денції один одного. З дотриманням зазначе-
них умов така система може набрати ознак 
кібернетичного характеру й оперативно та 
ефективно реагувати на зміни політико-
владної кон’юнктури, маючи головним орієн-
тиром персональний фактор.

Функціонування двоєдиної системи пер-
соніфікації соціумів і соціалізації персони 
є складним і багатогранним явищем. Воно 
спрямоване, головним чином, на максималь-
не включення персони в процес творення 
та здійснення політичної влади і забезпечу- 
ється узгодженням політичної поведінки са-
мої персони з функціонуванням політичної 
сфери цілого комплексу соціумів, до яких 
вона входить. Таким чином стимулюється 
участь персони як першооснови демократич-
ності політичної влади. Це необхідно тому, 
що політична роль персони в зазначеній сис-
темі є визначальною. Соціуму ж тут належить 
хоч і важлива, але обслуговуюча функція. 
Такий розподіл ролей випливає з того, що 
сутнісні ознаки кожного соціального утво-
рення формуються із сутнісних ознак окре-
мих персон і призначені для задоволення їх 
політико-владних інтересів. Соціум виконує 
для персони важливу сервісну функцію – 
узгодження її інтересів та прагнень щодо 
політичної влади з такими самими інтересами 
та прагненнями інших персон. У цьому й 
полягає сутність соціалізації персони.

У контексті персоніфікації соціумів си-
стема працює як забезпечення домінування 
персонального, а в плані соціалізації персо-
ни вона забезпечує оптимальне узгоджен-
ня інтересів окремих персон, усуває проти- 
річчя та вирішує конфлікти між ними і 
надає можливість використання сукупних 
соціальних засобів. Таким чином, на осно- 
ві включення персонального фактора ство-
рюється міцна основа для демократизації 
політичних відносин. Використання цих під- 
ходів у політичній владі формує передумо-
ви не лише для її оптимізації та подолан-
ня політико-владних конфліктів, а й виз- 



86

начає засади формування цієї влади як само-
регулюючої системи.

Отже, персональний фактор є необхід- 
ною передумовою демократичності політич-
ної влади. На засадах персоніфікації не лише 
формуються демократичні політико-владні 
відносини, а й визначається їх рівень. Моти-
ви персоніфікованого характеру є основою 
політичної поведінки персони і визначають 
суспільну основу політичної влади. Форму-
вання цієї основи є тим двоєдиним процесом 
персоніфікації соціумів і соціалізації пер-
сони. Врахування його тенденцій дає мож- 
ливість не лише якомога успішно підвищу-
вати рівень демократичності в суспільстві 
відповідно до нових викликів, а й створю-
вати оптимальну систему формування та 
здійснення політичної влади.

Наукове опрацювання персональної скла-
дової політичної влади як саморегулюючої 
системи може бути перспективою подальшо-
го дослідження проблеми.
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З позицій персоніфікації політичної влади показано місце та розкрито 
роль функціональної складової демократичних відносин у суспільстві. Про-
аналізовано залежність ступеня демократичності в політиці та владі від 
характеру соціалізації персони та персоніфікації соціумів.

С позиций персонификации политической власти показано место и 
раскрыта роль функциональной составляющей демократических отноше-
ний в обществе. Проанализирована зависимость уровня демократичности 
в политике и власти от характера социализации персоны и персонифика-
ции социумов.

A place and a role of functional constituent of the democratic relations in 
society are studied from the position of personification of the political power. 
A dependence of democracy level in politics and power on character of person‘s 
socialization and societies’ personification is analyzed. 
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