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Проблема політичної соціалізації та ювентизації належить до фунда-
ментальних проблем, які призводить до економічної та соціальної неста-
більності держави. тому вивчення передового іноземного досвіду країн у цій 
галузі, які історично та економічно споріднені, – шлях до успіху та процві-
тання. 

Соціалізація нових поколінь є передусім 
біологічно та історично зумовлений процес. 
Старіюча людина стає менш пристосованою 
до умов навколишнього середовища, змен-
шує та втрачає свою здатність сприймати та 
обробляти інформацію, приймати виваже-
ні рішення, а глобальні демократичні зміни 
XIX ст. та раціоналізація суспільства ХХ ст., 
у свою чергу, поставили питання соціалізації 
більш широких верств населення, а не обме-
жених груп, близьких до владного олімпу.

Проблеми політичної соціалізації та ювен-
тизації досліджували  багато вчених і дер-
жавних діячів: В. І. Ленін [6], П. Мітєв [9], Лі 
Куан Ю [7], М. Ф. Головатий [1] та ін.

Незважаючи на можливості, які відкриває 
соціалізація та ювентизація в економічному 
та соціальному аспектах, – стан речей в Укра-
їні, на жаль, є вельми невтішним. Це свідчить 
про наявність “вузьких місць” у системі со-
ціалізації, що доводить актуальність аналізу 
політичної соціалізації у політичних партіях. 
З’ясуємо особливості соціалізації у діяльнос-
ті політичних партій на основі порівняння з 
відповідними процесами в Російській феде-
рації.

Згідно з широко розповсюдженим тлума-
ченням соціалізація – це процес сприйнят-
тя людиною норм та цінностей суспільства 
[1], але, у свою чергу, соціалізація може на-

бувати форм “ювентизації”, тобто внесення 
змін молоддю у суспільне життя. Ювентиза-
ція є специфічним видом творчості, яке по-
роджується доступом молоді до соціально-
політичної та ціннісної системи суспільства 
[10].

Одну із суперечностей соціалізації на-
шого суспільства доводять такі соціологіч-
ні дані. Згідно з проведеним дослідженням 
центру “Софія”: Україну хочуть залишити 
34,1 % опитаних. Аналіз показав, що серед 
молоді віком 18–29 років показник готов-
ності до еміграції становить 50,4 %, а у віко-
вій групі 30–39 років – 42,4 % [16]. Водночас, 
згідно з соціологічним дослідженням, прове-
деним інститутом ім. Горшеніна, пишають-
ся своєю країною 55,4 % молодих громадян 
України (найнижчий показник серед країн 
СНД) та 12 % ставляться негативно. Харак-
теризуючи проблеми молоді у цілому, укра-
їнці поставили на перше місце проблему пра-
цевлаштування (64,5 %), алкогольну (58,4 %) 
та наркотичну (43,6 %) залежності [15].

Як бачимо із соціологічних опитувань, 
приблизно половина громадян готова до емі-
грації, серед яких левову частку становить 
молодь, і називає основною причиною свого 
бажання – проблему працевлаштування (са-
мореалізація). Відтік людського ресурсу при-
зводить до підвищення конкурентоспромож-
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ності інших держав за рахунок України, яка 
витрачає бюджетні кошти на людський капі-
тал: освіту, лікування, пільги і т. ін. [3].

Водночас, людський капітал є основою 
становлення потужної держави. Лі Куан Ю, 
державний діяч Сiнгапуру, держави, яка, здо-
бувши свою незалежність у 1965 р., повинна 
була імпортувати прісну воду та пісок для бу-
дівництва, а в 2008 р. вже мала ВВП на душу 
населення 51 949 дол., казав: “Талановиті 
люди є найбільш цінним скарбом країни” [7].

Генрі Форд (1863–1947), американський 
промисловець, який був лідером машинобу-
дування початку XX ст. та батьком першого 
у світі конвеєру, казав: “Мені все одно звідки 
прийшла людина – з Сінг-Сингу чи Гарварду. 
Ми наймаємо людину, а не історію”.

Державні діячі та промисловці вже визна-
ли, що головним “локомотивом” є людський 
ресурс, але незважаючи на цей факт, основ-
ною проблемою нашої держави є руйнування 
старої соціалістичної системи соціалізації та 
неспроможність збудувати нову.

Російська Федерація (РФ) має історичні 
та економічні зв’язки з Україною, схожі ви-
клики сучасності (розвиток інновацій та на-
нотехнологій, переформовування економіки 
з сировинної на виробничу, скорочення люд-
ського ресурсу) [2, 3] останнім часом, крім 
введення у широкий обіг суто російського 
тлумачення “суверенної демократії”, яку бу-
дує владна верхівка РФ, відповідно до якої 
вона  має можливість не підкорятись іншим 
крупним владним центрам, аби йти власним 
шляхом до демократії. РФ створює унікаль-
ну систему політичної соціалізації та ювен-
тизації, яка будується на менеджерських під-
ходах сучасності та методах соціалістичного 
минулого. 

Саме тому, враховуючи спільний історич-
ний та економічний досвід обох країн, до-
цільно дослідити російський інноваційний 
досвід: політичної соціалізації та ювентизації 
молоді, який за своєю масштабністю, реаліза-
цією не має аналогів у світі, та запропонува-
ти шляхи адаптації цього досвіду до україн-
ських реалій як такого, що найбільш можли-
вий для адаптації в умовах сучасної України.

Обидві держави, у спадок від СРСР, мають 
величезний потенціал, у першу чергу, кадро-

вий: згідно з Індексом Освіти ООН за 2005 р.: 
Україна 0,95 та Росія 0,96 [11, 790], що зумов-
лює великі стартові можливості у прийнят-
ті та відповіді на сучасні економічні викли-
ки, та трансформації країни, але найбільшою 
проблемою, як вже зазначалося, є ефективне 
використання людського ресурсу. 

Саме починаючи з системи використання 
людського ресурсу між Україною та Росією 
починаються відмінності. Головним “розпо-
рядником” молодіжного ресурсу у РФ є Мі-
ністерство туризму, спорту та молодіжної по-
літики Російської Федерації [5]. У структу-
рі Міністерства знаходяться два підвідомчих 
агентства: Федеральне агентство у справах 
молоді (“Росмолодёжь”) [18] та Федеральне 
агентство по туризму (“Ростуризм”).

Цi агентства створені з метою спеціаліза-
ції роботи у даних напрямах, що веде до по-
глиблення та специфікації роботи, а також 
економії бюджетних коштів за рахунок ста-
тусу в адміністративній системі та їх прав і 
обов’язків. Треба пiдкреслити першу різни-
цю: в Україні в ході адміністративної рефор-
ми Міністерство молоді та спорту України 
було об’єднано із Міністерством освіти і на-
уки України, що призвело до появи Мініс-
терства освіти і науки, молоді та спорту [17]; 
тобто, ми бачимо універсалізацію, а не специ-
фікацію, щодо роботи із українською молод-
дю.

Друга різниця полягає у тому, що РФ на-
магається використати та адаптувати мене-
джерські підходи у державному управліннi та 
соціалістичний історичний досвід, а  вітчиз-
няна практика застигла поміж старою радян-
ською та несформованою новою системами.

Менеджерський підхід бере все найкраще 
із світу бізнесу (наука менеджмент зародила-
ся саме у цій галузі) [11, 53]. Нині саме бізнес 
активно використовує синергізм як шлях до 
максимізації ефекту: інвестиційні пули, кон-
гломерати, поглинання одних компаній ін-
шими. Одним із продуктів синергізму є та-
кож різноманітні збори людей: форуми, кру-
глі столи, симпозіуми, мозкові штурми.

Одним із таких прикладів “глобального 
синергізму” є російський молодіжний інно-
ваційний форум “Селигер” [13], що, по суті, є 
“хабом” синергізму у державних масштабах, 
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який був започаткований у 2005 р., винятково 
як форум представників молодіжної органі-
зації “НАШИ”. На сьогодні, молодіжний фо-
рум виріс із корпоративного форуму до фору-
му міжнародного рівня із офіційно проголо-
шеною місією – це можливість презентувати 
свою програму, свій проект або ідею усім заці-
кавленим структурам. Це є прямий доступ до 
інвестицій, грантів, фондів найбільших при-
ватних компаній та державних корпорацій, до 
державних програм.

Вже у 2011 р. подібний формат було по-
ширено та започатковано майже у кожній 
адміністративно-територіальній одиниці РФ, 
але з урахуванням специфіки кожного регіо-
ну. Наприклад, Північнокавказький молодіж-
ний форум “Машук”, який відбувся з 3 липня 
по 19 липня у м. П’ятигорськ, ставив більший 
акцент на розвиток туризму в регіоні [12], а 
“Селігер” був спрямований на розвиток інно-
вацій у країні.

Кожний форум, незалежно від суб’єкта 
проведення, розподіляється на певні зміни. 
Наприклад, всеросійський форум “Селигер” 
має 10 змін (табл. 1).

Кожна зміна має свою програму навчання 
та розпорядок дня. Наприклад, учасники змі-
ни “Підприємництво” крім навчання мають 
можливість взяти участь у зустрічах з інвес-
торами та колегами з інших країн для обміну 

ідеями та знаннями, що веде до розширення 
світогляду та доступу до світових ринків для 
вітчизняних підприємців.

Так, наприклад, за результатами зміни 
“Підприємництво” 2009–2010 рр. були отри-
мані такі результати:

•	 близько	40	компаній	отримали	всі	умо-
ви для старту від російської компанії 
“Экспедиция” (“Селігер 2009”);

•	 49	 проектів	 було	 відібрано	 компанією	
“Экспедиция” загальною інвестиційною 
ємністю 55 млн руб. (“Селігер 2010”).

Слід відмітити, що це лише частина офі-
ційної статистики [18] за одним напрямом, 
адже молоді підприємці крім формального 
спілкування з інвесторами мали ще й нефор-
мальну можливість спілкування з інвестора-
ми та представниками влади [12], що ство-
рює можливості для швидкого сходження со-
ціальною драбиною.

Між підтримкою політики уряду та еко-
номічною ситуацією в країні є щільний коре-
ляційний зв’язок: чим гірше економічна си-
туація в країні, тим вища невдоволеність сус-
пільства.

Уряд РФ та бізнес, створюючи умови для 
самореалізації своїх громадян: надання start 
up, фінансової допомоги для навчання, – за-
безпечують собі підтримку або лояльність 
широких верств молодого економічно актив-

Назва зміни Мета

“Міжнародна зміна” Побудова міжнародної мережі для розробки проектів, акцій і т. п.

“Артпарад” Сприяння розвитку культури

“Інновації та технічна творчість” Сприяння розвитку інновацій

“Підприємництво” Сприяння розвитку підприємництва серед молоді

“Інформаціний потік” Сприяння розвитку професійних журналістів, блогерів

“Технологія добра” Поширення гуманізму

Фітнес-зміна “Біжи за мною” Популяризація здорового способу життя

“Усі вдома” Поліпшення навколишнього середовища

“Молодіжні уряди” Координація роботи із молодіжними урядами Російської Федерації

“Політика” Сприяння розвитку майбутньої політичної еліти

Таблиця 1
зміни всеросійського форуму “селігер”
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ного населення, що різко знижує вірогідність 
революційних настроїв та соціального невдо-
волення. 

Крім створення економічної, наукової, 
журналістської еліти – лояльної до чинної 
влади, “Селігер” та регіональні форуми ма-
ють на меті рекрутування молодих, політич-
но активних людей через зміни: “Молодіжні 
уряди” та “Політика”. Мета цих змін офіцій-
но проголошена: залучення молоді до актив-
ної громадянської та політичної діяльності.

Основним стимулом для молодих акти-
вістів наведених змін є надання можливості 
молодим людям ненасильницьким шляхом 
змінити чинну еліту, впливати на прийняття 
державних рішень, висловлювати свою гро-
мадянську позицію з певних питань [8].

Створення керованої системи соціалізації 
є певним компромісом між бажанням моло-
ді політично соціалізуватись та небажанням 
влади пускати “свіжу кров” – це відповідь на 
загрозу використання людського ресурсу, на-
самперед молоді, як зброї проти держави. 

У подібній ситуації колись знаходились 
США, але загроза була з боку trade-unions у 
часи Великої Депресії (1929–1939 рр.), коли 
нависла загроза робітничої революції вна-
слідок падіння виробництва. Саме в ті часи 
були прийняті Wagner Act та The Norris-La 
Guardia Act, які легалізували можливість ро-
бітників до колективної торгівлі, 40-годин-
ний робочий тиждень, мінімальна заробітна 
платня тощо [20, 25].

Істеблішмент РФ проявив мудрість та 
стратегічне бачення можливих сценаріїв ке-
рованих “кольорових революцій” в Росії, на 

кшталт України, Грузії, Сербії, Лівії, де мо-
лодь була найактивнішим учасником по-
дій, але наслідки яких призводять до розко-
лу держав і падіння національних економік: 
середнє зростання реальної заробітної платні 
в Грузії 2001–2007 рр. становило – 6,31 % за 
даними ILO [19, 88].

Виходячи із об’єктивних реалій, влада РФ 
стала ініціатором політичної соціалізації мо-
лоді, маючи на меті попередити використан-
ня молоді як засобу використання проти са-
мої Держави та спрямувати молодіжну енер-
гію на користь державі (табл. 2).

Водночас, український досвід політич-
ної соціалізації та ювентизації – це комерці-
алізована система з короткостроковими ці-
лями. Наприклад, молодіжні крила політич-
них партій або цілком відсутні, або є суто 
формальними. Наприклад, молодіжне кри-
ло провладної “Партії Регіонів” [14] нама-
гається скопіювати проекти російської про-
урядової організації “НАШИ”, але більшість 
прес-релізів про вжиті заходи належить не 
до конкретних справ, а до проведення фору-
мів, семінарів без мети реально вплинути на 
громадсько-політичну ситуацію в країні. 

Враховуючи сучасні обставини, держава 
повинна виступити ініціатором об’єднання 
атомізованих ініціатив українського бізне-
су та об’єднань громадян. Проведення моло-
діжного щорічного форуму, наближеного до 
масштабу російського “Селігера”, за найпро-
стішими підрахунками може коштувати при-
близно 90 млн грн. Ці кошти можуть бути 
лише частково використанні із державного 
бюджету, а левова частка повинна надходити 

Мета проекту лінк у мережі Інтернет

Вирішити проблему сміттєзвалища http://spbnashi-su.livejournal.com/23307.html

Вирішити проблему незаконних автостоянок http://www.youtube.com/watch?v=GIorcJIGwG8

Вирішити комунальну проблему будинку http://www.youtube.com/watch?v=US9p4Rf5loE

Вирішити проблему порушення ПДР http://www.stopham.su/

Поширення історії Росії у мережі Інтернет http://matveychev-oleg.livejournal.com/166009.
html#cutid1

Розвиток громадського суспільства http://www.youtube.com/watch?v=SZA2hXIF0PU&featur
e=channel_video_title

Таблиця 2
Результати діяльності провладних молодіжних організацій 

на липень-серпень 2011 р.
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від спонсорів та меценатів, які вже сьогодні 
готові інвестувати у людський капітал.

Потрібно відмітити, що ініціатива знизу 
вже є, так, наприклад, Дмитро Жеваго, який 
володіє суднобудівною компанією, співпра-
цює із Національним університетом корабле-
будування (м. Миколаїв), а структури Ахме-
това та Фірташа співпрацюють із Київським 
політехнічним інститутом, маючи на меті 
отримання якісно підготовлених спеціалістів 
та науковців за технічним профілем [21].

Незважаючи на скорочення державного 
фінансування освіти, українські виші ще ко-
ристуються повагою у світі: Київський по-
літехнічний інститут та Донецький націо-
нальний університет увійшли до 4 % най-
кращих університеті в світу за версією QS 
(Quacquarelli Symonds) [22]. Більше того, 
Україна має потужні державні та приватні 
ВНЗ за різними профілями: Національний 
медичний університет ім. О. О Богомольця,  
Харківська національна академія народно-
го господарства, Міжрегіональна Академія 
управління персоналом та ін.

Як бачимо, на сьогодні Україна має у сво-
єму розпорядженні: невикористаний люд-
ській ресурс (економічно та соціально актив-
ну молодь), матеріально-технічну та науко-
ву базу, фінансові ресурси, які використову-
ються доволі хаотично, без єдиної стратегії 
та мети. Саме тому українська держава за до-
помогою Міністерства освіти, науки, молоді 
та спорту повинна виступити організатором 
створення використання зазначених ресурсів 
задля забезпечення сталого, інноваційного та 
політичного розвитку. 

На відміну від російської правлячої партії 
“Единая Россия”, яка взяла на себе функцію 
політичної соціалізації та ювентизації моло-
ді через державні та партійні програми,  спо-
ріднені громадські структури: в Україні не-
має жодної впливової політичної партії, яка 
б ставила за мету виховання нового поколін-
ня, яке б мало можливість соціалізуватись та 
внести інноваційний вклад у розвиток дер-
жави – соціальну, політичну та економічну 
сфери суспільства. Основними факторами, 
що сприяють ігноруванню молоді як важли-
вого елемента розвитку держави, є:

•	 відсутність	в	українській	державі	влас-
ної еліти впродовж століть, що призве-
ло до виродження власного державно-
управлінського потенціалу, а події 
1991 р. призвели до того, що українсь-
кою елітою (політичною, економічною) 
стали люди, які не мали ніякого досвіду 
управління державою та стратегічними 
ресурсами;

•	 низька	 загальна	 культура	 української	
еліти, що, по-суті, виключає наявність 
стратегічного бачення розвитку держа-
ви та наявності певного рівня політич-
ної культури;

•	 відсутність	 чіткого	 законодавчого	 ви-
значення між “масовою” та “кадровою” 
ознаками партій, що де-юре веде до ма-
совості, а де-факто – до кадровості та 
закритості.

Незважаючи на складність цього проце-
су, якщо суспільство турбується про своє 
майбутнє, то йому потрібно робити ставку 
на молодь. Інакше суспільство платитиме за 
свої помилки. Наприклад, ситуація, що скла-
лась у 80-х – початку 90-х років, мала місце 
у СРСР.

Саме через недостатню увагу суспільства 
до молоді, відсутність цілеспрямованої дер-
жавної політики, у молоді тодішнього СРСР 
все більше зростала впевненість, що суспіль-
ство не рахується з нею та не може забезпе-
чити умови для її самореалізації. Тільки ра-
дикальні соціально-економічні та політичні 
процеси, пов’язані із  демонтажем авторитар-
ної системи, упередили можливі серйозні по-
дії в молодіжному середовищi.
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Після розпаду соціалістичної системи у 1991 р. було зруйновано стару 
систему політичної соціалізації, соціалізації та ювентизації, але не створе-
но нової.

Задля створення нової необхідно використовувати сучасні менеджерські 
підходи, запозиченні із сфери бізнесу та соціалістичного минулого країни.

Флагманом в інтеграції двох систем є Російська Федерація – історич-
ний, культурний, економічний партнер України.

После распада социалистической системы в 1991 г. было разрушено ста-
рую систему политической социализации, социализации и ювентизаци, но 
не создано новой.

Для создания новой системы необходимо использовать современные 
менеджерские подходы из сферы бизнеса и социалистического прошлого 
страны.

Флагманом в интеграции двух систем есть Российская Федерация – ис-
торический, культурный, экономический партнер Украины.

We broke old system of political socializing, socializing after destroying of 
USSR in 1991. The most important that we could not create the new system.

 We have to use modern achievements of management, business sphere and use 
our historical past (socialist).

Russia is a leader in integration of both systems which is historical, economical 
and cultural partner of Ukraine.

Надійшла 12 грудня 2011 р.


