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Трансформаційні, перебудовчі процеси, що 
притаманні сучасній Україні, актуалізують по-
шук оптимальної моделі взаємодії зазначених 
суб’єктів політичної діяльності. Тим більше до 
цього спонукає адміністративна реформа в су-
часній Україні, мета якої перетворити державу на 
ефективний апарат, спроможний надати суспіль-
ству різноманітні якісні послуги.

З даної проблематики найперше відзначи-
мо праці вітчизняних авторів: В. Авер’янова [6], 
Б. Гаєвського [4], І. Каліушко [7], В. Лугового [9], 
В. Ребкало [4], С. Телешуна  [13], М. Туленкова 
[4], В. Цветкова [14], російських учених – Г. Ата-
манчука [2], В. Білолипецького[12], В. Ігнатова 
[12], О. Крижановської  [12], А. Понеділкова [12], 
Ю. Чернявської [12] та ін. Розгляду національних 
особливостей взаємодії політиків і бюрократії в 
європейських країнах присвятили свої роботи 
Г. Алмонд [1], Д. Гуляш, Р. Дантон [1], Дж. Пауэлл 
[1], О. Оболонський [10], К. Строма [1], Д. Йенен 
[5] та ін.

І все ж проблеми розмежування політиків і бю-
рократів у їх практичній діяльності залишаються 
малодослідженими. Тут існує ряд таких проблем: 

а) політик за своїм призначенням має займа-
тися політичним конструюванням і впливом на 
суспільні відносини, тоді як бюрократ – це пере-
дусім представник корпусу державних службов-
ців, який реалізує політичні рішення. Найочевид-
нішою ознакою бюрократичної організації, як ві-
домо, є її цільова раціональність [3, 142];

б) існує багато різних течій і шкіл, за допо-
могою яких створено чимало моделей інтеракції 
суб’єктів політичної діяльності, зокрема модель 
С. Ейзенштадта (творець теорії модернізації взає-

мин політиків і бюрократів в умовах традиційно-
го і перехідного суспільств) [11, 144].

Окремо розглянемо моделі, запропоновані 
Ф. Ріггсом, Д. Ебербахом, Р. Патнем, Б. Романом 
та іншими вченими і практиками.

Ф. Ріггс розрізняє два основних типи бюро-
кратії, залежно від можливостей останньої впли-
вати на уряд: “партійно орієнтовану” і “власне по-
літизовану”.

Д. Ебербах, Р. Патнем і Б. Роман виокремлю-
ють три моделі відносин політиків і чиновників: 
“ідеальну” (збігається з концепцією М. Вебера); 
політики правлять, а чиновники управляють; пер-
ші приймають рішення, другі їх виконують. Біль-
шість фахівців з цих питань вважають, що такий 
поділ моделей є логічним реальним. Більше того, 
ці вчені вважають, що нині спостерігається кон-
вергенція політиків і бюрократів, що зумовлює 
появу четвертої моделі – “гібридної”, у якій роз-
чиняється веберіанська формула і зникає суттєва 
різниця між ролями політика і бюрократа. Щодо 
С. Ейзенштадта, то він звертає увагу на ту особли-
вість, що часто апарат управління шляхом учас-
ті в розробці політичних рішень стає майже окре-
мою політичною силою, перевищуючи свої адмі-
ністративні повноваження [11, 147].

Як зазначають Д. Гуляш та Д. Йенен, сучасна 
бюрократія – це єдина непохитна і постійно зрос-
таюча індустрія ХХ ст. У ході історії докорінно 
змінився розподіл праці і ролей між державною 
службою і політиками, а незалежність і нейтраль-
ність держслужби набуває все нових і нових ін-
терпретацій і практичної реалізації [5, 84];

в) політизація демократії передусім пов’язана 
з її можливістю брати участь у розподілі і розмі-
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щенні ресурсів, що суттєво впливає на життєді-
яльність суспільства в цілому, регіону, міста, се-
лища тощо. Бюрократія має пряме відношення 
до багатьох послуг, і відтак, ставить в залежність 
від себе все більшу кількість людей, їх добробут, 
реалізацію і захист конституційних прав і свобод 
громадян. Таку ситуацію істотно зумовлює також 
зростаючий професіоналізм бюрократії. “Накопи-
чення бюрократією запасу професійних знань, –  
пише В. Брудер, – відкриває перед нею можли-
вість у перспективі використовувати ці знання як 
засіб владарювання. При цьому, на думку вчено-
го, “виникає загроза перетворення апарату управ-
ління в політично самостійну силу, що протисто-
їть, наприклад, владі і контролю обраних (наро-
дом) парламентів і їх депутатів” [3, 144].

На думку російської дослідниці Ю. В. Черняв-
ської, державна бюрократія в країнах, де відсут-
ні демократичні основи для здійснення реформ, 
змушена виконувати роль суб’єкта модернізації, 
що зумовлює необхідність її участі в політично-
му управлінні, тобто бюрократія за своїми функ-
ціями нині фактично наближається до функцій 
суб’єкта політичної діяльності  [15, 284].

Вважаємо, що нині за багатьох обставин полі-
тизація бюрократії є об’єктивним, закономірним 
процесом, оскільки чиновники автоматично в ба-
гатьох країнах є включеними в політичний про-
цес. Інша річ, коли бюрократія нелегально надає 
послуги будь-якій політичній силі в її діяльнос-
ті, порушуючи принципи й обов’язки державних 
службовців. Йдеться про так звану нелегальну 
політизацію державних службовців.

Так чи інакше, однак багато зарубіжних до-
слідників стверджують, що має місце  криза легі-
тимності держслужби, ерозія довіри громадян до 
неї, підкреслюючи, що мова йде про рівень адміні-
стративної моралі в цілому [10, 15].

Щодо України, то за останні двадцять років тут 
утвердилася так звана транзиторна модель взає-
мовідносин політиків і демократів. Отже, можна 
стверджувати, що чиновницький клас в Україні 
поки що не трансформувався у повноцінну бюро-
кратію, а відносини між політиками і чиновника-
ми (державними службовцями) характеризують-
ся непослідовністю, неузгодженістю, достатньо 
низьким рівнем громадської ефективності.

Однією з безпосередніх причин неефектив-
ності роботи державної бюрократії в Україні, та й 
в інших країнах, є “вимивання кваліфікацій”, яке 
відбувається, зокрема, внаслідок перетряски апа-
рату після змін влади. Так, після президентських 
виборів 2004 р. в Україні з посад було звільнено 

майже 20 тис. державних службовців. Суттєві ка-
дрові зміни мали місце і після парламентських 
виборів 2006 р. [8].

Зазначимо, що на початок 2011 р. кількість 
бюрократії в Україні, з врахуванням місцевих ор-
ганів влади, становила близько 400 тис. осіб. Це 
майже стільки, скільки було в останні роки іс-
нування СРСР. За кількістю чиновників Украї-
на нині займає одне з провідних місць у світі – на 
тисячу мешканців у нас приблизно 8,4 чиновни-
ка, тоді як у Польщі ця цифра становить 3,5, у  
США – 4,4 [16]. Йдеться про проблему не стільки 
скорочення апарату управління, скільки про по-
ліпшення політико-адміністративного управлін-
ня, про його цілісне, комплексне й обґрунтоване 
реформування.

Отже, можна зробити такі висновки:
1. Політична практика свідчить про існування 

різних моделей взаємодії політиків і бюрократії, 
що зумовлені багатьма факторами, пов’язаними з 
конкретною країною.

2. Ефективність взаємодії політиків і бюро-
кратії в Україні багато в чому в умовах перехід-
ного періоду залежить від взаємин зазначених 
суб’єктів, узгодженості дій між ними, потребує 
суттєвого оновлення управлінських практик.

3. Реально є потреба в новому законі України 
про державну службу, у якому були б об’єктивно 
й реально закріплені принципи взаємовідносин і 
взаємодії між політиками й особами, які перебу-
вають на державній службі.
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Рассмотрено ключевое понятие политического процесса – политическая дея-
тельность как система субъектно-объектно-субъектных отношений, анализиру-
ются основные модели взаимодействия политической власти и бюрократии, про-
гнозируются пути преодоления иррациональной модели деятельности.

Розглядається ключове поняття політичного процесу – політична діяльність як 
система суб’єктно-об’єктно-суб’єктних відносин, аналізуються основні моделі вза-
ємодії політичної влади і бюрократії, прогнозуються шляхи подолання ірраціональ-
ної моделі діяльності.

In this article the key concept of political process – political activity as system relations 
is analyzes, the basic models of interaction of political authority and bureaucracy is 
considered, ways of overcoming of irrational model of activity are predicted.
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