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ТРАНСФОРМАЦІЯ ПОЛІТИЧНИХ ІНСТИТУТІВ  
У ЦИФРОВУ ЕПОХУ: ІННОВАЦІЇ, СТАБІЛЬНІСТЬ  

І КРИЗА ДОВІРИ

У статті проаналізовано трансформацію політичних інститутів під впливом цифровізації в умовах 
нової технологічної реальності. Актуальність дослідження зумовлена глибокими змінами у взаємодії гро-
мадян і держави, появою інституційних інновацій і кризою довіри до демократичних інститутів. Метою 
роботи є комплексний аналіз впливу цифровізації на демократію, інституційну стабільність і політичну 
участь. 

Дослідження показало, що концепція спроможної демократії має бути доповнена ідеями цифрової інклю-
зивності та захисту прав у кіберпросторі. Розглянуто еволюцію цифрового урядування, е-парламентаризму, 
електронної участі громадян та впровадження Big Data, штучного інтелекту й блокчейну у політичні 
процеси. Особливу увагу приділено ризикам цифровізації, таким як інформаційні маніпуляції, кіберзагрози 
та фрагментація політичного простору. Підкреслюється, що соціальні мережі, попри розширення мож-
ливостей участі, поглиблюють суспільну поляризацію та знижують довіру до інститутів. Зазначено, що 
відкритість цифрового середовища може сприяти поширенню дезінформації замість посилення громадян-
ської обізнаності. Стаття обґрунтовує необхідність комплексної стратегії підтримки політичної ста-
більності: удосконалення законодавчого регулювання, розвитку цифрової етики, цифрової грамотності та 
подолання просторової цифрової нерівності. Акцент зроблено на важливості міждисциплінарного підходу, 
який об’єднує політичну науку, інформаційні технології та соціальну географію для глибшого розуміння ви-
кликів цифрової демократії.

У підсумку доводиться, що цифровізація одночасно відкриває нові можливості для розвитку демократії 
й висуває перед політичними інститутами безпрецедентні виклики, що потребують переосмислення прин-
ципів легітимності, відповідальності та інклюзивності в умовах глобальної інформаційної епохи.

Ключові слова: цифровізація, інституційні виклики, цифрова демократія, інституційні інновації, 
політичні трансформації, міждисциплінарний дискурс, трансформація. 

Pavlo Petrov. TRANSFORMATION OF POLITICAL INSTITUTIONS IN THE DIGITAL AGE: 
INNOVATIONS, STABILITY, AND THE CRISIS OF TRUST

The article analyzes the transformation of political institutions under the influence of digitalization in the context 
of the new technological reality. The relevance of the study is determined by profound changes in the interaction 
between citizens and the state, the emergence of institutional innovations, and a crisis of trust in democratic 
institutions. The purpose of the paper is to conduct a comprehensive analysis of the impact of digitalization on 
democracy, institutional stability, and political participation.

The study demonstrates that the concept of resilient democracy should be complemented by ideas of digital 
inclusivity and the protection of rights in cyberspace. The article explores the evolution of digital governance, 
e-parliamentarism, citizen e-participation, and the implementation of Big Data, artificial intelligence, and 
blockchain technologies in political processes. Special attention is given to the risks arising from digitalization, 
such as information manipulation, cyber threats, and the fragmentation of the political space. It is emphasized that 
social networks, despite expanding participation opportunities, also deepen societal polarization and undermine 
trust in institutions. The article notes that the openness of the digital environment can facilitate the spread of 
misinformation rather than strengthening civic awareness. The paper argues for the need for a comprehensive 
strategy to support political stability, including improvements in legislative regulation, the development of digital 
ethics, enhancement of digital literacy, and efforts to overcome spatial digital inequality. Emphasis is placed on the 
importance of an interdisciplinary approach that combines political science, information technology, and social 
geography to better understand the challenges of digital democracy.

In conclusion, the article asserts that digitalization simultaneously opens new opportunities for democratic 
development and presents unprecedented challenges for political institutions, requiring a rethinking of the principles 
of legitimacy, accountability, and inclusiveness in the global information age.

Key words: digitalization, institutional challenges, digital democracy, institutional innovations, political 
transformations, interdisciplinary discourse, transformation.
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Постановка проблеми. Традиційні моделі 
плюралізму, представництва й підзвітності 
опиняються під тиском нових цифрових реа-
лій, які водночас створюють інституційні 
інновації та загрожують виникненням глибо-
кої кризи довіри. Незважаючи на відкриття 
нових можливостей для залучення громадян 
через е-парламентаризм, цифрові референ-
думи й онлайн-участь, цифрова нерівність, 
інформаційні маніпуляції, кібератаки та фраг-
ментація політичного простору ускладнюють 
стабільний розвиток демократії. Цифрове 
середовище, яке має потенціал для посилення 
участі та прозорості, парадоксально може 
призводити до підриву довіри до політичних 
інститутів, посилення поляризації суспільства 
та маргіналізації окремих груп населення.

Таким чином, основна проблема полягає у 
визначенні шляхів трансформації політичних 
інститутів, які дозволять поєднати інновацій-
ність цифрової епохи із збереженням демо-
кратичних стандартів, легітимності, інститу-
ційної стійкості та інклюзивності. Вирішення 
цього питання потребує міждисциплінарного 
підходу, що об’єднує політичну теорію, інфор-
маційні технології та соціальну географію, з 
урахуванням як технологічних, так і просто-
рових аспектів цифрових трансформацій.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Трансформація політичних інститутів у циф-
рову епоху активно вивчається на перетині 
політичної науки, інформаційних технологій і 
соціальної географії. Теорія спроможної демо-
кратії, представлена Ф. Фукуямою, доповнює 
класичні підходи Р. Даля і враховує необхід-
ність адаптації політичних систем до нових 
викликів. М. Кастельс та Ш. Зубофф досліджу-
ють зміну комунікаційних структур і загрози 
легітимності демократичних процесів. Чедвік 
акцентує на гібридних моделях комунікації у 
цифрову добу. Звіти ОЕСР та ООН підкрес-
люють необхідність цифрової модернізації 
гілок влади та розвиток е-парламентаризму. 
Цифрова нерівність як бар’єр до політич-
ної участі розглядається у працях М. Грема, 
Я. ван Дейка . Вплив дезінформації, кібера-
так і соціальних мереж на політичну поля-
ризацію аналізують Беннетт і Лівінгстон, 
Тукер та інші. Перспективи використання Big 
Data, штучного інтелекту й блокчейну для 
трансформації політичних процедур описані 
у роботах Майєра-Шенбергера і Кукіра та 
Ноізата, з акцентом на важливості цифрової 
етики. Таким чином, сучасна наукова літера-
тура висвітлює як інституційні інновації, так 
і ризики цифровізації, вимагаючи перегляду 
традиційних підходів до демократії в глобаль-
ному інформаційному суспільстві.

Метою статті є комплексний аналіз впливу 
цифровізації на демократію, інституційну 
стабільність і політичну участь.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Цифровізація радикально змінює 
функціонування політичних інститутів, 
трансформуючи механізми взаємодії гілок 
влади, способи участі громадян і принципи 
стабільності демократії. Теорія спроможної 
демократії виникла як відповідь на необхід-
ність поєднання політичного плюралізму з 
ефективністю інституцій, орієнтуючись на 
адаптивність до змін, підтримку широкої 
участі та інституційну стійкість [9]. У контек-
сті плюралізму вона прагне інтегрувати різні 
політичні ідентичності в стабільну систему 
через відкриту конкуренцію без ризику роз-
паду [6].

Разом із тим, цифрова епоха висунула 
нові виклики. Інформаційно-комунікаційні 
технології змінили структуру взаємодії гро-
мадян і влади, поставивши під сумнів кла-
сичні моделі представництва та делегування 
повноважень [3]. Цифрові платформи роз-
ширили можливості участі, але водночас 
призвели до фрагментації політичного про-
стору та ослаблення традиційних механіз-
мів стабільності. Крім того, цифровізація 
змінила розподіл повноважень між гілками 
влади: виникла потреба в нових моделях вре-
гулювання взаємодії в кіберпросторі, де межі 
між виконавчою, законодавчою та судовою 
владою розмиваються [25]. Це загострює 
питання легітимності та вимагає переосмис-
лення ролі держави в цифрову добу. Таким 
чином, цифровізація відкриває простір для 
інституційних інновацій, але водночас ста-
вить під сумнів класичні уявлення про ста-
більність і ефективність демократії, що 
потребує нових стратегій підтримки балансу 
між відкритістю, участю та інституційною 
стійкістю. 

Цифровізація призвела до суттєвих змін 
у функціонуванні політичних інститутів, 
зокрема у взаємодії між гілками влади. Впрова-
дження цифрового урядування (e-governance) 
стимулювало розвиток нових механізмів 
комунікації між виконавчою, законодавчою 
та судовою владою. Системи електронного 
документообігу, відкриті дані (open data) та 
платформи електронних консультацій забез-
печили більшу прозорість державних проце-
сів та оперативність прийняття рішень [22]. 
Водночас цифрове урядування змінює баланс 
сил: посилення ролі виконавчих органів, які 
опановують технології першими, часто випе-
реджає адаптацію парламентських і судових 
інституцій. Це створює ризики зосередження 
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влади у виконавчій гілці та потребує роз-
робки нових механізмів цифрового контролю 
і балансу гілок влади [17; 16].

Одним із важливих проявів інституційних 
інновацій став розвиток е-парламентаризму. 
Використання цифрових технологій у зако-
нодавчій діяльності дозволяє парламентаріям 
проводити сесії онлайн, голосувати дистан-
ційно та організовувати відкриті слухання 
за допомогою електронних платформ [11]. 
Онлайн-участь громадян через петиції, елек-
тронні консультації, платформи обговорень і 
навіть цифрові референдуми посилює залу-
чення суспільства до політичного процесу, 
розширюючи можливості для громадського 
контролю та ініціювання законодавчих змін. 
Особливо значущою є роль новітніх техноло-
гій, таких як великі дані (Big Data), штучний 
інтелект (AI) та блокчейн, у трансформації 
політичних процедур. Big Data дозволяють 
здійснювати глибинний аналіз громадської 
думки у реальному часі, що змінює підходи 
до формування політичних стратегій [13]. 
Штучний інтелект вже застосовується для 
автоматизації обробки запитів громадян, ана-
лізу петицій та прогнозування результатів 
політичних процесів [4]. Блокчейн-технології 
відкривають нові можливості для організації 
прозорих і захищених електронних виборів, 
де результати можуть бути перевірені неза-
лежно від впливу третіх сторін [14].

Однак застосування цих технологій також 
породжує нові ризики: небезпеку маніпу-
ляцій даними, автоматизованого ухвалення 
рішень без людського контролю, втрати при-
ватності громадян та нерівності у доступі 
до цифрових інструментів. Відтак цифрова 
епоха вимагає не тільки інновацій у полі-
тичних процедурах, а й глибокого перегляду 
принципів демократії, інституційної відпові-
дальності та захисту прав громадян у нових 
технологічних умовах. 

Цифрові інновації сприяють глибокій 
трансформації політичних інститутів, зміню-
ють взаємодію гілок влади та модифікують 
механізми участі громадян, водночас висува-
ючи нові вимоги до збереження демократич-
них принципів і відповідальності. У цифрову 
епоху проблема довіри до політичних інсти-
тутів набула нових вимірів. Інформаційні 
маніпуляції, кібератаки та масова дезінфор-
мація стали одним із головних чинників під-
риву стабільності демократичних процесів. 
Використання цифрових платформ для поши-
рення фейкових новин, цілеспрямованих кам-
паній дезінформації та втручання у виборчі 
процеси значно послабило довіру громадян 
до традиційних інститутів влади [1].

Кібератаки на державні структури, 
включно із парламентами, міністерствами та 
виборчими комісіями, підривають відчуття 
безпеки у громадян та створюють образ дер-
жави як нездатної гарантувати захист осно-
вних демократичних процедур [15]. Особливо 
небезпечними є кампанії гібридного впливу, 
коли маніпуляції у цифровому середовищі 
поєднуються з традиційними формами полі-
тичного тиску.

Соціальні мережі стали амбівалентним 
інструментом: з одного боку, вони розширили 
можливості громадянської участі, з іншого – 
сприяли фрагментації громадської думки та 
поширенню інформаційних бульбашок. Алго-
ритмічні механізми підбору контенту часто 
посилюють поляризацію суспільства, що під-
риває єдність громадянської сфери та знижує 
довіру до загальнонаціональних політичних 
інститутів [21].

Парадокс відкритості цифрового середо-
вища полягає в тому, що збільшення доступу 
до інформації не завжди призводить до зрос-
тання рівня обізнаності та довіри. Навпаки, 
інформаційна перенасиченість, недостовір-
ність джерел і зростання кількості конспі-
рологічних наративів створюють ситуацію, 
коли громадяни починають сумніватися у 
достовірності офіційної інформації та легі-
тимності державних рішень [12]. Таким 
чином, у цифрову епоху довіра до політичних 
інститутів опинилася під багатовекторним 
тиском. Для збереження легітимності демо-
кратій необхідне не лише технічне забезпе-
чення інформаційної безпеки, а й розвиток 
нових моделей інформаційної етики, цифро-
вої освіти та прозорого управління в цифро-
вому середовищі.

Адаптація політичних систем до цифро-
вих трансформацій є складним процесом, що 
змушує традиційні інститути переосмислю-
вати свою роль в умовах стрімкої комунікації 
та розширення громадянської участі. Сис-
теми, що базуються на відкритості та гнуч-
кості, демонструють вищу адаптивність [2]. 
Підтримка інституційної стабільності у 
цифрову епоху передбачає удосконалення 
законодавства в сфері цифрової безпеки та 
захисту даних, зокрема через акти на зра-
зок GDPR [7], розвиток цифрової етики [8] 
і формування політичної культури, яка поєд-
нує інновації з демократичними цінностями. 
Попри ці зусилля, цифрова епоха загострює 
загрозу фрагментації політичного простору: 
ізоляція громадян у цифрових екосистемах та 
поширення альтернативних фактів руйнують 
спільний суспільний дискурс [20]. Це вимагає 
пошуку ефективних політичних альтернатив, 
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таких як партисипативна демократія і децен-
тралізоване управління за допомогою блок-
чейн-технологій [19], із одночасним запобі-
ганням новим формам цифрової нерівності. 
Інституційна стабільність у цифрову епоху 
має базуватися на інтеграції технологічних 
інновацій із принципами прозорості, відпові-
дальності та інклюзивності.

Сучасне осмислення цифрових трансфор-
мацій вимагає міждисциплінарного підходу, 
що поєднує політичну науку, інформаційні 
технології та соціальну географію. Полі-
тична теорія аналізує зміну моделей участі, 
представництва та легітимності в цифрову 
епоху. ІТ-студії зосереджуються на техніч-
них аспектах – як-от розробка платформ 
для електронного врядування чи алгоритмів 
управління даними [5]. Соціальна географія, 
у свою чергу, привертає увагу до просторо-
вих наслідків цифровізації, підкреслюючи 
нерівномірність доступу до технологій як 
критичний чинник соціальної і політичної 
стратифікації [10]. Взаємодія цих дисциплін 
дозволяє побачити, що цифрова демократія 
є не лише питанням технологічної доступ-
ності чи політичної волі, а й результатом 
складної просторової динаміки, що формує 
можливості чи бар’єри участі для різних 
регіонів та соціальних груп. Дослідження 
цифрового врядування показують, що най-
більше виграють ті регіони, де розвинена 
інфраструктура, високий рівень цифрової 
грамотності і доступ до якісних інтернет-
послуг [23].

Просторовий вимір інституційної транс-
формації особливо важливий у контексті 
цифрової нерівності. Незважаючи на гло-
бальне поширення інформаційно-комуніка-
ційних технологій, значна частина населення 
у країнах Глобального Півдня або у відда-
лених регіонах розвинених країн залиша-
ється відрізаною від можливостей цифрової 
участі [24]. Це обмежує доступ громадян до 
електронних сервісів, онлайн-голосування, 
консультаційних платформ та механізмів 
цифрового представництва. Цифровий роз-
рив поглиблює вже існуючі соціально-еко-
номічні нерівності та ставить під загрозу 
інклюзивність демократичних процесів. Ті, 
хто мають обмежений доступ до цифрових 
ресурсів, стають «невидимими» для полі-
тичної системи, що призводить до зниження 
рівня політичної участі, апатії та соціального 
відчуження [18].

Розуміння цифрової демократії немож-
ливе без урахування просторових і соціаль-
них нерівностей. Інституційна інновація має 
супроводжуватися активною політикою подо-

лання цифрового розриву через розширення 
доступу до інфраструктури, підвищення циф-
рової грамотності та забезпечення рівних 
можливостей для всіх громадян у цифровому 
середовищі.

Висновки з даного дослідження і пер-
спективи подальших розвідок у даному 
напрямку. Цифровізація радикально транс-
формує політичні інститути, змінюючи їхню 
структуру, функції та взаємодію з громадя-
нами. Впровадження цифрового урядування, 
розвиток е-парламентаризму, застосування 
великих даних, штучного інтелекту та блок-
чейну стимулюють інституційні інновації, 
підвищують прозорість і ефективність полі-
тичних процесів. Водночас цифровізація ство-
рює серйозні виклики для демократії, зокрема 
посилення цифрової нерівності, фрагмента-
цію політичного простору та підрив довіри 
до традиційних демократичних інститутів. 
Просторовий аспект цифрових трансформа-
цій також набуває особливого значення: циф-
ровий розрив між регіонами і країнами стає 
одним із головних чинників політичної стра-
тифікації.

Для забезпечення демократичного розви-
тку в цифрову епоху необхідно поєднувати 
технологічні інновації з активним розви-
тком цифрової етики, нових форм політичної 
культури, механізмів захисту прав людини в 
кіберпросторі та інклюзивної цифрової інфра-
структури. Сучасна демократія має зберігати 
баланс між відкритістю, ефективною участю 
громадян і структурною стійкістю інститутів 
влади.

Постає необхідним поглиблене емпіричне 
дослідження ефективності цифрових інстру-
ментів участі в різних країнах та оцінка 
їхнього впливу на політичну легітимність і 
стійкість демократичних систем. Важливим 
напрямом є вивчення впливу штучного інте-
лекту та алгоритмічного управління на про-
цеси прийняття політичних рішень, а також 
розробка механізмів захисту від кібератак, 
маніпуляцій і дезінформації. Особливу увагу 
має бути приділено аналізу цифрової нерів-
ності, її просторовому виміру та впливу на 
інклюзивність політичної участі. Крім того, 
подальші дослідження повинні зосередитися 
на розробці концепцій етичного цифрового 
врядування та міждисциплінарних підходів, 
що інтегрують політичну теорію, ІТ-студії, 
соціальну географію та право. Комплексне 
осмислення цифрових трансформацій дозво-
лить сформулювати стратегії розвитку полі-
тичних інститутів, здатних забезпечити ефек-
тивну, інклюзивну та легітимну демократію у 
глобальній інформаційній епосі.
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