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Проведення	цього	дослідження	зумовлюється	
такими	причинами.	По-перше,	суттєві	суспільно-
політичні	 трансформації,	 що	 відбуваються	 в	 су-
часному	 світі,	 сприяють	 підвищенню	 уваги	 до	
проблеми	 політичного	 лідерства.	 Соціально-
психологічні	дослідження	політичного	лідерства	
зумовлені,	з	одного	боку,	недостатнім	рівнем	роз-
робки	 цієї	 проблеми,	 з	 другого	 –	 високими	 за-
питами	практики	на	її	розробку.	На	сьогодні	пи-
тання	про	те,	за	якими	критеріями	здійснюється	
оцінка	 політичних	 лідерів,	 цікавлять	 як	 науков-
ців	 (соціальних	 психологів,	 політологів,	 соціо-
логів	та	 інших	дослідників	цього	феномена),	так	
і	 представників	 прикладної	 сфери	 (політтехно-
логів,	іміджмейкерів	тощо).	По-друге,	складність	
феномена	політичного	лідерства,	а	також	його	ви-
значальна	 багатоаспектність,	 пояснює	 існування	
в	 сучасній	 політичній	 науці	 одразу	 кількох	 кон-
цептуальних	 підходів	 до	 його	 аналізу.	 У	 цьому	
сенсі	 повнота	 і	 цілісність	 будь-якого	 досліджен-
ня,	що	ставить	за	мету	висвітлення	змісту	цього	
явища,	так	чи	інакше	має	звертатись	й	до	характе-
ристики	тих	підходів,	які	роблять	можливим	нау-
ковий	дискурс	стосовно	політичного	лідерства,	а	
також	фігури	політичного	лідера.	Тому,	на	думку	
автора,	на	сьогодні	актуальними	слід	визнати	не	
лише	розробки	тих	чи	інших	аспектів	політично-
го	лідерства	(яким	раніше	взагалі	не	приділялась	
увага,	чи	вони	залишались	поза	межами	наукових	
студій),	а	й	теоретико-методологічні	розвідки,	які	
спрямовані	 на	 висвітлення	 та	 певною	 мірою	 –	
систематизацію	вже	існуючого	матеріалу.	До	речі,	

подібна	робота	видається	важливою	і	з	огляду	на	
те,	що	вона	сприяє	формуванню	та	чіткому	визна-
ченні	 ряду	 ключових	 дефініцій	 політичного	 лі-
дерства,	які	можуть	бути	покладені	в	основу	ство-
рення	 універсальної	 теорії	 опису	 цього	 феноме-
на	суспільно-політичного	життя.	По-третє,	необ-
хідно	наголосити	на	тому,	що	до	останнього	часу	
феномен	 політичного	 лідерства	 вивчався	 зде-
більшого	у	політологічному	аспекті,	у	той	час	як	
соціально-психологічний	 його	 аспект	 залишався	
лише	на	узбіччі	науково-теоретичних	досліджень.	
Можливо,	що	це	й	спричинило	певний	дисбаланс,	
який	мав	своїм	наслідком	невиправдану	редукцію	
ролі	 соціально-психологічних	 факторів	 у	 проце-
сі	формування	як	політичних	лідерів,	так	і	дослі-
дження	 феномена	 політичного	 лідерства	 як	 та-
кого.	 Усвідомлення	 потреби	 в	 якомога	 повнішій	
розробці	зазначених	соціально-психологічних	ас-
пектів	та	факторів,	що	впливають	на	формування	
політичних	лідерів,	значною	мірою	актуалізує	ви-
вчення	соціально-психологічних	характеристик	у	
поведінці	політичного	лідера.

Таким	 чином,	 ставлячи	 на	 меті	 комплексну	
характеристику	 соціально-психологічних	 аспек-
тів	 дослідження	 феномена	 політичного	 лідер-
ства,	маємо	вирішити	такі	завдання:	а)	охаракте-
ризувати	 специфіку	 та	 сутність	 класичного	 під-
ходу	 у	 соціально-психологічному	 вивченні	 фе-
номена	політичного	лідерства;	б)	систематизува-
ти	основні	теоретико-методологічні	підходи	щодо	
соціально-психологічного	аналізу	політичного	лі-
дерства;	в)	визначити	основні	групи	психологіч-
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них	характеристик	і	властивостей,	що	становлять	
основу	 сучасного	 соціально-психологічного	 до-
слідження	політичного	лідерства.

Проблема	 політичного	 лідерства	 привертала	
увагу	багатьох	уче		них.	Різні	аспекти	цього	фено-
мена	розглядалися	як	в	теоретичному,	так	і	експе-
риментальному	 плані.	 Характеризуючи	 підхо-
ди,	що	існують	в	сучасній	зарубіжній	науці	щодо	
визначення	змісту	й	сутності	політичного	лідер-
ства,	 можемо	 запровадити	 таку	 класифікацію.	 У	
найбільш	 загальній	 формі	 всі	 ці	 концепції	 мож-
на	 розподілити	 на	 позитивні	 й	 негативні.	 Фак-
тично,	концепціями	політичного	лідерства	у	точ-
ному	значенні	цього	терміна	можна	вважати	тіль-
ки	перші	з	них,	оскільки	в	основу	других	покла-
дено	тезу	про	поступове	зникнення	феномена	по-
літичного	лідерства.	Тому	для	негативних	теорій	
характерне	визначення	політичного	лідерства	як	
своєрідного	 свідчення	 недостатньої	 якості	 демо-
кратії.	 Решту	 концепцій	 політичного	 лідерства	
(тобто	їх	переважну	більшість)	можна	визначити	
як	позитивні.	Спільним	для	всіх	них	є	те,	що	жод-
на	з	них	не	заперечує	факт	політичного	лідерства	
та	 його	 значущість	 для	 функціонування	 будь-
яких	 політичних	 систем,	 політичних	 режимів	 та	
форм	правління.	А	отже	відмінність	між	ними	по-
лягає	 в	 такому:	 а)	 як	 саме	 тлумачаться	 джерела	
політичного	лідерства;	б)	у	чому	вбачається	сут-
ність	 політичного	 лідерства.	 Історично	 першою	
концепцією,	 яка	 пояс	ню	ва		ла	 природу	 феномена	
лідерства,	 була	 так	 звана	 теорія	 рис.	 У	 ній	 дос-
лід	ники	 обґрунтовували	 доцільність	 визначен-
ня	та	розкриття	рис	лідерів.	Засновниками	теорії	
рис	вважаються	Ф.	Олпорт,	Ф.	Гальтон,	Б.	Богар-
дус,	М.	Карлейль,	П.	Лавров,	Н.	Михайловський.	
Як	окремий	випадок	теорії	рис	можна	розглядати	
теорію	 ідеальних	 типів	 М.	 Вебера	 [1].	 Особливу	
увагу	в	цих	теоріях	звертають	на	те,	що	саме	ро-
бить	особистість	лідером,	 і	чим	відрізняється	лі-
дер	від	не	лідера.	Головною	ідеєю	теорії	рис	є	ви-
явлення	 переліку	 психологічних	 рис,	 що	 харак-
теризують	ідеального	політичного	лідера	[2].	На-
прикінці	ХІХ	–	початку	ХХ	ст.	такий	підхід	був	
домінуючим.	Саме	в	цей	період	учені	поповнили	
перелік	 якостей,	 характерних	 для	 лідера.	 Серед	
них	 виокремлено	 такі:	 інтелект,	 жадоба	 знан	ня,	
надійність,	відповідальність,	активність,	соціаль-
на	участь	[3].	

У	практиці	досліджень	політичного	лідерства	
зроблено	багато	спроб	виявити	та	зафіксувати	на-
бори	лідерських	рис.	Так,	американський	дослід-
ник	К.	Берд	[4]	склав	список	із	79	рис,	притаман-
них	 лідеру,	 а	 Д.	 Саймонт	 створював	 психологіч-

ні	портрети	президентів	США	за	допомогою	110	
визначень,	згрупованих	у	14	комбінованих	харак-
теристик.	Водночас	з’ясувалося,	що	виключно	ем-
піричне	узагальнення	особистісних	рис	лідерів	не	
є	ефективним:	чим	детальнішими	та	вичерпніши-
ми	ставали	переліки	рис,	тим	точніше	вони	збіга-
лися	з	повним	набором	психологічних	та	соціаль-
них	рис	особистості	взагалі	[5].	Тому	прихильни-
ки	другої	хвилі	теорії	рис	почали	розрізняти	осо-
бистісні	 властивості	 лідерів	 та	 риси	 їхньої	 пове-
дінки,	 які	 пов’язані	 з	 виконанням	 певних,	 необ-
хідних	 на	 певний	 момент	 політичних	 завдань.	
Водночас	ні	в	кого	не	викликає	сумнівів,	що	для	
висування	та	успішного	перебування	в	ролі	ліде-
ра	 особистість	 має	 володіти	 певною	 сукупністю	
особистісних	 соціально-психологічних	 якостей.	
Тому	 завдання	 виявлення	 характерних	 рис	 ліде-
рів	 та	 критеріїв,	 які	 допомагають	 виділити	 ліде-
рів,	залишається	актуальним	і	сьогодні:	адже	не-
можливо	 заперечувати	 роль	 психологічних	 осо-
бливостей	 і	 рис	 особистості	 лідера	 в	 політичній	
поведінці	та	діях.	Слід	зазначити,	що,	незалежно	
від	ставлення	науковців	до	теорії	рис	та	її	науко-
вої	ваги,	пересічні	громадяни	й	далі	вважають,	що	
політич	ний	лідер	має	володіти	певною	сукупніс-
тю	базових	рис.	Тому	багато	дослідників	означе-
ного	 феномена	 намагалися	 з’ясувати	 характерні	
якості,	якими	має	бути	наділений	політичний	лі-
дер	для	його	визнання.	

При	створенні	класифікацій	та	теорій	політо-
логи	обирають	політологічні	підстави	для	класи-
фікації,	 соціологи	 надають	 перевагу	 параметрам	
соціологічного	 характеру,	 психологи	 викорис-
товують	 психологічні	 критерії	 класифікації,	 які	
представляють	 різні	 аспекти	 як	 особистості	 лі-
дера,	 так	 і	 проявів	 його	 поведінки.	 Так,	 Т.	 Адор-
но	використав	як	класифікаційний	критерій	міру	
авторитарності	політиків,	М.	Рокич	–	догматизм,	
Г.	 Ласвелл,	 Дж.	 Барбер	 –	 політичні	 та	 соціальні	
ролі.	Відомий	соціолог	М.	Вебер	вказує	на	те,	що	
лідеру	необхідні	такі	якості:	пристрасть	(самовід-
даність	справі);	почуття	відповідальності	та	око-
мір	 (дистанція	 стосовно	 людей	 і	 речей).	 Г.	 Ле-
бон	 вважав	 однією	 з	 обов’язкових	 для	 політика	
рис	при	над	ність.	Ж.	Блондель	вважає	визначаль-
ною	характеристикою	лідера	владність;	здатність	
примусити	інших	людей	виконувати	те,	що	за	ін-
ших	 умов	 вони	 б	 не	 робили;	 здатність	 впливати	
на	групу	незалежно	від	формального	статусу	[6].	
Р.	 Такер	 розглядає	 лідерство	 як	 один	 з	 феноме-
нів	 політичної	 культури	 суспільства	 і	 характер-
ними	 якостями	 лідера	 називає:	 1)	 уміння	 аналі-
зувати	ситуацію	(вивчити	її	та	оцінити);	2)	умін-
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ня	приймати	рішення,	плинути	на	розум	та	енер-
гію	тих	людей,	які	реалізуватимуть	прийняте	рі-
шення.	 Р.	 Стогділл	 вважає	 важливими	 для	 ліде-
ра:	 1)	 фізичні	 характеристики	 (вік,	 енергійність	
тощо);	 2)	 соціальне	 походження;	 3)	 інтелект;		
4)	 особистість	 (пристосування,	 ентузіазм,	 впев-
неність	у	собі,	вміння	ставити	цілі);	5)	соціальні	
характеристики	(адміністративні	здібності,	попу-
лярність,	такт);	6)	товариськість	–	здатність	від-
чувати	та	знати	те,	чого	хочуть	послідовники	[7].	
На	думку	Б.	Бесса,	перелік	властивостей,	за	яки-
ми	 можна	 відрізнити	 лідерів	 від	 послідовників,	
ефективних	лідерів	від	неефективних,	лідерів	ви-
щого	ешелону	від	лідерів	більш	низьких	ешелонів	
має	бути	таким:	енергійність,	розум,	бажання	до-
сягти	найкращих	результатів;	чітка	орієнтація	на	
досягнення	 своєї	 мети;	 здатність	 спілкуватися	 з	
іншими.	 Серед	 основних	 якостей	 лідера	 К.	 Берд	
виділяє	ініціативність,	това	риськість,	почуття	гу-
мору,	 ентузіазм,	 упевненість,	 дружелюбність	 [8].	
На	 думку	 Д.	 Кіндера,	 компетентність,	 яка	 вкрай	
необхідна	 політикові,	 визначається	 за	 допомо-
гою	таких	рис:	освіченість;	дотепність;	мужність;	
гнучкість	мислення;	здатність	забезпечити	силь-
не	лідерство;	здатність	до	призначення	професій-
них	 радників;	 чесність	 та	 стабільність	 у	 рішен-
нях.	В.	Васильєв	вказує	на	такі	класичні	лідерські	
якості:	 емоційна	 стабільність;	 підвищення	 ефек-
тивності	всіх	інтелектуальних	процесів	при	стре-
сові;	 оптимальна	 фізична	 мобілізованість	 та	 ви-
тривалість;	 безпомилковість	 миттєвих	 інтуїтив-
них	рішень	та	дій;	рішучість.

В	окремий	напрям	можна	об’єднати	праці,	ав-
тори	 яких	 вважають	 визначальним	 фактором,	
який	зумовлює	стиль	політичного	лідерства,	осо-
бливості	 взаємодії	 політичних	 лідерів	 з	 послі-
довниками.	 У	 межах	 цього	 напряму	 Дж.	 Хоман-
сом,	Дж.	Марчем,	Г.	Саймоном,	Дж.	Тібо,	Г.	Кел-
лі,	К.	Джорджеєм	та	ін.	авторами	була	розробле-
на	 теорія	 обміну	 і	 транзактного	 аналізу,	 згідно	 з	
якою	лідер	відчуває	потреби	своїх	послідовників	
і	пропонує	способи	їх	задоволення.	Визначальни-
ми	для	лідера	є	інтуїтивність,	емоційний	контакт	
з	послідовниками.	Отже,	увага	вчених	зосереджу-
ється	 на	 емоційній	 складовій	 лідерства,	 на	 пер-
ший	 план	 висуваються	 міжособистісні	 стосунки	
з	 послідовниками.	 Прихильники	 інтеракціоніст-
ського	підходу	теж	визнають	пріори	тет	сто	сунків	
“лідер	–	послідовники”.	За	Г.	Літлом,	лідерів	без	
зв’язку	 із	 по		с	лі						дов	никами	 не	 існує,	 оскільки	 по-
слідовники	обирають	політиків,	які	під	три	мують	
певний	тип	стосунків	з	ними.	В	умовах	опозиції	
та	конку	ренції	вони	схильні	обирати	сильних	і	ав-

торитарних	 лідерів.	 В	 умовах	 па	р	т	нерських	 сто-
сунків	їм	потрібен	демократичний	тип	лідера.	Ще	
однією	теоретичною	концепцією	політичного	лі-
дерства	 є	 теорія	 очікування	 взаємодії,	 прихиль-
никами	якої	є	Дж.	Хоманс,	Дж.	Хемфілд,	Р.	Стог-
діл,	С.	Еванс,	Ф.	Фідлер.	Зокрема,	Ф.	Фідлер	за-
пропонував	ймовірнісну	модель	ефективності	лі-
дерства.	 Ця	 теорія	 робить	 акцент	 на	 інтеграції	
впливу	стилів	лідерства	(які	характеризують	осо-
бистісні	 властивості	 лідера)	 і	 ситуативних	 змін-
них	(які	включають	відносини	між	лідером	і	по-
слідовниками,	структуру	завдання,	позицію	вла-
ди	 лідера).	 Автор	 вважає,	 що	 ефективність	 ліде-
ра	залежить	як	від	того,	наскільки	цей	лідер	орі-
єнтований	 на	 завдання	 або	 на	 взаємовідносини,	
так	 і	 від	 того,	 якою	 мірою	 лідер	 контролює	 гру-
пу	та	впливає	на	неї.	Ф.	Фідлер	виокремлює	два	
можливих	стилі	лідерства:	орієнтація	на	завдання	
та	орієнтація	на	міжособистісні	стосунки	(інстру-
ментальне	й	емоційне	лідерство).	Він	стверджує,	
що	жоден	з	цих	двох	стилів	лідерства	не	є	ефек-
тивнішим	за	інший	за	рівних	обставин:	усе	зале-
жить	 від	 характеру	 ситуації.	 До	 найсприятливі-
шої	 ситуації	 для	 лідера	 належать	 хороші	 відно-
сини	 з	 послідовниками,	 добре	 структуроване	 за-
вдання,	сильна	позиція	лідера.	З	цього	Ф.	Фідлер	
робить	 висновок,	 що	 орієнтований	 на	 завдання	
лідер	більш	ефективний,	коли	ситуація	або	дуже	
сприятлива,	або	дуже	несприятлива	для	нього.	А	
орієнтований	 на	 міжособистісні	 відносини	 лідер	
більш	ефективний	у	ситуаціях	помірковано	спри-
ятливих	 чи	 помірковано	 несприятливих.	 Згід-
но	з	мотиваційною	теорією	лідерства	(С.	Мітчел,	
С.	Еванс	та	ін.)	ефективність	лідера	залежить	від	
його	 впливу	 на	 мотивацію	 послідовників.	 По	ве-
дінка	лідера	є	мотивуючою	тією	мірою,	якою	вона	
збільшує	 ймовірність	 досягнення	 послідовника-
ми	цілей	і	пояснює	способи	досягнення	[9].

Отже,	існує	доволі	багато	теорій	та	класифіка-
цій,	 спрямованих	 на	 визначення	 рис	 та	 якостей,	
притаманних	 політичним	 лідерам.	 Вони	 деталь-
но	відображають	уявлення	про	політичних	діячів,	
які	 існують	у	свідомості	науковців.	Однією	з	ви-
значальних	якостей	політичного	лідера	є	ступінь	
його	домінування.	На	впливовість	як	важливу	для	
лідера	 рису	 вказували	 М.	 Вебер,	 Г.	 Ашин,	 Г.	 Ав-
цинова,	 Т.	 А.	 Штукіна.	 На	 необхідності	 владнос-
ті	наголошували	Ж.	Блондель,	Г.	Авцинова.	Осо-
блива	увага	приділяється	силовим	якостям:	сило-
вий	тиск,	здатність	примусити	інших	людей	вико-
нувати	 те,	 чого	 за	 інших	 умов	 вони	 б	 не	 робили;	
здатність	впливати	на	інших,	на	розум	та	енергію	
тих	 людей,	 які	 реалізуватимуть	 прийняте	 рішен-
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ня,	 здатність	 забезпечити	 сильне	 лідерство.	 Вар-
то	відмітити,	що	погляди	вчених	розійшлися	в	пи-
танні	конформності	політичних	лідерів.	Якщо,	на-
приклад,	Е.	Фромм,	Ж.	Блондель	та	ін.	вважають	
однією	з	характерних	рис	лідера	неконформність,	
прямолінійність	 (за	 Парето),	 відносну	 самостій-
ність,	то	інші	пов’язують	політичний	успіх	лідерів	
з	такими	їх	якостями,	як	уміння	пристосовуватись	
до	потреб	і	настроїв	послідовників,	до	вимог	гру-
пи,	 до	 ситуації,	 компромісність,	 гнучкість	 тощо.	
Важливим	є	уміння	лідера	згуртувати	людей,	спо-
нукати	 (а	 не	 примушувати)	 їх	 до	 спільної	 діяль-
ності	для	поліпшення	своєї	долі;	мобілізувати,	ак-
тивізувати	 (чи	 стримувати)	 маси;	 організатор-
ські	здібності.	Заслуговують	на	увагу	психодина-
мічні	характеристики	політичних	лідерів:	енерге-
тичність;	 енергійність;	 активність;	 ініціативність;	
оптимальна	фізична	мобілізованість	та	швидкість	
реакції	 в	 критичних	 та	 неординарних	 ситуаці-
ях.	 Важливе	 значення	 надається	 інтелектуально-
когнітивним	 характеристикам	 політичних	 ліде-
рів.	 Необхідними	 якостями	 лідера	 вважаються:	
гострий	розум,	інтелект,	підвищення	ефективнос-
ті	всіх	інтелектуальних	процесів	при	стресі,	фун-
даментальне,	глобальне,	аналітичне	та	гнучке	мис-
лення.	Політичному	лідеру	потрібні	якості	аналі-
тика:	 уміння	 проаналізувати,	 вивчити	 й	 оцінити	
ситуацію;	уміння	відрізняти	важливе	від	несуттє-
вого,	зважити	альтернативи,	передбачити	можли-
ві	 шляхи	 вирішення	 проблеми,	 здатність	 прони-
кати	в	проблему,	бачити	її	сутність.	Важливо	для	
політика	 мати	 прогностичні	 якості:	 далекогляд-
ність,	 передбачення	 та	 врахування	 довгостроко-
вих	 наслідків	 рішень,	 що	 приймаються;	 розраху-
нок	 і	прогнозування	політичних	 і	соціальних	на-
слідків	проголошених	ідей,	лозунгів,	реальних	дій;	
бачення	віддаленої	перспективи.

Серед	 когнітивних	 характеристик	 лідерів	 по-
літичні	 психологи	 виокремлюють	 такі:	 понятій-
на	 складність	 чи	 простота;	 довіра	 або	 недовіра	
партнерові,	 а	 також	 способи	 когнітивної	 оброб-
ки	інформації.	Виділяється	поступально-логічний	
спосіб,	 для	 якого	 характерні	 раціональність;	 ро-
зумний	 розрахунок;	 здатність	 правильно	 розумі-
ти	конкретні	завдання,	протиріччя	і	потреби	сус-
пільного	 розвитку	 та	 сприяти	 їх	 вирішенню,	 та	
синкретично-аналоговий,	 для	 якого	 властиві	 ін-
туїтивність	 (Дж.	 Хоманс,	 Дж.	 Марч,	 Г.	 Саймон,	
Дж.	Тібо,	Г.	Келлі,	К.	Джорджей),	проникливість;	
гнучкість,	маневреність;	здатність	відчувати	ситу-
ацію,	передбачати	перебіг	подій	тощо.	Цінними	є	
також	компетентність,	знання,	професіоналізм	та	
мудрість	 лідера.	 Необхідно	 підкреслити	 важли-

вість	для	політичного	лідера	таких	якостей,	які	ви-
являються	 в	 емоційній	 сфері:	 емоційний	 баланс,	
емоційна	 стабільність,	 урівноваженість,	 стрима-
ність	 та	 дистанція	 щодо	 людей	 і	 речей	 (окомір,	
за	М.	Вебером,	емпатія	–	М.	Херманн)	та	ентузі-
азм.	Багато	дослідників	вказує	також	на	необхід-
ність	вольових	(сила	волі;	цілеспрямованість;	смі-
ливість,	 відвага,	 стійкість,	 наполегливість;	 муж-
ність;	 сила,	 непохитність,	 незламність,	 міць;	 ви-
тривалість,	витримка;	самоконтроль,	самовладан-
ня,	впевненість	у	собі)	та	моральних	(чесність;	від-
повідальність	за	прийняті	рішення	та	результати	
діяльності,	за	долі	людей;	відданість	справі;	спів-
чуття	до	тих,	кого	веде;	хитромудрість,	лукавість,	
хитрість	та	ін.	моральні	якості)	характеристик	по-
літичних	лідерів.

Визначальними	для	політичного	лідера	є	якос-
ті,	 пов’язані	 з	 кому	нікативними	 характеристика-
ми:	 ораторська	 майстерність,	 комунікабельність,	
уміння	 спілкуватися,	 досягати	 компромісу,	 при-
стосовуватись;	сприт			ність,	установлювати	діалог	з	
народом,	бути	для	нього	привабливим,	подобатись	
йому,	викликати	довіру.	Ще	однією	характеристи-
кою	лідера	є	спрямованість.	У	ній	виокремлюють-
ся	два	основних	напрями:	орієнтація	на	результат,	
на	завдання	(інструментальне	лідерство,	за	визна-
ченням	Ф.	Фідлєра),	на	досягнення	мети	та	орієн-
тація	на	міжособистісні	стосунки	(емоційне	лідер-
ство,	 за	 визначенням	 Ф.	 Фідлєра),	 на	 регуляцію	
міжособистісних	стосунків	у	групі,	взаємини	з	по-
слідовниками,	 коли	 міжособистісні	 стосунки	 ви-
ступають	на	перший	план	(Дж.	Хоманс,	Дж.	Марч,	
Г.	Саймон,	Дж.	Тібо,	Г.	Келлі,	К.	Джорджей).	Має	
значення	зовнішність	лідера,	здатність	привертати	
до	себе	увагу,	привабливість.	

Отже,	 узагальнюючи	 результати	 проведеного	
дослідження,	 можна	 зробити	 такі	 висновки.	 По-
перше,	аналіз	викладеної	систематизації	рис	ліде-
ра	дає	підстави	для	висновку	про	те,	що	в	науковій	
літературі	не	існує	єдиної	концепції	політич	них	лі-
дерів.	 Численні	 теорії,	 які	 визначають	 риси	 полі-
тичного	лідер	ства,	не	є	вичерпними	у	визначенні	
та	повноті	оцінки	цього	феномена.	По-друге,	фено-
мен	політичного	лідерства,	на	думку	багатьох	уче-
них,	 доцільно	 розглядати	 насамперед	 у	 контексті	
поняття	 про	 взаємодію	 лідера	 і	 тих,	 хто	 його	 ви-
знає	(чи	не	визнає)	у	цій	якості,	тобто	як	резуль-
тат	двостороннього	впливу.	Адже	прихильність	до	
того	 чи	 іншого	 політичного	 лідера,	 як	 стверджує	
М.	Еделман,	зумовлена	не	стіль	ки	сукупністю	рис	
політиків,	скільки	вимогами	послідовників	та	осо-
б	ли	востями	їхніх	уявлень	про	політичних	лідерів.	
По-третє,	як	вже	було	доведено,	володіння	лідером	
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певними	якостями,	властивостями	та	рисами,	які	
відповідають	 уявленням	 буденної	 свідомості	 про	
ідеальні	 риси	 політичного	 лідера,	 сприяє	 форму-
ванню	довіри	до	нього	серед	однодумців,	послідов-
ників	та	широких	верств	населення.	Тому	особли-
вий	інтерес	становить	розгляд	рис	лідера	не	ізольо-
вано,	не	самих	по	собі,	а	відображених	в	уявленнях	
буденної	свідомості.

Література

1. Вебер М. Избранные произведения. – М.: Прогресс, 
1990. – 500 с.

2. Петрунько О. В. Імпліцитні типології політичних ліде-
рів у свідомості електорату України: Дис... канд. психол. наук: 
19.00.05 / О. В. Петрунько. – К., 2000. – С. 11.

3. Пахарев А. Политическое лидерство и лидеры: Моно-
графия. – К.: Знання Украины, 2001. – C. 32.

4. Андреева Г. М. Социальная психология. – М.: Универ-
ситет, 1998. – С. 247.

5. Ильин М. В., Коваль Б. И. Личность в политике: “кто 
играет короля” // ПОЛИС. – 1991. – № 6. – С. 129.

6. Блондель Ж. Политическое лидерство: Путь к 
всеобъемлющему анализу. – М.: Б. И., 1992. – 311с.

7. Аронсон Э., Уилсон Т., Эйкерт Р. Социальная психо-
логия. Психологические законы поведения человека в социу-
ме. – СПб.: ПРАЙМ-ЕВРОЗНАК, 2002. – С. 98.

8. Абашкина Е. Б., Косолапова Ю. Н. О теориях ли-
дерства в современной политической психологии // 
США: Экономика, политика, идеология. – 1993. – № 4. –  
С. 13–21.

9. Гозман Л. Я., Шестопал Е. Б. Политическая психология /  
Л. Я. Гозман, Е. Б. Шестопал. – Ростов/нД: Феникс, 1996. – 
С. 46–48.

Досліджено основні теоретико-методологічні підходи до аналізу феномена полі-
тичного лідерства, що подані в сучасній соціальній психології. Систематизовано тео - 
ретичний матеріал, виділено основні групи соціально-психологічних теорій аналізу 
політичного лідерства, надано узагальнену характеристику основних психологічних 
властивостей політичного лідера.

Исследованы основные теоретико-методологические подходы к анализу фено-
мена политического лидерства, представленные в современной социальной психо-
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щенная характеристика основных психологических свойств политического лидера.

The article examines the main theoretical and methodological approaches to the analysis 
of the phenomenon of political leadership, represented in modern social psychology. The 
author organizes the theoretical material, identifies major groups of social-psychological 
theories of analysis of political leadership, gives a generalized description of the major 
psychological characteristics of a political leader. 
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