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Проаналізовані деякі важливі наукові підходи у визначенні сутності відповідаль-
ності та її основних компонентів. На підставі результатів констатуючого експери-
менту, проведеного автором, виявлені чотири рівні відповідальності у студентів — 
майбутніх педагогів, а також розкриті їхні соціально-психологічні особливості.

В	 умовах	 європейської	 інтеграції,	 входження	
України	в	освітньо-науковий	простір	Європи	ве-
ликого	 значення	 набуває	 проблема	 формування	
відповідальності	 у	 студентів	—	 майбутніх	 учи-
телів.

Одним	із	пріоритетних	завдань,	спрямованих	
на	реалізацію	цілей	Болонської	декларації,	є	виз-
начення	загальних	і	спеціальних	компетенцій	ви-
пускників	вузів.	Загальні	компетенції:

•	 інструментальні	 (когнітивні	 та	 методоло-
гічні	здібності,	глибокі	базові	знання,	вмін-
ня	оперувати	 інформацією,	 здатність	вирі-
шувати	проблеми);

•	 міжособистісні	(здібності	виражати	почут-
тя	 і	 налагоджувати	 стосунки,	 здатність	 до	
соціальної	взаємодії	і	співпраці	у	групі);

•	 серед	системних	компетенцій	(здатність	за-
стосовувати	 знання	 на	 практиці,	 здібності	
до	 навчання	 і	 дослідницької	 діяльності,	
здатність	 до	 ініціативи	 і	 підприємництва,	
прагнення	 успіху)	 виокремлюється	 також	
відповідальність.

На	 нашу	 думку,	 відповідальність	 є	 інтеграль-
ною,	 однією	 із	 найважливіших	 якостей	 особис-
тості,	 від	 якої	 значною	 мірою	 залежить	 форму-
вання	всіх	видів	компетенцій	у	студентів.

У	 психолого-педагогічній	 літературі	 з	 про-
блем	 навчання	 і	 виховання	 студентів	 вузів	 роз-
повсюджений	 поділ	 студентів	 на	 відповідальних	
і	безвідповідальних.	Педагог	С.	Вітвіцька,	врахо-
вуючи	 критерії	 відповідальності,	 які	 найчастіше	
визначають	 дослідники	 цієї	 проблеми	 (повнота	
виконання	завдань,	термін	їх	здачі,	зацікавленість	
роботою),	 описує	 три	 групи	 студентів:	 1)	 дійсно	

відповідальних;	2)	виконавців;	3)	безвідповідаль-
них	[3].

Дійсно	відповідальних	вона	характеризує	так:	
“творчий	 підхід	 до	 виконання	 роботи.	 Завдання	
виконують	вчасно,	у	великих	обсягах,	мають	ба-
жання	проводити	наукову	роботу”	[3,	106].

Досліджуючи	фактори	соціальної	зрілості	сту-
дентів	 педагогічного	 вузу,	 В.	Радул	 до	 критеріїв	
рівня	сформованості	соціальної	зрілості	(соціаль-
не	 самовизначення,	 соціальна	 активність)	 від-
носить	 також	 соціальну	 відповідальність:	 “праг-
нення	 оволодіти	 міцними	 знаннями,	 врахування	
громадської	 думки	 щодо	 своєї	 діяльності,	 вболі-
вання	за	доручену	справу	[6,	124].	Автор	розкри-
ває	 зв’язок	 високого	 рівня	 соціальної	 зрілості	 і	
відповідального	ставлення	до	навчання.

Відомий	 психолог	 С.	Рубінштейн	 вважав,	 що	
у	 психологічній	 структурі	 особистості	 особливе	
місце	 посідають	 самосвідомість	 і	 відповідаль-
ність.	 У	 своїй	 фундаментальній	 праці	 “Основы	
общей	 психологии”	 вчений	 пише:	 “...	 последний,	
завершающий	вопрос,	который	встает	перед	нами	
в	плане	психологического	изучения	личности,	это	
вопрос	о	ее	самосознании,	о	личности	как	“Я”,	ко-
торое	в	качестве	субъекта	сознательно	присваива-
ет	себе	все,	что	делает	человек,	относит	к	себе	все	
исходящие	от	него	дела	и	поступки	и	сознательно	
принимает	 на	 себя	 за	 них	 ответственность	 в	 ка-
честве	их	автора	и	творца”	[7,	635].

Дослідник	 К.	Абульханова-Славська,	 розроб-
ляючи	проблему	стратегії	життя,	життєвої	позиції	
людини,	звертає	особливу	увагу	на	таку	її	якість,	
як	відповідальність,	яку	вона	трактує	як	здібність	
відповідати	 не	 тільки	 за	 себе,	 а	 й	 за	 інших:	 “От-
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ветственность	—	это	и	верность	самому	себе,	до-
верие	к	нравственному	содержанию	собственных	
чувств,	уверенность	в	своей	правоте.	Ответствен-
ность	—	 это	 способность	 отвечать	 не	 только	 за	
себя,	но	и	за	других	людей,	за	их	судьбы,	за	харак-
тер	своих	с	ними	взаимоотношений”	[1,	34].

К.	Абульханова-Славська	дослідила	дві	групи	
дорослих,	 зокрема	 студентів,	 за	 рівнем	 розвитку	
у	 них	 відповідальності:	 1)	 виконавці;	 2)	відпові-
дальні.	 Характерною	 рисою	 виконавців	 є	 діяль-
ність	в	рамках	того,	що	тільки	доручено,	що	від-
повідає	 інструкції	 чи	 правилу.	 У	 відповідальної	
людини	 зовнішній	 обов’язок	 перетворюється	
у	 внутрішню	 потребу.	 Такій	 людині	 притаман-
ні	 самостійність,	 незалежність	 від	 зовнішнього	
контролю,	 усвідомлення	 цілісності	 завдання,	 що	
розв’язується	[1].

Психолог	 Г.	Татаурова	 у	 своєму	 дисертацій-
ному	 дослідженні,	 присвяченому	 особливостям	
формування	відповідального	ставлення	студентів	
до	вивчення	іноземної	мови,	стверджує,	що	“від-
повідальне	ставлення	до	навчання	—	це	своєрідна	
психічна	 властивість	 для	 вираження	 і	 реалізації	
зв’язку	 студентів	 з	 однією	 із	 сторін	 об’єктивної	
дійсності.	Вона	являє	собою	продукт	соціального	
розвитку	 особистості	 і	 характеризується	 внут-
рішньою	 активністю,	 емоційністю,	 модальністю,	
спрямованістю”	 [10,	 52].	 Автор	 описала	 вияви	
стійкої	та	ситуативної	відповідальності	студентів.

Розкриваючи	 психологічні	 механізми	 роз-
витку	 відповідальності	 особистості	 в	 онтогенезі,	
психологи	М.	Дригус	 і	Д.	Новотний	виокремили	
шість	груп	студентів	(за	критерієм	рівня	розвитку	
відповідальності)	[4,	60–61]:

1)	відповідальність	 високорозвинена	 і	 за	 мо-
тивами,	і	за	способом	поведінки;

2)	відповідальність	 виявляється	 на	 рівні	 зов-
нішніх	вимог,	старанність,	але	безініціатив-
ність;

3)	відповідальність	 виявляється	 на	 високому	
рівні	 лише	 в	 якомусь	 одному	 виді	 діяль-
ності;

4)	відповідальність	 до	 навчання	 виявляється	
несистематично,	нестійко;

5)	безвідповідальність	 (на	 підґрунті	 нерозви-
нених	мотивів;	відповідальність	виявляєть-
ся	 тільки	 в	 окремих	 сферах,	 пов’язаних	 з	
інтересами);

6)	позитивне	 ставлення	 до	 обов’язків,	 але	
систематичне	 їх	 невиконання,	 неорганізо-
ваність,	 нерозвинений	 самоконтроль,	 не-
вміння	 планувати	 свою	 навчальну	 діяль-
ність.

У	праці	М.	Савчина	[8]	відзначається,	що	сту-
дент	при	виконанні	обов’язків	дотримується	мо-
ральних	норм	і	цінностей,	які	прийняті	у	суспільс-
тві,	і	тому	він	повинен	відчувати	відповідальність	
за	своє	соціальне	оточення.

На	думку	вченого-психолога	І.	Беха,	непокоїть	
той	факт,	що	“духовний	вакуум	став	ознакою	на-
шого	 життя.	 Людина	 втратила	 смак	 до	 високої	
моралі,	 живе	 в	 лоні	 досить	 заземлених	 потреб	 і	
не	 більше...	 У	 молодих	 людей	 формується	 пере-
конання,	що	відповідальність	за	них	несуть	інші”	
[2,	334].

Відомий	 психолог	 Н.	Коломінський,	 вико-
ристовуючи	 багатий	 досвід	 роботи	 з	 педагогіч-
ними	 кадрами,	 показав	 надзвичайну	 важливість	
для	 керівника	 освіти	 вдосконалювати	 свою	 осо-
бистість,	 бути	 відповідальним:	 “Якщо	 керівник	
вважає,	 що	 може	 реально	 впливати	 на	 процес	
та	 результат	 управління,	 він	 буде	 намагатися	
удосконалювати	себе	як	особистість,	підвищувати	
свою	 компетентність,	 розвивати	 вміння	 виявля-
ти,	аналізувати	та	оцінювати	альтернативи.	Такий	
управлінець	з	внутрішньою	стратегією	схильний	
брати	на	себе	відповідальність”	[5,	16].

Таким	 чином,	 аналіз	 соціально-психологічної	
і	 педагогічної	 літератури	 показав	 деякі	 важливі	
наукові	підходи	вчених	у	визначенні	сутності	від-
повідальності	та	рівнів	її	вияву	у	студентів.

Спираючись	на	провідне	положення	В.	О.	Су-
хомлинського	 про	 те,	 що	 вчитель	 має	 справу	 з	
найскладнішим,	найдорожчим,	що	є	у	житті,	—	з	
людиною,	з	формуванням	її	духовності,	інтелекту,	
почуттів,	і	це	покладає	на	нього	особливу	відпові-
дальність	[9],	ми	вважаємо,	що	подальша	розробка	
проблеми	формування	відповідальності	у	студен-
тів	—	майбутніх	учителів	є	не	тільки	необхідною,	
а	й	має	важливу	соціальну	значущість.

Можна	цілком	погодитися	з	точкою	зору	вче-
ного-педагога	С.	Вітвицької:	“Лише	компетентна,	
самостійна	і	відповідальна,	з	чіткими	громадянсь-
кими	позиціями	індивідуальність,	тобто	вихована	
людина,	 здатна	 до	 оновлення	 суспільства,	 забез-
печення	державності	України,	розвитку	її	еконо-
міки	та	культури,	виховання	такої	людини	дору-
чено	армії	освітян”	[3,	74].

У	нашому	дослідженні,	проведеному	зі	студен-
тами	перших	курсів	історичного	та	філологічного	
факультетів	 Миколаївського	 державного	 універ-
ситету	ім.	В.	О.	Сухомлинського	(412	респонден-
тів,	2005/06,	2006/07	навчальні	роки),	ставилося	
завдання:	виявити	та	описати	наявний	рівень	від-
повідальності	у	студентів.	Вивчаючи	філософсь-
кий,	психологічний,	педагогічний	аспект	цієї	про-
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блеми,	 узагальнюючи	 результати	 психологічних	
спостережень,	 письмових	 опитувань	 вчителів,	
а	 також	 керуючись	 діалектичним	 принципом	
єдності	 і	 взаємодії	 психічних	 явищ,	 ми	 зроби-
ли	 спробу	 розробити	 модель	 відповідальності	
у	 структурі	 особистості	 вчителя.	 Базовим	 у	 цій	
структурі	є	система	ставлення	особистості:	1)	до	
людей;	2)	до	себе;	3)	до	професії;	4)	до	навколиш-
нього	середовища.	В	кожній	із	цих	підсистем	були	
визначені	найважливіші,	на	наш	погляд,	показни-
ки	відповідальності:

•	 до	 людей	 (соціальна	 відповідальність):	
совість,	обов’язок,	соціальна	зрілість,	пова-
га	до	людей,	допомога	їм,	емпатія,	альтруїзм,	
толерантність;

•	 до	себе	(відповідальність	за	саморозвиток	і	
самореалізацію):	мотивація	(ініціативність,	
внутрішня	 чи	 зовнішня	 потреба	 бути	 від-
повідальним);	 інтернальний	 локус	 конт-
ролю;	 цілеспрямованість,	 наполегливість;	
об’єктивна	самооцінка;	 інтелектуальні,	мо-
ральні,	 естетичні	 якості;	 здоровий	 спосіб	
життя;	працездатність;	психологічна	готов-
ність	до	сімейного	життя;	стійка	потреба	у	
самовдосконаленні;

•	 до	професії	(професійна	відповідальність):	
любов	до	дітей	і	професії	вчителя;	гуманіс-
тична	 спрямованість;	 психолого-педагогіч-
ні	 вміння,	 педагогічна	 техніка;	 творче	 пе-
дагогічне	 мислення;	 педагогічні	 здібності:	
академічні,	дидактичні,	організаторські,	ко-
мунікативні,	прогностичні,	акторські;

•	 до	навколишнього	середовища	(екологічна	
відповідальність):	 глибоке	 розуміння	 еко-
логічних	проблем;	бережливе	ставлення	до	
людей,	до	себе,	до	рослинного	і	тваринного	
світу;	допомога	у	збереженні	навколишньо-
го	середовища.

У	 процесі	 констатуючого	 експерименту	 з	 ме-
тою	 виявлення	 особливостей	 відповідальності	
у	 студентів-першокурсників	 проводилися	 пси-
хологічне	 спостереження,	 психологічні	 бесіди	 зі	
студентами,	 кураторами,	 викладачами;	 застосо-
вувався	метод	вивчення	продуктів	діяльності	сту-
дентів;	анкетування	студентів	і	викладачів,	метод	
узагальнюючих	і	незалежних	характеристик.

Констатуючий	 етап	 дослідження	 включав	
також	 діагностичні	 методики:	 1)	 опитувальник	
багатовимірного	 функціонального	 аналізу	 від-
повідальності	 (В.	П.	Прядеїн);	 2)	 тест	 “Риса	 від-
повідальності”	 (Л.	В.	Собчик);	 3)	 опитувальник	
“Шкала	 локус-контролю”	 (Дж.	Роттер,	 адапта-
ція	 В.	Ядова);	 4)	 тест	 “Оцінка	 міжособистісних	

відношень”	 (Т.	Лірі);	 5)	 опитувальник	 “Рівень	
суб’єктивного	 контролю”	 (Є.	Ф.	Бажін,	 Є.	А.	Го-
линкін);	 6)	 опитувальник	 для	 діагностики	 здіб-
ностей	 до	 емпатії	 (А.	Мехрабієн,	 М.	Епштейн);	
7)	 методика	 діагностики	 рівня	 емпатичних	 здіб-
ностей	(В.	В.	Бойко);	8)	тест	на	виявлення	рівня	
самооцінки	(укладач	В.	Ю.	Лівшиць);	9)	методи-
ка	 “Цінності	 орієнтації”	 (М.	Рокич);	 10)	 тест	 на	
виявлення	 рівня	 сили	 волі	 (укладач	 В.	Ю.	Лів-
шиць);	 11)	тест	 “В	 якій	 мірі	 Ви	 впевнені	 у	 собі”	
(В.	Н.	Панкратов).	Використовувались	й	інші	ме-
тодики.

Узагальнення	 результатів	 констатуючого	 екс-
перименту	дало	змогу	виявити	чотири	рівні	від-
повідальності	 студентів:	 1)	 високий;	 2)	 вище	 за	
середній;	 3)	 середній;	 4)	 низький.	 Ці	 рівні	 були	
визначені	такими	критеріями:

•	 мотиви	 діяльності	 (ініціативність,	 внут-
рішня	потреба	чи	зовнішні	стимули	з	боку	
викладачів,	кураторів,	 громадськості,	бать-
ків);

•	 повнота	компонентів	відповідальності:	ког-
нітивний,	емотивний,	практичний;

•	 повнота	 типів	 відповідальності	 (соціальна;	
професійна;	екологічна;	відповідальність	за	
саморозвиток	і	самореалізацію);	

•	 систематичний	(епізодичний)	вияв	відпові-
дальності;

•	 завершене	 (часткове),	 вчасне	 (невчасне)	
виконання	завдання;	

•	 читання	додаткової	літератури;
•	 заняття	науковою	діяльністю;
•	 інтернальний	(екстернальний)	локус	конт-

ролю;
•	 стійка	 (нестійка)	 потреба	 у	 самопізнанні	 і	

самовдосконаленні.
Коротко	охарактеризуємо	соціально-психоло-

гічні	особливості	рівнів	відповідальності	студен-
тів.

І. Високий рівень.	 Відповідальність	 вияв-
ляється	у	всіх	зазначених	вище	типах	(становлен-
ня	до	людей,	до	себе,	до	професії,	до	навколишньо-
го	середовища).	Відповідальність	усвідомлюється	
як	 одна	 із	 провідних	 якостей	 вчителя.	 Високий	
рівень	інтернального	локусу	контролю;	когнітив-
ний,	емотивний,	практичний	компоненти	відпові-
дальності.	 Яскраво	 виражені	 внутрішня	 потреба	
в	 тій	 чи	 іншій	 діяльності	 (ініціативність,	 само-
стійність,	 наполегливість)	 і	 позитивні	 моральні	
якості.

Глибокий	 інтерес	 до	 навчання:	 добре	 володі-
ють	 програмним	 матеріалом,	 вивчають	 додат-
кову	 літературу,	 постійно	 відвідують	 бібліотеку,	
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вчасно	 і	 повною	 мірою	 виконують	 завдання,	 які	
часто	 мають	 творчий	 характер;	 виявляють	 пос-
тійний	 інтерес	 до	 наукової	 діяльності;	 беруть	
активну	 участь	 у	 роботі	 студентських	 науково-
практичних	 конференцій;	 усвідомлюють	 роль	
психолого-педагогічних	 знань	 у	 формуванні	
професійної	 майстерності	 майбутнього	 вчителя;	
із	 задоволенням	 беруть	 активну	 участь	 в	 акціях	
допомоги	дітям-сиротам,	вихованцям	інтернатів,	
дітям	 родичів,	 знайомих.	 Часто	 організовують	
туристські	поїзд	ки,	відвідування	театру,	кінотеат-
ру,	виставок.	Постійно	беруть	участь	у	художній	
самодіяльності.	Мають	постійну	потребу	в	само-
пізнанні	 і	 самовдосконаленні	 своєї	 особистості.	
Постійно	 відповідальні,	 стійкі	 у	 своїх	 позиціях.	
Беруть	активну	участь	у	громадській	роботі	сту-
дентської	групи.

ІІ. Вище за середній рівень.	Характеризується	
тим,	що	ініціативність	і	самостійність	виявляють-
ся	неповною	мірою,	більше	виражені	когнітивні,	
емотивні,	ніж	практичні	компоненти	відповідаль-
ності.	У	студентів	цього	рівня	спостерігаються	всі	
чотири	типи	відповідальності,	але	без	цілісності	її	
компонентів.

Більшість	завдань	студенти	виконують	добро-
совісно,	але	деякі	з	них	роблять	невчасно	і	не	за-
вершують.	Додаткову	літературу	вивчають	не	до	
всіх	семінарських	і	практичних	занять.	Науковою	
роботою	 займаються	 несистематично;	 у	 них	 ви-
являється	 середній	 рівень	 інтернального	 локусу	
контролю,	в	незначній	кількості	—	високий.

Моральні	якості	виявляються	у	більшості	по-
казників	на	середньому,	значно	менше	на	високо-
му	рівнях;	вольові	якості	—	на	середньому,	деякі	
на	високому	рівнях.	Інтерес	до	вивчення	додатко-
вої	психолого-педагогічної	літератури	нестійкий.	
Приділяють	увагу	шефській	роботі	з	дітьми,	але	
не	систематично.	Відвідують	театр,	кінотеатр,	му-
зеї,	бувають	в	туристичних	поїздках,	але	самі	вони	
рідко	організують	культурні	заходи.

Охоче	 беруть	 участь	 у	 художній	 самодіяль-
ності	(але	їх	треба	постійно	організовувати).

Виявляють	 інтерес	 до	 самопізнання	 і	 самов-
досконалення,	але	не	постійний	і	не	завжди	гли-
бокий.

ІІІ. Середній рівень.	Типові	риси:	слабка	внут-
рішня	мотивація,	мало	розвинені	ініціативність	і	
самостійність.	 Виконують	 навчальні	 завдання,	
але	 тільки	 в	 рамках	 програми	 і	 за	 вказівками	
викладача;	не	завжди	доводять	справу	до	кінця	і	
не	дотримуються	терміну	виконання.

Переважно	 розвинений	 когнітивний	 компо-
нент	 відповідальності,	 емотивний	 і	 практичний	
ситуативно.	 Слабкий	 інтерес	 до	 наукової	 діяль-
ності	 (і	 зовнішньої	 стимуляції).	 У	 студентських	
науково-практичних	конференціях	беруть	пасив-
ну	участь	(як	слухачі).

Переважає	 середній	 рівень	 інтернального	 ло-
кусу	контролю.	Громадські	доручення	виконують	
епізодично.	Рідко	відвідують	театр,	музеї,	вистав-
ки.	Моральні	якості	виявляються	на	середньому,	
деякі	 на	 високому	 і	 низькому	 рівнях.	 Інтерес	 до	
вивчення	додаткової	психолого-педагогічної	літе-
ратури	низький.	Шефська	робота	з	дітьми	викли-
кає	інтерес	епізодично.

Беруть	 участь	 у	 художній	 самодіяльності	
(здебільше	підготовка	до	свят).	Незначна	потреба	
у	самопізнанні	і	самовдосконаленні	особистості.

IV. Низький рівень.	 Відсутня	 внутрішня	 мо-
тивація	 діяльності,	 немає	 ініціативності,	 само-
стійності,	не	усвідомлюється	важливість	відпові-
дальності	як	однієї	з	провідних	рис	майбутнього	
вчителя.	 Недобросовісне	 ставлення	 до	 навчання	
(дуже	часто	пропускають	заняття,	запізнюються,	
часто	 не	 виконують	 практичні	 завдання,	 невчас-
но	здають	заліки	та	іспити),	часто	конфліктують	
з	 однокурсниками,	 викладачами,	 батьками.	 На-
укові	 інтереси	 відсутні.	 Не	 беруть	 ніякої	 участі	
у	 громадському	 житті	 групи	 та	 університету,	 в	
художній	 самодіяльності;	 дуже	 рідко	 відвідують	
театр	 (переважно	 кінотеатр).	 Не	 беруть	 участі	 у	
шефській	роботі	з	дітьми.

Переважає	високий	рівень	екстернального	ло-
кусу	контролю.	Низький	і	середній	рівень	розвит-
ку	моральних	якостей,	здебільше	низький	рівень	
вольових	якостей.	Підвищений	чи	понижений	рі-
вень	самооцінки.

До	 самопізнання	 і	 самовдосконалення	 своєї	
особистості	ніякого	інтересу	не	виявляють.

Таким	 чином,	 ми	 розглянули	 деякі	 соціаль-
но-психологічні	 особливості	 рівнів	 вияву	 від-
повідальності	 у	 студентів-першокурсників	 гу-
манітарного	університету.	В	нашому	подальшому	
дослідженні	цієї	проблеми	необхідно:	1)	виявити	
причини	високого	чи	низького	рівня	відповідаль-
ності	студентів;	2)	з’ясувати	особливості	розумін-
ня	 викладачами	 вузів	 причин	 відповідальної	 чи	
безвідповідальної	 поведінки	 студентів;	 3)	 про-
аналізувати	 соціально-психологічні	 умови	 роз-
витку	 відповідальності	 студентів;	 4)	 визначити	
деякі	шляхи	підвищення	рівня	відповідальності	у	
студентів	—	майбутніх	учителів.
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Проанализированы некоторые важные научные подходы в определении сущ-
ности ответственности и ее основных компонентов. На основе результатов кон-
статирующего эксперимента, проведенного автором, выявлены четыре уровня 
ответственности у студентов — будущих учителей, а также раскрыты их соци-
ально-психологические особенности.

Social psychological peculiarities of levels of the students’ responsibility — future 
teachers. Some important scientific approaches in definition of responsibility’s essence and 
its main components are analysed in this article. On the basis of state experiment, carried 
out by the author of this article, 4 levels of the students’ responsibility — future teachers 
were revealed and also social psychological peculiarities were defined.
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