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ОЦІНКА ДІЄВОСТІ ІНСТИТУЦІЙНО-ОРГАНІЗАЦІЙНОГО 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ МЕХАНІЗМІВ РЕАЛІЗАЦІЇ 

СОЦІАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА В СУЧАСНИХ УМОВАХ

Анотація. Здійснено оцінку дієвості інституційно-організаційного забезпечення механізмів реа-
лізації соціального партнерства в сучасних умовах державотворення. Проаналізовано рівні, на яких 
реалізується соціальне партнерство в Україні: національний рівень, галузевий рівень та локальний 
рівень. Досліджено роль Кабінету Міністрів України, котрий виступає в соціальному партнерстві 
як орган, що здійснює управління об’єктами державної власності.

Наголошено на дієвості створення Національної тристоронньої соціально-економічної ради як 
консультативно-дорадчого органу при Президентові України з представників Кабінету Міністрів 
України, всеукраїнських професійних спілок та їх об’єднань, всеукраїнських об’єднань організа-
цій роботодавців. Окреслено її основні завдання та запропоновано удосконалити її роботу шляхом 
надання Національній раді можливості забезпечення оптимального співвідношення між рівнем 
заробітної плати і цінами на товари та послуги в країні. У доповнення до функціонування комісії із 
законотворчої діяльності та мінімальних державних соціальних стандартів наголошено на доціль-
ності створення комісії з цін та ціноутворення.

Розглянуто законодавчі колізії функціонування Національної тристоронньої соціально-еконо-
мічної ради, дотримання регламенту та положень його функціонування.

Передбачено результативність створення в складі Національної тристоронньої соціально-е-
кономічної ради тристоронньої антикризової комісії за участі представників влади, роботодавців 
і профспілок, у якій сторони мають консолідувати зусилля для вдосконалення соціально-трудових 
відносин, недопущення зниження рівня соціальних ґарантій для працівників.

З’ясовані основні перешкоди досягнення дієвого соціального партнерства в Україні.
Мета статті. Метою статті є дослідження та аналіз дієвості інституційно-організаційного 

забезпечення механізмів реалізації соціального партнерства в сучасних умовах.
Методологія. У вітчизняній та зарубіжній науковій літературі простежується значна увага 

з боку представників різних наук до проблем соціальної взаємодії. Так, проблемні питання соці-
ального партнерства розглядали Н. Грошилін, К. Гутуряк, В. Давиденко, Н. Діденко, А. Колосок, 
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А. Колот, С. Процюк, В. Скуратівський, В. Співак, В. Цвих тощо. Наукові здобутки зазначених 
дослідників слугують теоретичною та методологічною базою даного дослідження.

Наукова новизна. Визначено особливості та підходи до діяльності головних інституцій соці-
ального діалогу на національному рівні в Україні, участь в яких визначається на основі статусу 
«репрезентативності».

Висновки. Для підвищення ефективності діяльності профспілок та досягнення поставлених 
перед ними цілей у формуванні, представленні та забезпеченні прав та інтересів у трудовій діяльно-
сті коло напрямів та адресатів повинно бути звужено. Концентрація зусиль на головних напрямах 
регулювання соціально-трудових відносин дозволить ефективно захищати інтереси осіб найманої 
праці, а в результаті – підвищити результативність профспілкової діяльності.

Ключові слова: взаємодія, партнерство, партнерська взаємодія, механізми, соціальне партнер-
ство, соціальна взаємодія, соціальний діалог, партнерські відносини, інституційно-організаційне 
забезпечення.

EVALUATION OF EFFICIENCY OF INSTITUTIONAL AND ORGANIZATIONAL SUPPORT 
OF MECHANISMS OF SOCIAL PARTNERSHIP IMPLEMENTATION  

IN MODERN CONDITIONS

Abstract. The evaluation of the effectiveness of institutional and organizational support of the mecha-
nisms of realization of social partnership in the modern conditions of state formation is carried out. The 
levels at which social partnership is implemented in Ukraine are analyzed: national level, sectoral level 
and local level. The role of the Cabinet of Ministers of Ukraine, which acts in the social partnership as 
a body that manages state property, has been studied.

Emphasis was placed on the effectiveness of the establishment of the National Tripartite Social 
and Economic Council as an advisory body to the President of Ukraine from representatives of the Cabi-
net of Ministers of Ukraine, all-Ukrainian trade unions and their associations, all-Ukrainian associations 
of employers ’organizations. Its main tasks are outlined and it is proposed to improve its work by giving 
the National Council the opportunity to ensure the optimal ratio between the level of wages and prices for 
goods and services in the country. In addition to the functioning of the commission on legislative activity 
and minimum state social standards, the expediency of establishing a commission on prices and pricing is 
emphasized.

Legislative conflicts of functioning of the National Tripartite Socio-Economic Council, observance 
of regulations and provisions of its functioning are considered. The establishment of a tripartite anti-crisis 
commission within the National Tripartite Socio-Economic Council with the participation of govern-
ment officials, employers and trade unions is envisaged. It was emphasized that this will help strengthen 
the national economy, increase the level of competitiveness of domestic enterprises, develop social part-
nership and strengthen the influence on the formation of socio-economic policy of the state.

The main obstacles to achieving effective social partnership in Ukraine have been identified: unre-
solved, contradictory and free interpretation by social partners of the provisions of Ukrainian legislation 
in the field of social partnership; non-compliance by the parties and bodies of social partnership with 
the legislation, due to the lack of mechanisms to control its observance and responsibility for the decisions 
of social partnership participants both within each party and in the implementation of social partnership 
on a tripartite basis; unilateral state regulation of social partnership at the national level; monopolization 
of the right to represent the interests of workers and employers by individual entities within the parties 
to the social partnership.

The purpose of the article. The aim of the article is to study and analyze the effectiveness of institu-
tional and organizational support mechanisms for implementing social partnership in modern conditions.

Methodology. In the domestic and foreign scientific literature there is a significant attention of repre-
sentatives of various sciences to the problems of social interaction. Thus, the problematic issues of social 
partnership were considered by N. Groshilin, K. Guturyak, V. Davydenko, N. Didenko, A. Kolosok, 
A. Kolot, S. Protsyuk, V. Skuratovsky, V. Spivak, V. Tsvykh and others. The scientific achievements 
of these researchers serve as a theoretical and methodological basis for this study.

Scientific novelty. The peculiarities and approaches to the activity of the main institutions of social 
dialogue at the national level in Ukraine are determined, the participation in which is determined on 
the basis of the status of representativeness.
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Conclusions. In order to increase the efficiency of trade unions and achieve their goals in the formation, 
representation and protection of rights and interests in labor, the range of areas and recipients should be nar-
rowed. Concentration of efforts on the main areas of regulation of social and labor relations will effectively 
protect the interests of employees, and as a result – increase the effectiveness of trade union activities.

Key words: interaction, partnership, partnership interaction, mechanisms, social partnership, social 
interaction, social dialogue, partnership relations, institutional and organizational support.

1. Вступ.
У процесах розбудови України як право-

вої, соціальноорієнтованої, демократичної дер-
жави особливе місце належить налагодженню 
ефективного соціального діалогу як засобу 
досягнення балансу потреб та інтересів між 
основними соціоформуючими структурними 
компонентами суспільної організації, а саме: 
державою в особі органів влади, об’єднань робо-
тодавців – повноважених представників сторони 
власників, профспілкових організацій – захис-
ників трудових інтересів найманих працівників. 
Адже від конструктивної їх співпраці на основі 
досягнення компромісу у вирішенні суспільно 
важливих питань залежить і успішний розвиток 
держави, і темпи її інтеграції у європейський та 
світовий політико-правовий, економічний та 
соціокультурний простір.

2. Інституціональна основа соціального 
партнерства. В Україні за роки незалежності 
сформована розгалужена інституціональна 
основа соціального партнерства, що включає 
у себе державні органи (Міністерство соціаль-
ної політики України, галузеві міністерства), 
громадські організації (представницькі органи 
соціальних партнерів – профспілок і організацій 
роботодавців), органи соціального діалогу, нор-
мативну базу (закон України «Про соціальний 
діалог в Україні») тощо.

В Україні соціальне партнерство реалізу-
ється на чотирьох рівнях: на національному 
рівні – профспілкова сторона, суб’єктами 
якої є об’єднання профспілок, які мають ста-
тус всеукраїнських; сторона органів виконав-
чої влади, суб’єктом якої є Кабінет Міністрів 
України; на галузевому рівні – профспілкова 
сторона, суб’єктами якої є всеукраїнські проф-
спілки та «їх об’єднання, що діють у межах 
певного виду або кількох видів економічної 
діяльності; сторона роботодавців, суб’єктами 
якої є всеукраїнські об’єднання організацій 
роботодавців, що діють у межах певного виду 
або кількох видів економічної діяльності; сто-
рона органів виконавчої влади, суб’єктами якої 
є профспілки відповідного рівня та їх об’єд-
нання, сторона роботодавців, суб’єктами якої 
є місцеві органи виконавчої влади (що діють 

на території відповідної адміністративно-те-
риторіальної одиниці); на локальному рівні – 
первинні профспілкові організації, а в разі їх 
відсутності – вільно обрані для ведення колек-
тивних переговорів представники (представ-
ник) працівників»; сторони роботодавця, 
суб’єктами якої є роботодавець та/або уповно-
важені представники роботодавця.

Щодо інших сторін соціального партнер-
ства, то вони ще знаходяться у стадії фор-
мування та трансформації – як Об’єднання 
організацій роботодавців (Федерація робото-
давців України, Конфедерація роботодавців 
України тощо), так і Спільний представниць-
кий орган профспілок (Федерація профспілок 
України тощо).

Кабінет Міністрів України виступає в соціаль-
ному партнерстві як орган, що здійснює управ-
ління об’єктами державної власності. Держава 
як суб’єкт соціального партнерства в Україні 
залишила за собою таку важливу функцію як 
створення правової бази ля трудящих у сфері 
праці. Представниками найманих працівників 
виступають на національному рівні профспіл-
кові об’єднання України.

Президент і Верховна Рада України мають 
можливість безпосереднього впливу на форму-
вання нормативно-законодавчого поля у сфері 
бюджетно-податкових відносин (Грошилін, 
2019). Державна податкова адміністрація та 
Міністерство фінансів певною мірою також 
беруть участь у законодавчій діяльності й забез-
печують виконання прийнятих рішень, дово-
дячи їх до територіальних громад через місцеві 
органи влади.

Фізичні та юридичні особи територіаль-
ної громади як учасники партнерських відно-
син можуть опосередковано, через реалізацію 
свого виборчого права, впливати на законодав-
ство у сфері податкової та бюджетної політики 
(Гутуряк, 2019).

У свою чергу, вищі представницькі органи 
держави делегують певні повноваження місце-
вим органам влади, які повинні на місцях здійс-
нювати політику соціального партнерства, фор-
муючи доходи та видатки місцевих бюджетів 
(Колосок, 2009).
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3. Підвищення ролі професійних спілок 
і організацій роботодавців та їх об’єднань

Крім того, з метою підвищення ролі професій-
них спілок і організацій роботодавців та їх об’єд-
нань у формуванні економічної та соціальної 
політики держави, подальшого розвитку соці-
ального партнерства як одного з головних чин-
ників забезпечення соціальної стабільності була 
створена Національна тристороння соціально-е-
кономічна рада як консультативно-дорадчий 
орган при Президентові України з представни-
ків Кабінету Міністрів України, всеукраїнських 
професійних спілок та їх об’єднань, всеукраїн-
ських об’єднань організацій роботодавців.

Відповідно до рішення Національної ради 
в її структурі утворено з однаковою кількістю 
членів сторін 4 постійні комісії. До основних 
завдань НТСЕР належать: 1) вироблення кон-
солідованої позиції сторін соціального діалогу 
щодо стратегії економічного і соціального роз-
витку України та шляхів вирішення існуючих 
проблем у цій сфері; 2) підготовка та надання 
узгоджених рекомендацій і пропозицій Пре-
зидентові України, Верховній Раді України та 
Кабінету Міністрів України з питань форму-
вання і реалізації державної економічної та соці-
альної політики.

Цим визначено широким спектром питань 
економічного і соціального розвитку країни, 
розгляд яких належить до компетенції НТСЕР 
і з яких пропозиції і рекомендації надаються 
Президентові України, Парламенту і Уряду. 
Тобто тристороннім партнерам практично нада-
ється можливість залучатися до розроблення 
стратегій, законопроектів, подавати пропози-
ції щодо необхідності врегулювання проблем 
шляхом прийняття рішень вищими органами 
державної влади. Законом також визначено, 
що НТСЕР виконує дорадчі, консультативні 
та узгоджувальні функції. НТСЕР надає реко-
мендації і пропозиції сторін соціального діалогу 
щодо формування і реалізації державної еко-
номічної та соціальної політики, регулювання 
трудових, економічних, соціальних відносин. 
Окрім цього передбачено надання пропози-
цій і рекомендацій з інших питань, які сторони 
вважають значущими для забезпечення кон-
ституційних прав і гарантій громадян, суспіль-
ної злагоди, соціально-економічного розвитку 
держави (Про місцеві державні адміністрації: 
Закон України, 2021).

На наш погляд, одним з основних завдань 
Національної ради має стати забезпечення опти-
мального співвідношення між рівнем заробітної 
плати і цінами на товари та послуги в країні. 

І тому в доповнення до комісії із законотворчої 
діяльності та мінімальних державних соціаль-
них стандартів доцільно створити комісію з цін 
та ціноутворення.

Усі рішення підвищення цін і збільшення 
заробітної плати мають прийматися Національ-
ною радою за поданням комісій із законотворчої 
діяльності та мінімальних державних соціальних 
стандартів і запропонованої нами комісії із цін 
та ціноутворення. У разі неможливості досягти 
домовленості щодо розміру заробітних плат та 
рівня цін у межах Національної ради «соціальні 
партнери» можуть вийти із рекомендаціями про 
введення на певний вид товарів чи послуг меха-
нізму державного регулювання, передбаченого 
законом про ціни, або підвищення рівня соці-
альних стандартів. Тобто державне регулювання 
цін, законодавче запровадження соціальних 
стандартів і регулювання в системі «соціального 
партнерства» – процеси взаємопов’язані, що 
мають комплексно доповнювати один одного 
(Процюк, 2021).

В контексті розгляду даного питання варто 
розглянути законодавчі колізії функціонування 
Національної тристоронньої соціально-еконо-
мічної ради, дотримання регламенту та поло-
жень його функціонування. Отже, законодав-
ство України визначає, що НТСЕР утворюється 
Президентом України для ведення соціального 
діалогу. Однак, дане положення щодо порядку 
створення НТСЕР не відповідає нормам ст. 85, 
92 і 106 Конституції України, якими визначені 
повноваження Верховної Ради України та Пре-
зидента України.

До участі в діяльності НТСЕР долучаються 
профспілки та організації роботодавців, які 
отримали репрезентативність. В результаті 
цього не узгодженим залишається питання стро-
ків повноважень членів НТСЕР. Закон визначає 
строк повноважень членів НТСЕР 6 років. В той 
же час організації отримують свідоцтво про від-
повідність критеріям репрезентативності, тер-
мін дії якого становить лише 5 років. Значна 
кількість питань стосується визначення персо-
нального складу учасників НТСЕР від кожної із 
сторін соціального діалогу. Персональний склад 
учасників визначається кожною із сторін само-
стійно. Як показує практика, через наявність 
бюрократичного апарату та складності проце-
дури наявні випадки коли репрезентативні орга-
нізації тривалий час не включаються до складу 
НТСЕР.

Наступною проблемою є питання достатності 
повноважень НТСЕР відповідно до покладених 
на неї завдань. Відповідно до положень частини 
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другої статті 12 Закону, «НТСЕР надає рекомен-
дації і пропозиції сторонам соціального діалогу 
щодо формування і реалізації державної еко-
номічної та соціальної політики, регулювання 
трудових, економічних, соціальних відносин». 
Однак на практиці ці норми не завжди діють, 
оскільки акти законодавства, які унормовують 
діяльність державних органів, не містять поло-
жень щодо обов’язку погоджувати чи подавати 
на експертизу НТСЕР проекти рішень, при-
йняття яких належить до їх компетенції. Для 
застосування цієї норми необхідно передбачити 
у процедурі підготовки проектів законодавчих 
та нормативно-правих актів залучення НТСЕР.

Натомість Регламентом КМУ передба-
чено, що під час підготовки проекту акту КМУ 
з питань, що стосуються формування та реа-
лізації державної соціальної та економічної 
політики, регулювання трудових, соціальних, 
економічних відносин, проект акту в обов’яз-
ковому порядку надсилається уповноваженому 
представнику всеукраїнських профспілок та 
їх об’єднань й уповноваженому представнику 
всеукраїнських об’єднань організацій робото-
давців. Законодавець не передбачає «зворот-
ного зв’язку», тобто розгляд обов’язковий, але 
надання обґрунтованої відповіді щодо враху-
вання чи не врахування рекомендацій Нацради 
не передбачена.

До того ж, хоча центральні органи вико-
навчої влади, відповідно до ЗУСД, є стороною 
соціального діалогу на галузевому рівні, закон 
про ЦОВВ не містить жодної норми стосовно 
їх участі.

На жаль, у сучасних умовах багато роботодав-
ців користуються економічною кризою в країні 
як причиною невиконання своїх соціальних 
зобов’язань перед найманими робітниками. 
Тому, на нашу думку, доцільно в складі Націо-
нальної тристоронньої соціально-економічної 
ради створити тристоронню антикризову комі-
сію за участю представників влади, роботодав-
ців і профспілок, у якій сторони консолідують 
зусилля для вдосконалення соціально-трудових 
відносин, недопущення зниження рівня соці-
альних ґарантій для працівників. Це буде спри-
яти зміцненню національної економіки, підви-
щенню рівня конкурентоздатності вітчизняних 
підприємств, розвитку соціального партнерства 
й посиленню впливу на формування соціаль-
но-економічної політики держави.

Доцільно також, на нашу думу, створити при 
Національній тристоронній соціально-еконо-
мічній раді постійно діючий комітет з розгляду 
питань адаптації та запобігання можливим 

негативним соціально-економічним наслідкам 
вступу України в СОТ.

В адміністративних областях України ство-
ренні регіональні тристоронні соціально-еконо-
мічні ради (ТТСЕР), що утворюються з пред-
ставників обласних державних адміністрацій, 
федерацій профспілок області, обласних об’єд-
нань організацій роботодавців.

Функції та права територіальної тристо-
ронньої соціально-економічної ради визначені 
статтею 18 ЗУСД: Територіальна рада здійс-
нює дорадчі, консультативні та узгоджувальні 
функції шляхом вироблення пропозицій і реко-
мендацій з урахуванням інтересів сторін соці-
ального діалогу щодо: проектів територіальних 
програм економічного та соціального розвитку; 
формування місцевого бюджету на відповідний 
рік; нормативно-правових актів, що прийма-
ються органами виконавчої влади та органами 
місцевого самоврядування та стосуються регу-
лювання економічних і соціально-трудових 
відносин суб’єктів соціального діалогу відпо-
відної адміністративно-територіальної одиниці; 
оплати праці, забезпечення гідних умов праці на 
підприємствах, в установах і організаціях, роз-
ташованих на території відповідної адміністра-
тивно-територіальної одиниці; створення спри-
ятливого середовища для ефективної діяльності 
підприємств, професійних спілок та організацій 
роботодавців, що діють на території відповідної 
адміністративно-територіальної одиниці; інших 
питань, що належать до компетенції ТТСЕР, які 
сторони вважають значущими.

Арбітражна функція держави при вирішенні 
суперечок між працею та капіталом здійсню-
ється, насамперед, через Національну службу 
посередництва і примирення в якості постійно 
діючого державного органу для сприяння вре-
гулюванню колективних трудових спорів (кон-
фліктів). Вона є постійно діючим державним 
органом, що створений відповідно до Закону 
України «Про порядок вирішення колективних 
трудових спорів (конфліктів) та Указу Прези-
дента України», «Про утворення Національ-
ної служби посередництва і примирення», які 
визначають її основні завдання і функції, з ура-
хуванням рекомендацій Міжнародної організа-
ції праці.

Так, Національна служба посередництва та 
примирення покликана вирішувати колективні 
трудові спори і запобігати їх появі. Проте окремі 
показники, зокрема відсоток вирішення спорів, 
свідчать про недостатню ефективність її діяль-
ності. Окрім того, вона наділена повноваженням 
здійснювати перевірку відповідності репрезен-
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тативності суб’єктів сторін соціального діалогу.
Спільний представницький орган роботодав-

ців – це вищий представницький орган всеукра-
їнських об’єднань організацій роботодавців на 
національному рівні. Основне завдання – пред-
ставляти консолідовану думку українського 
бізнесу під час реалізації державної політики 
у соціально-трудовій та економічній сферах.

На відміну від Спільного представницького 
органу об’єднань профспілок, повноваження та 
сфера компетенції спільного представницького 
органу роботодавців є ширшими та чітко про-
писаними в Законі України «Про організації 
роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх 
діяльності». Закон також регулює питання вза-
ємодії організацій роботодавців, їх об’єднань та 
організацій підприємців, надаючи можливість 
ширшого представлення інтересів у соціаль-
ному діалозі та підписання додаткових угод для 
налагодження співпраці.

Серед основних перешкод досягнення діє-
вого соціального партнерства в Україні, варто 
назвати: неврегульованість, суперечливість та 
вільне трактування соціальними партнерами 
положень законодавства України в сфері соці-
ального партнерства; недотримання сторонами 
та органами соціального партнерства законо-
давства, що зумовлене відсутністю механізмів 
контролю за його дотриманням та відповідаль-
ністю за прийняті рішення учасників соціаль-
ного партнерства як всередині кожної із сторін, 
так і в рамках здійснення соціального партнер-
ства на тристоронній основі; одностороннє дер-
жавне регулювання соціального партнерства на 
національному рівні, що зумовлене зведенням 
дій сторони профспілок та сторони роботодав-
ців до «погоджувальної» політики стосовно про-
позицій органів влади; монополізація права на 
представництво інтересів працівників та робо-
тодавців окремими суб’єктами всередині сторін 
соціального партнерства (профспілковою сто-
роною та стороною роботодавців).

Законом України «Про місцеві державні 
адміністрації» врегульовано участь місцевих 
державних адміністрацій в соціальному парт-
нерстві. Так, статтею 37 Закону («Відносини 
місцевих державних адміністрацій з об’єднан-
нями громадян») визначено, що «місцеві дер-
жавні адміністрації є «стороною соціального 
діалогу на територіальному рівні, сприяють роз-
витку соціального діалогу, відповідно до Закону 
проводять консультації з іншими сторонами 
соціального діалогу».

Відтак законом не передбачено участь МДА 
в узгоджувальних процедурах, колективних 

переговорах та органах соціального діалогу – 
ТТСЕР. Водночас, частиною другою цієї статті 
визначено, що вносити пропозиції на розгляд 
МДА можуть профспілки та організації робото-
давців з питань, що стосуються їх діяльності та 
мають право брати участь у розгляді внесених 
пропозицій.

В контексті цього варто зазначити, що наразі 
спостерігається брак організаційних струк-
тур профспілок і організацій роботодавців на 
територіальному рівні, особливо на рівні райо-
нів. Особливо гостро ця проблема постала 
у зв’язку із процесами децентралізації та роз-
будови територіальних громад. Існує обмежена 
інституційна спроможність секретаріатів соці-
ально-економічних рад, що не дає можливості 
цим органам підготувати якісні рекомендації 
та здійснювати сталий вплив на процеси при-
йняття рішень. Кількість міських та районних 
тристоронніх рад, створення яких напряму не 
передбачено Законом України «Про соціальний 
діалог в Україні», але відбувається в рамах вза-
ємодії органів влади та громадянського суспіль-
ства на місцевому рівні коливається в діапазоні 
від повної відсутності до майже повного охо-
плення всіх районів області.

Тристоронні та двосторонні ради на всіх рів-
нях діють автономно одна від одної. Відсутня 
координація діяльності існуючих рад як по 
вертикалі так і по горизонталі. Крім того, на 
територіальному рівні тристоронні ради від 
сторони профспілок представляють в основ-
ному бюджетні організації (освіта, медицина, 
культура, держслужбовці), а роботодавців – 
промисловість.

До того ж, на нашу думку, для налагодження 
соціального партнерства обов’язково мають 
бути позасудові юрисдикційні органи з вирі-
шення індивідуальних і колективних трудових 
спорів і конфліктів. Сам факт існування таких 
органів буде певною мірою стримуючим чинни-
ком у прагненні ігнорувати трудові права іншої 
сторони. Якщо позасудові способи розгляду 
трудових розбіжностей не дають з будь-яких 
причин позитивного результату, то обов’язково 
останньою інстанцією для трудових спорів, як 
індивідуальних, так і колективних, повинен 
бути суд, який має владу хоча б формально при-
мирити сторони для виконання законності і пра-
вопорядку.

З метою посилення впливу соціального 
партнерства на розвиток малого бізнесу 
в Україні доцільним є розвиток державою 
інституцій соціального партнерства. Це потре-
бує: створення в Україні центру для вивчення 
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проблем промислової демократії та соціалізації 
трудових відносин з метою визначення шля-
хів формування та вдосконалення механізму 
соціального партнерства, у тому числі малого 
бізнесу; узагальнення та аналізу позитивної та 
ефективної практики соціального партнерства 
за кордоном; забезпечення свободи створення 
та діяльності незалежних профспілок усіх рів-
нів як основних захисників інтересів найма-
них працівників у соціальному партнерстві 
з метою створення справді вільного функціо-
нування цих спілок; закріплення законодав-
ства про створення малих і середніх підпри-
ємств виробничих консультативних комітетів 
від представників працівників і роботодавців 
з метою підвищення впливу працівників на 
управління та розвиток малих підприємств; 
стимулювання законодавчої соціальної орієн-
тації малого бізнесу; законодавства щодо відпо-
відальності учасників соціального партнерства 
за невиконання законів, а також угод і дого-
ворів; впровадження таких форм управління 
людськими ресурсами, які сприяють підви-
щенню особистого внеску кожного працівника 
у виконання завдань підприємства з метою 
підвищення особистої зацікавленості кожного 
виконавця в результатах його роботи; розши-
рення доступу малих підприємств до реалізації 
державних проектів, програм та розвитку дер-
жавних об’єктів з метою взаємного узгодження 
інтересів держави та малого бізнесу як соці-
альних партнерів; створення в рамках органів 
місцевого самоврядування та вищого республі-
канського виборчого органу робочих груп, які 
забезпечують цілеспрямоване лобіювання інте-
ресів малого бізнесу в цих органах; проведення 
глибокої оцінки впливу будь-яких змін у зако-
нодавстві на діяльність малих підприємств 
та врахування цієї обставини при прийнятті 
рішень про внесення змін; формування мотива-
ційних механізмів для залучення підприємців 
до поліпшення умов праці працівників та захи-
сту навколишнього середовища.

За останні роки у країні, в основному, сформо-
вано політико-правові засади діяльності органів 
виконавчої влади у сфері соціально-трудових 
відносин. Визначено їх компетенції, механізми 
та напрями діяльності, створено законодавчу 
базу функціонування профспілок та організа-
цій роботодавців. Однак усе це не видається 
достатнім, особливо в контексті комплексного 
розвитку країни. Тому актуальним є створення 
профспілками, громадами насамперед та об’єд-
наннями роботодавців додаткових механізмів, 
норм і правил, які б дозволяли забезпечувати 

необхідну компетенцію своїх представників 
у системі органів соціального партнерства.

Найважливішим завданням діяльності проф-
спілок повинна стати реалізація переходу від 
взаємодії «профспілок на локальному та тери-
торіальному рівнях до національного рівня, 
який найбільшою мірою відповідає завданням 
захисту трудових, соціально-економічних прав 
і інтересів найманих працівників.

Для підвищення ефективності діяльності 
профспілок та досягнення поставлених перед 
ними цілей у формуванні, представленні та 
забезпеченні прав та інтересів у трудовій діяль-
ності коло напрямів та адресатів повинно бути 
звужено. Концентрація зусиль на головних 
напрямах регулювання соціально-трудових від-
носин дозволить ефективно захищати інтереси 
осіб найманої праці, а в результаті – підвищити 
результативність профспілкової діяльності.

4. Висновки. Таким чином, головними інсти-
туціями соціального діалогу на національ-
ному рівні в Україні, участь в яких визнача-
ється на основі статусу «репрезентативності» 
та діяльність яких визначає його основі засади 
і принципи реалізації, виступають: спільний 
представницький орган репрезентативних всеу-
країнських об’єднань профспілок на національ-
ному рівні; спільний представницький орган 
сторони роботодавців на національному рівні; 
Національна тристороння соціально- еконо-
мічна рада. Національна служба посередництва 
і примирення.
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