
174

УДК 351

https://doi.org/10.32689/2617-2224-
2020-5(25)-174-181

Науменко Костянтин Валерійович, 
аспірант кафедри публічного адміністру-
вання Міжрегіональної Академії управлін-
ня персоналом, 03039, м. Київ, вул. Фро-
метівська, 2, тел.: 380660179216, e-mail: 
k.v.naumenko@i.ua, https//orcid.org/0000-
0001-8822-3070

Науменко Константин Валерьевич,
аспирант кафедры публичного админис-
трирования Межрегиональной Академии 
управления персоналом, 03039, г. Киев,  
ул. Фрометовская, 2, тел.: 380660179216, 
e-mail: k.v.naumenko@i.ua, https // orcid.
org/0000-0001-8822-3070

Naumenko Konstantin Valerievich, 
Postgraduate Student, Department of Public 

Administration, Interregional Academy of Personnel Management, 03039, Kyiv, Str. Frome-
tivska, 2, tel: 380660179216, e-mail: k.v.naumenko@i.ua, https //orcid.org/0000-0001-8822-
3070

До  сУтІ  моДЕЛЕЙ  мІсЦЕВоГо  
сАмоВРЯДУВАННЯ  В  ЕПоХУ   

ПостмоДЕРНІЗмУ: ПостАНоВЧИЙ  АсПЕКт

Анотація. Здійснено аналіз моделей місцевого самоврядування в епоху 
постмодернізму. Визначено, що за багатовічну історію людства сформува-
лися багато специфічних моделей територіальної організації влади в краї-
нах загалом, які досить детально аналізують, наприклад, українські науковці  
В. Солових і Є. Солових. Вони роблять наголос на тому, що територіальна 
організація влади обумовлюється такими основними чинниками, як: а) адмі-
ністративно-територіальний устрій країни (держави унітарні і федеративні); 
б) безпосередньо моделями самоврядування (громадівська (англосаксон-
ська, англо-американська), державницька (континентальна (французька) та 
змішана модель).

Доведено, що поділ влади — це подія єдиної державної влади (вона зали-
шається неподільною) між основними її гілками у державі, а розподіл влад-
них повноважень — це розподіл таких повноважень між центральними та 
місцевими органами виконавчої влади.
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Зазначено, що концептуально (за різних моделей) місцеве самоврядуван-
ня як складний суспільний феномен було і залишається незмінним, оскільки 
це: а) право на внутрішнє управління людьми місцевими справами; б) право 
вирішувати справи внутрішнього управління за власними законами в межах 
національної території; в) автономія. Ще більш точним і вдалим є таке визна-
чення поняття “місцеве самоврядування”: це “тип соціального управління,  
за якого суб’єкт і об’єкт управління збігаються, тобто самі люди управля- 
ють своїми справами, спільно приймають рішення та діють з метою їх реалі-
зації”.

Обґрунтовано, що в своєму концептуальному, базовому значенні незмін-
ними в моделях місцевого самоврядування були і залишаються основопо-
ложні принципи його здійснення, які збагачуються, набувають все значу-
щості адекватно потребам часу і соціальної практики впорядкування життя 
людських спільностей.

Ключові слова: моделі місцевого самоврядування, постмодернізм, спра-
ви внутрішнього управління, життя людських спільностей.

К  СУТИ  МОДЕЛЕЙ  МЕСТНОГО  САМОУПРАВЛЕНИЯ   
В  ЭПОХУ  ПОСТМОДЕРНИЗМА:  ПОСТАНОВЧНЫЙ  АСПЕКТ

Аннотация. Осуществлен анализ моделей местного самоуправления в эпо-
ху постмодернизма. Определено, что за многовековую историю человечества 
сформировалось много специфических моделей территориальной организа-
ции власти в странах в целом, которые достаточно подробно анализируют, на-
пример, украинские ученые В. Соловых и Е. Соловых. Они делают акцент на 
том, что территориальная организация власти обусловливается такими основ-
ными факторами, как: а) административно-территориальное устройство стра-
ны (государства унитарные и федеративные) б) непосредственно моделями 
самоуправления (общественная (англосаксонская, англо-американская), го-
сударственная (континентальная (французская) и смешанная модель).

Доказано, что разделение властей — это событие единой государственной 
власти (она остается неделимой) между основными ее ветвями в государст-
ве, а распределение властных полномочий — это распределение таких полно-
мочий между центральными и местными органами исполнительной власти.

Отмечено, что концептуально (при различных моделях) местное само-
управление как сложный общественный феномен был и остается неизмен-
ным, поскольку это: а) право на внутреннее управление людьми местными 
делами; б) право решать дела внутреннего управления по собственным за-
конам в рамках национальной территории; в) автономия. Еще более точным 
и удачным есть следующее определение понятия “местное самоуправление”: 
это “тип социального управления, при котором субъект и объект управления 
совпадают, то есть сами люди управляют своими делами, совместно прини-
мают решения и действуют с целью их реализации”.

Обосновано, что в своем концептуальном, базовом значении неизменны-
ми в моделях местного самоуправления были и остаются основополагающие 
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принципы его осуществления, которые обогащаются, приобретают значимо-
сти адекватной потребностям времени и социальной практики упорядочения 
жизни человеческих общностей.

Ключевые слова: модели местного самоуправления, постмодернизм, дела 
внутреннего управления, жизни человеческих общностей.

TO  THE  ESSENCE  OF  MODELS  OF  LOCAL  SELF-GOVERNMENT  
IN  THE  ERA  OF  POSTMODERNISM:  DECISIONAL  ASPECT

Abstract. The article analyzes the models of local self-government in the post-
modern era. It is determined that during the long history of mankind many spe-
cific models of territorial organization of power in the countries in general have 
been formed, which are analyzed in detail by, for example, Ukrainian scientists 
V. Solovykh and E. Solovykh. They emphasize that the territorial organization 
of power is determined by such basic factors as: a) the administrative-territorial 
structure of the country (unitary and federal states); b) directly by models of self-
government (community (Anglo-Saxon) (Anglo-American), state (continental 
(French) and mixed model.

It is proved that the separation of powers is an event of a single state power (it 
remains indivisible) between its main branches in the state, and the distribution 
of power is the distribution of such powers between central and local executive 
bodies.

It is noted that conceptually (according to different models) local self-govern-
ment as a complex social phenomenon has been and remains unchanged, as it is: 
a) the right to internal management of people's local affairs; b) the right to decide 
matters of internal administration under its own laws within the national terri-
tory; c) autonomy. Even more accurate and successful is the definition of “local 
government”: it is “a type of social governance in which the subject and the object 
of governance coincide, that is, the people themselves manage their affairs, make 
decisions together and act to implement them”.

It is substantiated that in its conceptual, basic meaning the basic principles of 
its self-government were and remain unchanged in the models of local self-gov-
ernment, which are enriched, acquire all significance adequate to the needs of time 
and social practice of organizing human communities.

Keywords: models of local self-government, postmodernism, affairs of inter-
nal government, life of human communities.

Постановка проблеми. Місцеве 
самоврядування як складний, багато-
аспектний соціальний феномен має 
багатовікову історію і постійно зна-
ходиться в змінах, трансформаціях, 
оскільки радикально трансформу-

ються країни і суспільства, усклад-
нюються і вдосконалюються способи 
життя людей, принципово зміню-
ються взаємини держав і суспільств, 
державної влади і громадянського 
суспільства.



177

Зміна, трансформація і формуван-
ня якісно нових моделей (систем) 
місцевого самоврядування в епоху 
постмодерну (переходу до стану ін-
формаційних суспільств) обумовле-
на рядом об’єктивних, принципового 
характеру обставин, серед яких ви-
ділемо три, на наш погляд, найбільш 
вагомі: 1) радикальна трансформація 
політичних систем країн; 2) поділ 
влади і розподіл владних повнова-
жень і формування на принципово 
нових моделей державного управлін-
ня; 3) зростання ролі і значення без-
посередньої участі громадян у дер-
жавно-управлінських процесах.

Аналіз останніх досліджень та 
публікацій. Серед великої кількості 
спеціальних зарубіжних та вітчизня-
них публікацій на цю проблематику, 
перш за все виділимо праці таких 
вчених, як В. Авер’янов, М. Арза-
маскін, О. Батанов, В. Борденюк,  
О. Галус, Д. Данн, Е. Дюран, Б. Ка-
ліновський, В. Куйбіда, В. Мак-Ніл,  
В. Малиновський, М. Наїм, Н. Ниж-
ник, Т. Панченко, В. Пантюхін, Е. Пе- 
регуда, В. Погорілко, М. Пухтин-
ський, В. Серьогін, О. Скрипнюк,  
В. Тертичка, Н. Урбанаті, В. Федорен-
ко, Ф. Фукуяма, В. Халіпов, О. Чер- 
неженко, В. Чиркін, Ю. Шемшучен-
ко, В. Юрм, А. Янчук та ін.

Оскільки науково проблематика 
в цьому плані є надто багатоаспек-
тною, широкою, важливо зробити 
акцент саме на вузлових її аспектах. 

Мета статті – проаналізувати 
моделі місцевого самоврядування в 
епоху постмодернізму.

Виклад основного матеріалу. За 
багатовічну історію людства сформу-
валися багато специфічних моделей 
територіальної організації влади в 

країнах загалом, які досить детально 
аналізують, наприклад, українські 
науковці В. Солових і Є. Солових  
[1; 2, с. 214–215]. Вони роблять наго-
лос на тому, що територіальна орга-
нізація влади обумовлюється такими 
основними чинниками, як: а) адмі-
ністративно-територіальний устрій 
країни (держави унітарні і федера-
тивні); б) безпосередньо моделями 
самоврядування (громадівська (ан-
глосаксонська, англо-американсь-
ка), державницька (континентальна 
(французька) та змішана модель).

Дані моделі детально науково 
осмислені і схарактеризовані, а тому 
немає потреби деталізувати їх особ- 
ливості. Хіба що слід вказати на те, 
що у так званому чистому виді вони 
сьогодні реально не існують.

Нові моделі територіальної ор-
ганізації влади детермінують тран-
сформацію місцевого самоврядуван-
ня, яке величезною мірою залежить, 
насамперед, від процесу і стану поді-
лу і розподілу владних повноважень. 
У будь-якій державі цей процес рег-
ламентується конституціями, інши-
ми нормативно-правовими актами. 
В Україні це: а) Конституція Укра-
їни, що закріплює політичну систе-
му України; статус і повноваження 
Президента України, Верховної Ра-
ди України, Кабінету міністрів Укра-
їни, судової гілки влади та місцевих 
органів виконавчої влади [3]. Серед 
законів України, що найперше де-
термінують поділ влади та розподіл 
владних повноважень слід назвати 
Закони України “Про Кабінет Міні-
стрів України”, “Про місцеві адміні-
страції”, “Про формування місцевих 
органів влади і самоврядування”  
та ін. До такої нормативно-правової 
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бази можна також віднести окремі 
Укази Президента України, Рішен-
ня Кабінету Міністрів України та 
рішення місцевих органів влади в ча-
стині державної політики та її прак-
тичної реалізації.

Підкреслимо ту принципового 
характеру особливість, що розподіл 
влади та поділ владних повнова- 
жень — це не один, а, фактично, два 
тісно пов’язаних процеси, які здій-
снюються на основі децентраліза-
ції державної влади на базі прин-
ципу субсидіарності. При цьому 
використовується декілька засобів 
та механізмів, центральними (осно-
воположними) серед яких є: а) де- 
централізація влади; б) викори-
стання принципу субсидіарності в  
процесі поділу і функціонування  
влади; в) запровадження і викори-
стання механізму стримань і про-
тиваг; г) демократизація влади та 
розширення повноважень місцевого 
самоврядування; д) розвиток та по-
силення впливу на владу громадян-
ського суспільства. Інші засади та ме-
ханізми значною мірою є похідними 
від названих [1, с. 24].

Поділ влади — це поділ єдиної 
державної влади (вона залишається 
неподільною) між основними її гіл-
ками у державі, а розподіл владних 
повноважень — це розподіл таких 
повноважень між центральними та 
місцевими органами виконавчої вла-
ди. Особливо підкреслимо, на цьому 
наголошує український політолог  
Т. Панченко, що ідеальним варіантом 
використання принципу субсидіар-
ності при поділі влади та розподілі 
владних повноважень є такий, коли: 
а) регіон отримує повноваження, які 
саме ним і можуть бути найкраще 

реалізовані; б) діє фактор так званої 
“субсидіарної відповідальності” [4].

Суттєвим фактором, який впли-
ває на радикальну зміну моделей 
місцевого самоврядування є, окрім 
децентралізації державної влади, 
демократизація суспільного життя 
загалом і її найвагоміший результат, 
зростання потенцій громадянського 
суспільства. За великим рахунком, 
маємо процес (і проблему) взаємин 
демократії і управління. Дуже влуч-
ним з цього приводу є зауваження 
українського управлінця О. Федо-
ренка, який, зокрема, пише: “Співвід-
ношення демократії та управління 
розглядається через призму катего-
рій форми та змісту. Форму окреслю-
ють демократичні інститути суспіль-
ства, зміст — владно-управлінська  
діяльність. Визначається їх взаємо- 
обумовленість: влада є функціональ-
ною особливістю і реалізується через 
соціальне управління; інститути де-
мократії є формою організації і здійс-
нення влади та управління” [7, с. 10].

Слід зауважити, що концепту-
ально (за різних моделей) місцеве 
самоврядування як складний сус-
пільний феномен було і залишаєть-
ся незмінним, оскільки це: а) право 
на внутрішнє управління людьми 
місцевими справами; б) право вирі-
шувати справи внутрішнього управ-
ління за власними законами в межах 
національної території; в) автономія 
[6]. Ще більш точним і вдалим є та-
ке визначення поняття “місцеве са-
моврядування”: це “тип соціального 
управління, за якого суб’єкт і об’єкт 
управління збігаються, тобто самі 
люди управляють своїми справами, 
спільно приймають рішення та діють 
з метою їх реалізації” [5, с. 590].
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Існують складові місцевого само-
врядування, які і сьогодні в умовах 
його трансформацій залишаються 
незмінними. Насамперед йдеться 
про основоположні принципи такого 
врядування. По-перше, це принцип 
народовладдя. Так, у Конституції 
України (ст. 5) зазначається: “Носієм 
суверенітету і єдиним джерелом вла-
ди в Україні є народ. Народ здійснює 
владу безпосередньо і через органи 
державної влади та органи місцевого 
самоврядування” [3, с. 4]. Додамо, що 
дане положення набуло певного роз-
витку в Законі України “Про місцеве 
самоврядування в Україні” визначен-
ням територіальної громади-жителів 
села чи добровільного об’єднання 
в сільську громаду жителів кількох 
сіл, селеща, міста — як первинного 
суб’єкта місцевого самоврядування, 
основного носія його функцій і по-
вноважень. 

Незмінним за усіх демократиза-
ційних процесів у будь-якій країні 
залишився принцип законності у 
здійсненні місцевого самоврядуван-
ня. Йдеться про обов’язкову відпо-
відність тих нормативно-правових 
актів, які приймаються органами 
місцевого самоврядування існуючим 
нормам в країні законодавства.

Подібного характеру набув і прин-
цип гласності. Він забезпечується 
тим, що органи місцевого самовря-
дування повинні працювати макси-
мально відкрито, прозоро, а терито-
ріальна громада мала усі можливості 
знати якомога більше про те, які рі-
шення приймаються і чому, як вони 
реалізуються, як це впливає на життя 
громадян тощо. 

Досить не просто реалізується, 
однак завжди існував і існує у міс-

цевому самоврядуванні принцип ко-
легіальності:  в системі місцевого са-
моврядування мають бути і активно 
діяти різноманітні колегіальні (ко-
лективні) органи управління (ради, 
групи, комітети тощо).

Не просто, але має реалізовува-
тись принцип поєднання місцевих 
і державних інтересів. Особливо це 
стосується інтересів і діяльності усіх 
суб’єктів господарювання. Розв’я-
зання місцевих проблем — це прак-
тика державної стратегії розбудови 
країни, забезпечення її цілісності й 
суверенітету за будь-якої політичної 
системи держави — унітарної, феде-
ративної, конфедеративної та ін.

Окремо можна схарактеризувати 
дію таких достатньо складних прин-
ципів, як: принцип правової органі-
зованої та матеріально-фінансової 
самостійності територіальної грома-
ди; принцип державної підтримки та 
гарантії місцевого самоврядування; 
принцип судового захисту прав міс-
цевого самоврядування.

Схарактеризовані принципи міс-
цевого самоврядування обґрунтовані 
і в Конституції (1996 р.) та відповід-
них законах України. Вони є базови-
ми для функціонування та вдоскона-
лення місцевого самоврядування. 

Висновки. Основні висновки за 
темою статті є такими:

• зміна і трансформація моделей 
місцевого самоврядування в епоху 
постмодерну (переходу від пост- 
індустріальних до інформаційних 
суспільств) — процес закономірний, 
об’єктивний, обумовлений ради-
кальною зміною країн і суспільств, 
зростанням ролі і значення в дер-
жавному управлінні громадянських 
суспільств;
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• реальне удосконалення місце-
вого самоврядування здійснюється 
в процесі децентралізації влади і ши-
рокої демократизації суспільних від-
носин як важлива складова держав-
ної соціальної політики;

• у своєму концептуальному, ба-
зовому значенні незмінними в мо-
делях місцевого самоврядування 
були і залишаються основоположні 
принципи його здійснення, які зба-
гачуються, набувають значущості 
адекватно потребам часу і соціальної 
практики впорядкування життя люд-
ських спільностей.
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