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ПОЛІТИКО-ПРАВОВІ  АСПЕКТИ  ФОРМУВАННЯ 
ДЕРЖАВНОЇ  МОВНОЇ  ПОЛІТИКИ:  
ЧЕСЬКИЙ  ДОСВІД  ДЛЯ  УКРАЇНИ

Анотація. Розглядаються політико-правові аспекти формування мовної 
політики Чеської Республіки та України в діахронічному зрізі. При зістав-
ленні мовних політик цих країн бралися до уваги такі критерії: перебування 
під окупацією інших держав; чи була національна мова офіційною під час пе-
ребування країни під окупацією; найчисельніша етнічна група в країні на мо-
мент закріплення державної/офіційної мови; наявність спеціального закону 
про державну/офіційну/національну мову; кількість державних (офіційних) 
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мов у країні; ратифікація Європейської хартії та набрання нею чинності; чи 
надано особливий статус окремим мовам національних меншин.

Історія формування Чехії протягом століть була позначена боротьбою за 
становлення суверенної держави, а мовна політика стала наріжним каменем 
будівництва ідентичності чехів.

Незважаючи на відсутність у Чехії спеціального закону про державну 
(офіційну) мову, ключовим моментом мовної політики було витіснення з пу-
блічних сфер мови окупанта (німецької та угорської). Боротьба за мову стала 
маркером боротьби за територію, населення і суверенітет.

Після тривалого періоду мовної експансії чехи почали відновлювати свою 
мову через художню літературу, театр, створювали національну наукову тер-
мінологію, видавали лексикографічні джерела, утворювали державні інсти-
туції з мовної політики та мовного планування.

Державна мовна політика в Україні проводилася непослідовно, повільно, 
що гальмувало вирішення проблемних питань у регулювання мовних відно-
син, сприяло породженню правового нігілізму, давало привід для виникнен-
ня мовних конфліктів й було використано Росією проти України у 2014 році. 
Розхитування мовного питання, зволікання з реалізацією мовного закону 
ставить під загрозу національну безпеку України, її суверенітет і територі-
альну цілісність. Сьогодні українське суспільство стоїть перед надважливим 
завданням, вирішити яке може допомогти досвід Чехії — позбавитися коло-
ніального минулого в мовному питанні.

Ключові слова: державна мовна політика, національні меншини, Євро-
пейська хартія регіональних або міноритарних мов, державна мова.

ПОЛИТИКО-ПРАВОВЫЕ  АСПЕКТЫ  ФОРМИРОВАНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ЯЗЫКОВОЙ  ПОЛИТИКИ:  

ЧЕШСКИЙ  ОПЫТ  ДЛЯ  УКРАИНЫ

Аннотация. Рассматриваются политико-правовые аспекты формирова-
ния языковой политики Чешской Республики и Украины в диахрониче-
ском срезе. При сопоставлении языковых политик этих стран принимались 
во внимание следующие критерии: пребывание под оккупацией других го-
сударств; был ли национальный язык официальным во время пребывания 
страны под оккупацией; самая многочисленная этническая группа в стра-
не на момент закрепления государственного/официального языка; наличие 
специального закона о государственном/официальном/национальном язы-
ке; количество государственных (официальных) языков в стране; ратифи-
кация Европейской хартии и вступление в силу; предоставлен ли особый 
статус отдельным языкам национальных меньшинств.

История формирования Чехии на протяжении веков была обозначена 
борьбой за становление суверенного государства, а языковая политика стала 
краеугольным камнем строительства идентичности чехов.

Несмотря на отсутствие в Чехии специального закона о государственном 
(официальном) языке, ключевым моментом языковой политики было вытес-
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нение из публичных сфер языка оккупанта (немецкой и венгерской). Борьба 
за язык стала маркером борьбы за территорию, население и суверенитет.

После длительного периода языковой экспансии чехи начали восстанав-
ливать свой язык через художественную литературу, театр, создавали на-
циональную научную терминологию, издавали лексикографические источ-
ники, образовывали государственные институты по языковой политике и 
языковому планированию.

Государственная языковая политика в Украине проводилась непоследо-
вательно, медленно, что тормозило решение проблемных вопросов в регу-
лировании языковых отношений, способствовало порождению правового 
нигилизма, давало повод для возникновения языковых конфликтов и было 
использовано Россией против Украины в 2014 году. Расшатывание языко-
вого вопроса, промедление с реализацией языкового закона ставит под угро-
зу национальную безопасность Украины, ее суверенитет и территориальную 
целостность. Сегодня украинское общество стоит перед важнейшей задачей, 
решить которую может помочь опыт Чехии – избавиться от колониального 
прошлого в языковом вопросе.

Ключевые слова: государственная языковая политика, национальные 
меньшинства, Европейская хартия региональных языков или языков мень-
шинств, государственный язык.

POLITICAL  AND   LEGAL ASPECTS  OF  STATE  LANGUAGE  POLICY 
FORMATION:  CZECH  EXPERIENCE  FOR  UKRAINE

Abstract. The article deals with the political and legal aspects of the language 
policy formation of the Czech Republic and Ukraine in a diachronic section. 
When comparing the language policies of these countries, the following criteria 
were taken into account: stay under occupation of other states; was the national 
language official during the occupation of the country; the largest ethnic group in 
the country at the time of consolidation of the state/official language; existence of 
a special law on state/official/national language; the number of official (official) 
languages in the country; ratification and entry into force of the European Char-
ter; whether special status is given to particular languages of national minorities.

The history of the formation of the Czech Republic over the centuries has been 
marked by the struggle for the establishment of a sovereign state, and language 
policy has become a cornerstone of the Czech identity.

Despite the absence of a special law on official (official) language in the Czech 
Republic, the key to language policy was the displacement of the occupier’s language 
(German and Hungarian) from the public sphere. The struggle for language has be-
come a marker of struggle for territory, population and sovereignty. After a long 
period of linguistic expansion, the Czechs began to renew their language through 
fiction, theater, created national scientific terminology, published lexicographic 
sources, formed state institutions on language policy and language planning.

State language policy in Ukraine has been inconsistent, slow, hindering the 
resolution of problematic issues in regulating language relations, contributing to 
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the emergence of legal nihilism, giving rise to language conflicts, and was used 
by Russia against Ukraine in 2014. The loosening of the language issue, the de-
lay in the implementation of the language law, threatens the national security of 
Ukraine, its sovereignty and territorial integrity. Today, Ukrainian society faces 
an overriding challenge, which can be resolved by the Czech experience — to get 
rid of the colonial past in the language issue.

Keywords: state language policy, national minorities, European Charter for 
Regional or Minority Languages, state language.

Постановка проблеми. Кожна 
держава постійно тримає в полі зору 
мовні проблеми суспільства. Оскіль-
ки мова є одним із факторів самоо-
рганізації суспільства і невід’ємною 
ознакою таких спільнот, як етнос, на-
родність, нація, то одним із проявів 
самоутвердження нації є державний 
статус її мови, який законодавчо за-
безпечує її функціонування в усіх без 
винятку сферах суспільного життя. 
В однонаціональних державах ста-
тус мови не викликає проблем, у під-
невільних та в багатонаціональних 
країнах питання державності мови 
є однією з найскладніших суспіль-
но-політичних проблем.

Мовна політика Чехії формува-
лася й розвивалася впродовж бага-
тьох століть у складних історичних 
і геополітичних умовах. Вибір для 
порівняльного аналізу мовної по-
літики Чехії і Україна зумовлений 
тим, що історії становлення їх як са-
мостійних, сучасних демократичних 
держав схожі між собою: по-перше, 
протягом кількох століть вони пере-
бували під владою інших держав і їх 
кордони неодноразово змінювалися; 
по-друге, наприкінці ХХ ст. їм дово-
дилося протистояти комуністично-
му режиму, виборювати власну дер-
жавність на засадах демократичних, 

цивілізаційних цінностей; по-третє, 
їм довелося відроджувати власні 
мови, протистояти мовній експансії, 
утверджувати національні мови як 
офіційні, вирішувати питання з мов-
ними правами різних етнічних груп.

Аналіз останніх публікацій за 
проблематикою. Незважаючи на те, 
що питання мовної політики в Укра-
їні останнім часом є актуальними, 
наукові праці, присвячені вивченню 
можливостей застосування досвіду 
країн Центральної та Східної Євро-
пи з регулювання мовних відносин в 
Україні, практично відсутні. Частко-
во вони висвітлені в статтях Г. Євсеє-
вої [1], О. Кравчука [2], Г. Мелеганич 
[3], Н. Підбережник [4] .

Формулювання мети статті. За 
допомогою історичного та порів-
няльного аналізу дослідити політи-
ко-правові аспекти формування й 
реалізації мовної політики в Чехії в 
ході становлення її як суверенної де-
мократичної європейської держави 
та визначити можливості викори-
стання її досвіду в державній мовній 
політиці в Україні.

Виклад основного матеріалу до-
слідження. Політичною кризою на 
початку ХVII ст., що передувала 
Тридцятирічній війні Богемії (Чехії) 
й Австрії, починається “чорна” епо-
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ха в історії Чехії: у 1620 році Чеська 
Корона капітулювала перед Австрій-
ською імперією, Чехія стає провінці-
єю Австрії, чехи втрачають свої пра-
ва, майно, національну своєрідність 
через покатоличення й понімечення, 
німецька мова стає офіційною. Про-
тягом майже всього ХVIII ст. не ви-
ходить жодної книги чеською мовою. 
Вона була непопулярною серед по-
німеченої аристократії та інтеліген-
ції, убогою й необробленою до стану 
літературної [5, с. 33–35]. За часів 
правління Йосифа ІІ німецька мова 
витісняє чеську з освіти. 

Лише після Весни націй у 1848–
1849 рр. років почалося національне 
відродження Чехії: чеська мова по-
ступово почала відновлюватися, ста-
вала мовою науки, освіти, літератури, 
театру, а згодом і мовою військової 
справи, дипломатії та інших галузей 
суспільного життя. У 1918 році че-
хи разом зі словаками (які також на 
цей час перебували у складі Австро- 
Угорщини) створили Чехословаць-
ку Республіку, а чеська конституція 
1920 року визнала офіційною так 
звану чехословацьку мову. Її вдало-
ся запустити в усі сфери життя й по-
ширити серед усіх верств населення. 

Протягом міжвоєнного періоду 
(між Першою й Другою світовими 
війнами були спроби втілити “ідею 
чехословакізму”, створити “чехосло-
вацьку національну самосвідомість” 
та “чехословацьку мову”1. У райо-
нах, де проживало не менше 20 % 

1 По суті, штучну мову. Офіційно вживалася 
чеська, а словацька відігравала другорядну 
роль. Після Другої світової війни це питан-
ня законом врегульоване не було. Держав-
ними вважалися обидві мови: чеська – в 
Чехії, словацька – у Словаччині.

не чеського населення, у державних 
установах поряд з державною вико-
ристовувалася мова відповідної наці-
ональності.

Таку ідею перший президент Че-
хословаччини Т. Масарик обґрунто-
вував природним правом на націо-
нальне самовизначення, створенням 
у Європі на основі мовної спільнос-
ті чехів і словаків однієї нації. Ця 
доктрина чехословацької нації була 
пов’язана з тим, що в Чехословаччи-
ні було більше німців, ніж словаків, і 
необхідно було позбутися сильного 
агресивного впливу німецької мови. 
І хоча провідною мовою нової держа-
ви була чеська, ця політика не мала 
на меті витіснення чи приниження 
словацької мови. На момент ста-
новлення незалежної Чехословаць-
кої держави утвердження офіційної 
мови було вкрай важливим кроком.  
Т. Масарик чітко сформулював заса-
ди мовної політики: навіть в облас-
тях, де жило до 90 % німців, звернен-
ня від громадян мусили приймати 
чеською мовою, а офіційні органи — 
відповідати чеською. Т. Масарик 
прямо виголошував, що німецьке 
населення має підпорядковувати-
ся чинній державній владі, бо їхні 
предки прийшли на чеські землі як 
іммігранти й колоністи [6]. Основ-
ною тезою Т. Масарика в розбудові 
національної держави була те, що 
національною ідеєю є ідея культури. 
Власне, цього чехи й дотримувалися, 
створюючи потужний культурний 
ґрунт для утвердження національної 
держави з державною мовою корін-
ного населення.

Незважаючи на відсутність під-
тримки від німецьких депутатів у 
парламенті протягом кількох років 
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Т. Масарик цілеспрямовано впрова-
джував мовно-культурну політику 
на законодавчому рівні. 

Щодо співіснування чеської і сло-
вацької мов, то впровадження єдиної 
чехословацької мови мало сприяти 
підтримці словацької мови, яка була 
під загрозою витіснення угорською.

При цьому існують різні дум-
ки щодо рівноправності обох мов. 
Професор Карлового університету 
М. Слобода зазначає, що ці мови є 
взаємозрозумілими і навіть люди-
на, яка не має мовної практики, мо-
же зрозуміти мову сусідньої краї-
ни. Проте хоча близькі слов’янські 
мови використовували одночасно й 
де-юре вони були рівноправними, 
справжньої рівноправності вони ні-
коли не досягли [7]. Інший профе-
сор Карлового університету в Празі  
М. Путни стверджує, що домінант-
ною була чеська, а словацьку сприй-
мали як діалект чеської. Але воля 
словаків до самоідентифікації як на-
роду зростала, і після 1945 року сло-
вацьку визнавали самостійною літе-
ратурною мовою [7]. 

Проте якщо чехів і словаків спіль-
на мова об’єднала, то чеський і ні-
мецький народи відокремилися один 
від одного через мову. На території 
Чехословаччини було 3 млн чеських 
німців, для яких поширення чеської 
мови стало випробуванням. Невдо-
волення судетських німців, у тому 
числі й мовною політикою Чехії, ви-
користала нацистська Німеччина для 
анексії Судетів. Більшість із 3 млн 
чеських німців повірили в ідею “ве-
ликої Німеччини”, але їх просто було 
використано в загарбницьких планах 
Адольфа Гітлера. Як зазначають до-
слідники чеської історії, “Гітлер ви-

значив три варіанти національної по-
літики в чеськоморавських землях. 
За першим, він вважав можливим 
надання чехам автономії, в межах 
якої було б гарантована рівноправ-
ність для судетських німців. При 
цьому Гітлер висловив побоюван-
ня, що автономія може призвести до 
появи вогнища нестабільності і вну-
трішньої опозиції Німеччині. Другий 
варіант передбачав виселення чехів 
і заселення їх території німцями. 
Однак, за розрахунками німців, три-
валість цього процесу сягала б 100 
років. Найбільш реальним Гітлеру 
уявлявся третій варіант — понімечен-
ня населення протекторату, зокрема 
шляхом асиміляції. При цьому Гіт-
лер відхилив плани розчленування 
території протекторату і виділення в 
ньому німецьких зон. У жовтні 1940 
року Гітлер наказав розпочати підго-
товку до “понімечення території і на-
роду” протекторату, що здійснювало-
ся протягом усієї війни. Остаточною 
метою було перетворення чеських 
земель на складову та невід’ємну ча-
стину великої німецької імперії Тре-
тього рейху” [8, c. 209–210]. Отже, за-
хоплення території Чехії відбувалося 
під гаслом визволення національних 
меншин, які “потерпають” від дис-
кримінації, у тому числі й мовної. 

Після Другої світової війни та до 
відокремлення Словаччини в 1993 р. 
в Чехословаччині офіційно закрі-
плюється монолінгвізм, проте вона 
була двомовною: на чеській території 
поширеною була чеська мова, на сло-
вацькій — словацька.  

Станом на 1991 рік чехи стано-
вили 62,8 %, словаки — 31 % від за-
гальної кількості населення Чеської і 
Словацької Федеративної Республі-
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ки [9]. Основна маса чехів мешкала в 
Чеській Республіці — 81,2 % [10]. Ці 
дані представлені в табл. 1 п. 4.

За переписом 2011 року кількість 
чехів у Чехії становила 64,3 %, кіль-
кість словаків зменшилася до 1,4 %, а 
чеською мовою володіло 95,4 % [11].

У 1920 році одночасно з Консти-
туцією Чехії було прийнято й закон 
про мову, який встановив принципи 
регулювання питань використання 
мов [12]. Зокрема §1 цього закону 
визначав чехословацьку мову дер-
жавною, офіційною мовою республі-
ки. В усіх наступних конституціях, 
у тому числі й чинній 1992 року по-
няття офіційної або державної мови 
виключено. 

Сьогодні закон про державну мо-
ву в Чехії відсутній, а застосування 
мов регулюється іншими норма-
тивно-правовими актами. Вивчен-
ня чеської мови є обов’язковим для 
усіх жителів країни та іноземців, які 
хочуть отримати чеське громадян-
ство. Освіта на всіх рівнях надається 
чеською мовою, у вищих навчальних 
закладах — також англійською на ні-
мецькою, але така освіта платна. 

Чеська Республіка ратифікувала 
Європейську хартію регіональних 
або міноритарних мов 15 листопа-
да 2006 року, визнавши словацьку, 
польську, німецьку та ромську мо-
вами меншин, на які поширюєть-
ся дія Хартії [13]. Причому Чехія 
задекларувала, що до цих мов вона 
застосовує лише ч. ІІ Хартії. Виня-
ток зроблено для польської мови (в 
моравсько-сілезькому регіоні та на 
території районів Фрідек-Містек та 
Карвіна вона застосовується також 
в освіті, судочинстві, адміністратив-
них органах, при наданні публічних 

послуг, в економічному й соціально-
му житті, засобах масової інформа-
ції), і словацької (застосування в тих 
же сферах, що й польської мови, але 
на всій території Чехії2.

Україна 
Боротьба за статус української 

мови як мови української нації й 
Української держави відбувалася в 
складних історичних умовах під по-
стійним впливом інших держав і їх-
ніх мов та триває донині. 

Відправним пунктом української 
слов’янської державності й культу-
ри вважається Київська Русь IX– 
XIII ст. Після татаро-монгольської 
навали її спадкоємцем стало Руське 
королівство XIII—XIV століття. Во-
но було поглинуте сусідніми Вели-
ким Литовським Князівством і Ко-
ролівством Польським, об’єднаними 
з XVI століття у федеративну Річ 
Посполиту. У землях, що належали 
Польщі, мовою діловодства була ла-
тина, у Великому Князівстві Литов-
ському “руська мова” була мовою ад-
міністрації й судочинства;

Формування новітньої україн-
ської нації активізувалося під час ви-
звольної війни 1648–1657 років під 
проводом Богдана Хмельницького 
проти Речі Посполитої. Результатом 
війни стало утворення в Подніпров'ї 
козацької держави, яка через міжу-
собиці після 1667 році опинилася 
розділеною між Річчю Посполитою 

2 Станом на сьогодні Чехія визнала 14 наці-
ональних меншин білоруси, болгари, хор-
вати, німці, греки, угорці, поляки, романі, 
росіяни, русини, серби, словаки, українці 
та в’єтнамці . Це надає їм право розвивати 
свою культуру, традиції й мову, використо-
вувати свою мову в контактах з владою та в 
судах.
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і Московським царством. У 1795 ро-
ці після останнього поділу Речі По-
сполитої українські землі були роз-
членовані між Австро-Угорщиною і 
Росією. Перша отримала Галичину, 
Буковину і Закарпаття, а друга — 
решту України. Окрім понімечення 
західноукраїнських земель, у Га-
личині відбувалася полонізація, на  
Закарпатті — мадяризація, на Буко-
вині — румунізація, на решті терито-
рії — русифікація українського насе-
лення. 

Знищення російським цариз-
мом наприкінці XVIII ст. україн-
ської державності на Лівобережжі та 
Слобожанщині супроводжувалося 
русифікацією корінного населен-
ня. Українська мова витіснялася з 
імперських установ і навчальних 
закладів усіх рівнів освіти. Ударом 
по українській мові були 2 царські  
акти — Валуєвський циркуляр  
1863 року та Емський указ 1876 ро-
ку, згідно з якими заборонялася пу-
блікація релігійних, навчальних і 
освітніх книг, увезення на територію 
Російської імперії з-за кордону книг, 
написаних українською мовою, без 
спеціального дозволу; видання ори-
гінальних творів і перекладів з іно-
земних мов українською, постанов-
ка українських театральних вистав, 
проведення концертів з українськи-
ми піснями, викладання українською 
мовою в початкових школах.

Лише в першій третині ХХ століт-
тя (до 1930-х рр.) починається під-
тримка української мови, у 20-ті рр. 
виходить низка постанов про украї-
нізацію: про відкриття шкіл з україн-
ською мовою навчання, збільшення 
кількості видань різної літератури, 
зокрема підручників, газет, журна-

лів, українською мовою, вивчення 
української мови державними служ-
бовцями, переведення діловодства 
на українську мову тощо. Проте вже 
на початку 30-х pp. українізація по-
мітно згортається, її здобутки лікві-
дуються, а 22 листопада 1933 р. ЦК 
КП(б) ухвалив постанову про її при-
пинення. Почався зворотний процес 
звуження функцій української мови 
й витіснення її російською, який три-
вав практично всю радянську добу 
[14]. З 1938 року запроваджується 
обов’язкове вивчення російської мо-
ви в неросійських школах України. 

Зміна мовної політики позначи-
лася й на мовній системі: у 1928 році 
було затверджено український пра-
вопис (“харківський”, або “скрип-
никівський”), а вже в 1933 році його 
визнали “націоналістичним” і було 
скасовано. Усі наступні правописи 
радянського періоду уніфікували 
українську і російську мови. У травні 
2019 року уряд України ухвалив но-
ву редакцію Українського правопи-
су, урахувавши правила правопису 
1928 року, однак він не набрав чин-
ності, оскільки наразі оскаржується в 
суді українською школяркою.

З проголошенням незалежності 
України в 1991 році Україна не ква-
пилася з прийняттям мовного зако-
ну: до 2012 р. діяв закон, прийнятий 
ще в СРСР — “Про мови в Україн-
ській Радянській Соціалістичній 
Республіці” [15]. І хоча закон надавав 
українській мові статус державної, 
він закріплював широкі повноважен-
ня російської мови в усіх публічних 
сферах, що фактично визначало ста-
тус останньої як другої державної. 

Закріплення в ст. 10 Конституції 
України 1996 року за українською 
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мовою статусу державної не суттєво 
змінило стан у мовній сфері: за росій-
ською мовою залишався спеціальний 
статус. Де-юре вона була виокрем-
лена з-поміж мов національних мен-
шин, а де-факто вона заміняла собою 
і державну, і мови національних мен-
шин, особливо в тих місцях, де було 
компактне проживання російсько-
мовного населення і не було компак-
тного проживання представників ін-
ших національностей. 

За даними Всеукраїнського пере-
пису населення 2001 року (останній 
на сьогодні в Україні), на території 
країни проживали представники 
понад 130 національностей і народ-
ностей [16]. У національному складі 
населення України переважна біль-
шість українців — 77,8 % від загаль-
ної кількості населення, у 1989 р. — 
72,7 % (див. табл.). Друге місце за чи-
сельністю посідали росіяни — 17,3 % 
(у 1989 р. — 22,1 %), третє — кримські 
татари — 12 % (1,9 % у 1989 р.) [16]. 
Щодо мовних уподобань, то україн-
ську мову мовою своєї національнос-
ті вважали 67,5 % населення України 
(у 1989 р. — 64,7 %), російську —  
29,6 % населення (у 1989 р. — 32,8 %) 
[17]. При чому серед останніх етніч-
ні росіяни становлять 56 %, решта — 
представники інших національнос-
тей, асимільовані за мовною ознакою. 

Не маючи сформованої держав-
ної мовної політики, не забезпечив-
ши реальний розвиток і функціо-
нування української мови як мови 
корінної нації, у 2003 році Україна 
ратифікує Європейську хартію регі-
ональних або міноритарних мов (у 
2006 році вона набула чинності), яка 
поширюється на 13 мов меншин, се-
ред яких і російська (таблиця). Для 

України це було завчасним кроком, 
бо суспільство не мало української 
ідентичності, що було наслідком 
укоріненого в суспільній свідомості 
радянського минулого з його русифі-
каторською мовною політикою. На 
той час існувало три ймовірні век-
тори державного розвитку України:  
1) європейський (розбудова сувере-
нної України з європейськими цін-
ностями); 2) проросійський вектор 
(“міцна дружба” з Росією і спільний 
розвиток на умовах “старший – мо-
лодший брати”); 3) відновлення 
Радянського Союзу. І якщо третій 
варіант був лише соціальним кон-
структом, то два перші й донині за-
лишаються альтернативною реаль-
ністю. Зміцнення української мови 
як одного з факторів ідентичності на 
етапі формування української нації 
повинно було б сприяти зміцненню й 
об’єднанню останньої.

Не покращив ситуацію й Закон 
України “Про засади державної мов-
ної політики” 2012 року, який, фор-
мально проголошуючи українську 
мову державною, запроваджував 
використання 18 мов національ-
них меншин на територіях, де їх но-
сії становлять від 10 % населення, в 
усіх публічних сферах. По суті, цей 
закон був русифікаторським, оскіль-
ки реально закріплював необмежене 
поширення російської мови на біль-
шій частині України (особливо Схо-
ду, Півдня, Автономної Республіки 
Крим) і витіснення нею української 
мови, а також дискримінував мови 
інших національних меншин, надаю-
чи превагу одній із них. 

Закон було визнано неконститу-
ційним у 2018 році, коли вже п’ятий 
рік тривала збройна агресія Росії 
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проти України, що починалася під 
гаслами звільнення російськомов-
ного населення в Україні. Під при-
цілом агресора були території, де  
переважало російськомовне населен-
ня — Крим, Донецьк, Луганськ, Хар-
ків, Одеса, Дніпропетровськ.

В умовах гібридної війни в Укра-
їні нарешті прийнято закон “Про 
забезпечення функціонування укра-
їнської мови як державної”, який 
був погоджений з Венеційською ко-
місією й набрав чинності 16 липня  
2019 року [19]. Проте ставити кра-
пку у вирішенні мовного питання 
зарано. Російська Федерація ініцію-
вала обговорення цього закону в Ра-

ді безпеки ООН на підставі того, що 
він нібито обмежує права російсько-
мовних в Україні, однак на засіданні 
Радбезу 16 липня 2019 року ніякого 
рішення стосовно закону ухвалено 
не було. У червні 2019 року депутати 
від проросійської політичної партії 
“Опозиційний блок” звернулися з 
поданням до Конституційного Суду 
України про визнання цього закону 
неконституційним. Мусимо конста-
тувати, що сьогодні мовна політика в 
Україні реалізується вкрай повільно 
і віддзеркалює несформовану іден-
тичність української нації.

Результати проведеного дослі-
дження представлено в таблиці.

Порівняльна характеристика політико-правових аспектів мовної політики Чехії, 
Словаччини, Угорщини, України 

Критерій Чеська Республіка Україна

1 2 3

1. Перебування під окупацією інших 
держав

так так

2. Чи була національна мова офіцій-
ною під час перебування країни у 
складі інших держав

ні ні

3. Рік набуття незалежності (після 
розпаду імперії / після повалення ко-
муністичного режиму)

1918/1993 1918/1991

4. Найчисельніша етнічна група (за 
даними переписів населення)

чехи: 
1991 р. – 62,8 % у 
Чеській і Словацькій 
Федеративній Рес-
публіці);
(81,1 % у Чеській 
Республіці);
2011 р. – 64,3 %

українці:
1989 р. – 72,73 %;
2001 р. – 77,8 %;
2011 – відсутні дані

5. Наявність спеціального закону про 
державну/ офіційну/національну мову

ні так

5. Кількість офіційних (державних) мов 1 1

6. Найпоширеніша мова чеська – 95,4 % (пе-
репис 2011 року)

українська – 67,5 % 
(перепис 2001 року)
61 % – 2011 рік (за да-
ними Центру Разумко-
ва) [20, с. 8]



88

1 2 3

7. Ратифікація Хартії /набрання чин-
ності (рік, регіональні мови/мови на-
ціональних меншин)

2006/2007,
мови меншин: 
словацька, польська, 
німецька, ромська

2005/2006
мови меншин: 
білоруська, болгар-
ська, гагаузька, грецька 
(новогрецька), єврей-
ська (ідиш), кримсько-
татарська, молдавська, 
німецька, польська, 
російська, румунська, 
словацька, угорська

8. Особливий статус мови меншини словацька мова російська мова

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. Історія формуван-
ня Чехії протягом століть була по-
значена боротьбою за становлення 
суверенної держави, а мовна полі-
тика стала наріжним каменем будів-
ництва ідентичності чехів. 

Незважаючи на те, що в Чехії не 
було прийнято спеціальний закон 
про державну (офіційну) мову, клю-
човим моментом мовної політики бу-
ло витіснення з публічних сфер мови 
окупанта (німецької та угорської). 
Боротьба за мову стала маркером бо-
ротьби за територію, населення і су-
веренітет. 

Після тривалого періоду мовної 
експансії чехи почали відновлювати 
свою мову через художню літерату-
ру, театр, створювали національну 
наукову термінологію, видавали лек-
сикографічні джерела, утворювали 
державні інституції з мовної політи-
ки та мовного планування. 

Згідно з переписами населення 
Чехії, як і Україна переважно є гомо-
генними: у Чехії майже 2/3, а в Укра-
їні понад 3/4 населення складається 
з корінного народу (див. табл.). Що-
до мовного складу, то в Чехії пере-
важає чеськомовне населення — 95, 

в Україні україномовних майже на 
третину менше (українська — 67,5 %  
у 2001 році, 61 % — у 2011 році). При 
цьому обидві держави обрали модель 
мовної політики “одна держава – од-
на мова”, а мовні права національних 
меншин та етнічних груп регулюють-
ся окремими законами та Європей-
ською хартією регіональних або мі-
норитарних мов, яку вони підписали 
та ратифікували. Однак у жодній з 
них остаточно ці відносини не врегу-
льовані.

Чехія має менше проблем ніж 
Україна: основну частину її населен-
ня становлять чехи, найчисельніша 
меншина — словацька і її мова вільно 
застосовується на всій території Че-
хії, як і навпаки. Виняток становить 
сфера освіти: у державних закладах 
Чехїї освіта надається чеською мо-
вою. 

В Україні складна ситуація з ви-
значенням статусу російської мови: 
відповідно до Конституції України 
вона має особливий статус, що дис-
кримінує інші мови і їх носіїв. Си-
туація з особливим статусом мови, 
яка тривалий час була поширена на 
території України, повністю проти-
лежна чехословацькій: якщо завдяки 

Закінчення таблиці
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створенню спільної чехословацької 
мови обидві мови було збережено від 
мадяризації (особливо це стосується 
словацької мови) і сьогодні вони не 
витісняють одна одну у своїх краї-
нах, то російська мова завжди була 
експансивною відносно української 
(що було проявом імперської політи-
ки Росії щодо України), а процес ру-
сифікації в Україні ніколи не припи-
нявся (ні до 1991 року, ні після), тому 
надання російській мові особливого 
статусу загрожує витісненням укра-
їнської з мовного простору України.  

Державна мовна політика в Укра-
їні проводилася непослідовно, по-
вільно, що гальмувало вирішення 
проблемних питань у регулювання 
мовних відносин, сприяло поро-
дженню правового нігілізму, дава-
ло привід для виникнення мовних 
конфліктів, і це було використано 
Росією проти України у 2014 році. 
Розхитування мовного питання, зво-
лікання з реалізацією мовного зако-
ну ставить під загрозу національну 
безпеку України, її суверенітет і те-
риторіальну цілісність. 

Українська мова в Україні стала 
символом європейського вибору, ци-
вілізаційним орієнтиром на прогрес 
та цінність України як держави.

Українське суспільство стоїть пе-
ред надважливим завданням — для 
існування самої української держави 
необхідно позбавитися колоніаль-
ного минулого в мовному питанні,  
як це зробила Чехія. Сьогодні при-
йнято закон про державну мову, по-
переду прийняття закону про мови 
національних меншин і корінних на-
родів. 

З огляду на вивчений досвід Чехії 
першочерговими заходами держав-

ної мовної політики в Україні на сьо-
годні можна вважати такі:

• забезпечення реалізації прийня-
того у 2019 році закону “Про забезпе-
чення функціонування української 
мови як державної” в публічних сфе-
рах, на які він поширюється, встанов-
лення державного контролю за його 
виконанням. 

• у законі про національні менши-
ни та корінні народи, проект якого 
готується, необхідно закріпити, які 
національні меншини визнаються на 
території України і за якими критері-
ями (кількість представників, трива-
лість проживання тощо); 

• з огляду на зазначене необхідно 
внести зміни до Закону України “Про 
ратифікацію Європейської хартії 
регіональних мов або мов меншин”, 
який усупереч задекларованим цілям 
Хартії покладає на державу значний 
обсяг зобов’язань щодо особливого 
захисту тих мов, яким не загрожує 
зникнення, і залишає поза сферою 
своєї дії мови, які реально потребу-
ють особливого захисту й підтримки 
(напр., караїмська, ромська).
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