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СУБ’ЄКТ  ВЛАДНИХ  ПОВНОВАЖЕНЬ   
ЯК  СТОРОНА  ПУБЛІЧНО-ПРАВОВИХ  СПОРІВ: 

ДЕРЖАВНО-УПРАВЛІНСЬКИЙ  АСПЕКТ

Анотація. Порушена проблематика застосування публічно-правових спо-
рів як можливого механізму встановлення, формування та реалізацій по-
вноважень органів публічної влади. Зокрема, йдеться про поняття “суб’єкт 
владних повноважень” з позиції аналізу його інституційних та статусних 
змістових характеристик як однієї зі сторін публічно-правового спору з ме-
тою можливого подальшого застосування у сфері встановлення, розмежу-
вання та реалізації компетенцій, а у вузькому значенні повноважень органів 
публічної влади.

У статті здійснено узагальнену характеристику суб’єктного складу пу-
блічно-правових спорів. Зокрема, йдеться про статус суб’єктів владних по-
вноважень, який є однією з основних ознак для питань визначення, аналізу 
та вивчення способів вирішення публічно-правових спорів. Публічно-право-
ві спори виникають між фізичними та юридичними особами, з одного боку, 
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та органами публічної влади, з іншого. У статті піднято проблематику визна-
чення суб’єктної складової публічно-правових спорів як органів виконавчої 
влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових чи службових осіб та 
інших суб'єктів, які здійснюють владні управлінські функції на основі зако-
нодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень. За функціо-
нальною ознакою виявлено інституції, які наділені представницькими функ-
ціями, у той час як інші суб’єкти володіють управлінськими функціями, що 
вказує на наявність владних повноважень для їх реалізації. 

Акцентовано увагу на такій позиції, за якою захист інтересів держави ма-
ють здійснювати відповідні суб'єкти владних повноважень та розглянуто 
випадки неможливості здійснення такого захисту. Узагальнення норматив-
но-правової основи діяльності суб’єкта владних повноважень як однієї зі сто-
рін у розгляді публічно-правових спорів дозволило виявити особливості та 
недоліки інституційного та статусного характеру у формуванні суб’єктного 
складу правовідносин у публічно-правових спорах.

Ключові слова: публічно-правовий спір, органи публічної влади, повнова-
ження, суб’єкт владних повноважень, державне управління.

СУБЪЕКТ  ВЛАСТНЫХ  ПОЛНОМОЧИЙ  КАК  СТОРОНА 
ПУБЛИЧНО-ПРАВОВЫХ  СПОРОВ:  

ГОСУДАРСТВЕННО-УПРАВЛЕНЧЕСКИЙ  АСПЕКТ

Аннотация. Рассматривается проблематика применения публично-пра-
вовых споров как возможного механизма установления, формирования и  
реализаций полномочий органов публичной власти. В частности, речь идет 
о понятии “субъект властных полномочий” с позиции анализа его институ- 
циональных и статусных содержательных характеристик как одной из сто-
рон публично-правового спора с целью возможного дальнейшего примене-
ния в сфере установления, разграничения и реализации компетенций, а в  
узком смысле полномочий органов публичной власти.

В статье осуществлено обобщенную характеристику субъектного соста-
ва публично-правовых споров. В частности, речь идет о статусе субъектов 
властных полномочий, который является одним из основных признаков для 
вопросов определения, анализа и изучения способов решения публично-пра-
вовых споров. Публично-правовые споры возникают между физическими 
и юридическими лицами, с одной стороны, и органами публичной власти, с 
другой. В статье поднята проблематика определения субъектной составляю-
щей публично-правовых споров как органов исполнительной власти, орга-
нов местного самоуправления, их должностных или служебных лиц и других 
субъектов, осуществляющих властные управленческие функции на основе 
законодательства, в том числе на выполнение делегированных полномочий. 
По функциональному признаку обнаружено институции, которые наделены 
представительскими функциями, в то время как другие субъекты обладают 
управленческими функциями, что указывает на наличие властных полномо-
чий для их реализации.
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Акцентировано внимание на такой позиции, согласно которой защиту 
интересов государства должны осуществлять соответствующие субъекты 
властных полномочий, а также рассмотрены случаи невозможности осущест-
вления такой защиты. Обобщение нормативно-правовой основы деятель-
ности субъекта властных полномочий как одной из сторон в рассмотрении 
публично-правовых споров позволило выявить особенности и недостатки 
институционального и статусного характера в формировании субъектного 
состава правоотношений в публично-правовых спорах.

Ключевые слова: публично-правовой спор, органы публичной власти, 
полномочия, субъект властных полномочий, государственное управление.

SUBJECT  OF  THE  AUTHORITY  POWERS   
AS  A  PARTY  OF  THE PUBLIC-LEGAL  DISPUTES:   

PUBLIC-ADMINISTRATIVE  ASPECT

Abstract. The article deals with the problem of using the public-legal disputes 
as a possible mechanism for establishing, forming and exercising the powers of  
the public authorities. In particular, it refers to the notion of “subject of the au-
thority powers” from the point of view of analyzing its institutional and status 
substantive characteristics as one of the parties to a public-legal dispute with a 
view to possible further application in the field of establishing, delineating and 
exercising competencies, and in the narrow sense of the powers of the public  
authorities.

The article provides a generalized description of the subject matter of the pub-
lic-legal disputes. In particular, it concerns the status of the subjects of the author-
ity powers, which is one of the main features of the issues of identifying, analyz-
ing and studying the ways of resolving the public-legal disputes. The public-legal 
disputes arise between the individuals and the legal entities, on the one hand, and 
the public authorities, on the other. The article raises the problem of defining the 
subjective component of the public-legal disputes as executive bodies, local self-
government bodies, their officials, and other entities exercising the administrative 
functions on the basis of legislation, including the exercise of the delegated pow-
ers. Functional traits have identified institutions that are endowed with repre-
sentative functions, while other entities have administrative functions, indicating 
that they have the authority power to exercise them.

Attention is drawn to the position under which the protection of the inter-
ests of the state should be exercised by the respective subjects of the authority  
powers and the cases of impossibility of such protection are considered. Generali-
zation of the legal basis of the activity of the subject of the authority powers as one 
of the parties in the consideration of the public-legal disputes allowed to reveal 
the peculiarities and shortcomings of the institutional and status character in the 
formation of the subjective composition of the legal relations in the public-legal 
disputes.

Keywords: public-legal dispute, public authorities, powers, subject of the au-
thority powers, public administration.
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Постановка проблеми. Пробле-
матика застосування публічного і 
приватного права проявляється у різ-
них сферах взаємовідносин держави 
і суспільства. У вітчизняній сфері 
публічного права проходить процес 
становлення адміністративного су-
дочинства, що вимагає від науковців 
та практиків науково-методологічної 
та практичної розробки актуальних 
питань. Одним з них є можливість 
застосування публічно-правових 
спорів як способу встановлення, роз-
межування та реалізації компетенцій, 
а у вужчому розумінні — повнова-
жень органів публічної влади. Адмі-
ністративне право як частина публіч-
ного права до певної міри забезпечує 
на сьогодні розгляд публічно-право-
вих спорів, але залишаються питання 
організаційно-правового, методоло-
гічного, процесуального характеру, 
які вимагають врегулювання та вирі-
шення. Зокрема, виявлення особли-
востей та недоліків інституційного та 
статусного характеру у формуванні 
суб’єктного складу правовідносин у 
публічно-правових спорах дозволить 
розкрити можливості ефективного 
застосування їх на практиці.  

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблематика сутності 
публічно-правових спорів здебіль-
шого досліджена з позиції застосу-
вання загалом публічного права. Так, 
основна сутність публічно-право-
вих спорів, сфери їх застосування, 
можливостей їх використання як 
способу для встановлення, розмеж-
ування та реалізацій компетенцій 
суб’єктів у сфері публічного управ-
ління викладена науковцями у працях  
В. Б. Авер’янова, Ю. П. Битяка,  
І. Л. Бородіна, Т. О. Коломоєць,  

В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка,  
О. В. Кузьменко, Т. О. Мацелика,  
О. І. Миколенка, О. П. Рябченко та 
низки інших науковців. Узагаль-
нюючи дослідження вчених, можна 
прийти до висновку, що єдиного під-
ходу до трактування сутності публіч-
но-правового спору як у практиків, 
так і у теоретиків немає. Виокрем-
люється думка, що теоретики, базую-
чись на розподілі права на приватне 
та публічне, надають більше значен-
ня теоретичному поділі національ-
ного права. У той же час практики 
акцентують більшу увагу на процесу-
альних питаннях та питаннях мето-
дологічного забезпечення розглядів 
публічно-правових спорів. Активно 
досліджується проблематика юрис-
дикційності понять, застосованих до 
публічно-правових спорів. Так, док-
тор юридичних наук О. П. Рябченко, 
досліджує проблему розмежування 
конституційної та адміністративної 
юрисдикцій категорії “публічно-пра-
вовий спір” [1]. 

Здебільшого проблематика спо-
собів встановлення, розмежування 
та реалізації компетенцій суб’єктів 
владних повноважень знаходиться у 
полі зору практиків. Так, суддя Я. Сі-
дей акцентує увагу на проблемах роз-
межування адміністративної юрис-
дикції з іншими видами юрисдикції 
у сфері судової компетенції, аналізує 
проблеми розмежування юрисдикції 
адміністративних та господарських 
судів [2].

Нормативно-правову складову 
визначення поняття публічно-пра-
вового спору та правового забезпе-
чення їх розгляду піднімає суддя 
Житомирського окружного адміні-
стративного суду І. Е. Черняхович, 
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який розглядає також інші суміжні 
поняття: такі як “публічно-правовий 
конфлікт”, “державно-правовий кон-
флікт”, “адміністративно-правовий 
спір” [3]. 

Формулювання цілей (мети) 
статті. Дослідження має на меті роз-
крити поняття “суб’єкт владних по-
вноважень” з позиції аналізу його 
інституційних та статусних змісто-
вих характеристик як однієї зі сторін 
публічно-правового спору з метою 
можливого подальшого застосування 
у сфері встановлення, розмежування 
та реалізації компетенцій, а у вузько-
му значенні повноважень органів пу-
блічної влади. Для досягнення мети 
у роботі поставлені такі завдання:

• здійснити узагальнену характе-
ристику суб’єктного складу публіч-
но-правових спорів;

• розглянути нормативно-право-
ву основу суб’єкта владних повнова-
жень як однієї зі сторін публічно-пра-
вових спорів у сфері державного 
управління;

• виявити особливості та недоліки 
інституційного та статусного харак-
теру у формуванні суб’єктного скла-
ду правовідносин у публічно-право-
вих спорах. 

Виклад основного матеріалу.  
У ст. 4 Кодексі адміністративного су-
дочинства України (далі — КАСУ) 
визначено, що публічно-правовий 
спір — це спір, у якому:

• хоча б одна сторона здійснює пу-
блічно-владні управлінські функції, 
в тому числі на виконання делегова-
них повноважень, і спір виник через  
виконання або невиконання такою 
стороною зазначених функцій; 

• хоча б одна сторона надає адмі-
ністративні послуги на підставі за-

конодавства, яке уповноважує або 
зобов’язує надавати такі послуги 
виключно суб’єкта владних повнова-
жень, і спір виник у зв’язку із надан-
ням або ненаданням такою стороною 
зазначених послуг; 

• хоча б одна сторона є суб’єктом 
виборчого процесу або процесу ре-
ферендуму і спір виник у зв’язку із 
порушенням її прав у такому процесі 
з боку суб’єкта владних повноважень 
або іншої особи [4].

У вітчизняній юриспруденції до 
публічно-правових спорів належать 
оскарження управлінських рішень, 
дій чи бездіяльності публічно-адмі-
ністративних інституцій фізичними 
чи юридичними особами, які вико-
ристовують даний механізм як спосіб 
захисту своїх прав. Зокрема у ст. 17 
КАСУ зафіксовано, що юрисдикція 
адміністративних судів поширюєть-
ся на публічно-правові спори, зокре-
ма спори фізичних чи юридичних 
осіб із суб’єктом владних повнова-
жень щодо оскарження його рішень 
(нормативно-правових актів чи пра-
вових актів індивідуальної дії), дій 
чи бездіяльності [4].

У КАСУ поняття “суб’єкти влад-
них повноважень”, його змістове 
навантаження, характеристика роз-
криты у багатьох статтях. Зокрема, у 
ст. 4 визначено, що суб’єкт владних 
повноважень це орган державної вла-
ди, орган місцевого самоврядування, 
їх посадова чи службова особа, інший 
суб’єкт при здійсненні ними публіч-
но-владних управлінських функцій 
на підставі законодавства, в тому 
числі на виконання делегованих по-
вноважень, або часто звужують до 
адміністративних послуг. Поняття 
“суб’єкт владних повноважень”, ви-
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значене у КАСУ, вважається досить 
загальним. Існує думка, що у випад-
ку вичерпності переліку суб’єктів 
владних повноважень, є доцільність 
його формування з можливим вста-
новленням компетенційних характе-
ристик. Тоді це б дозволило виокре-
мити суб’єктний склад щодо сфер 
визначення, аналізу та застосування 
способів вирішення публічно-право-
вих спорів. 

В нормативному полі визначено 
перелік тих суб’єктів владних по-
вноважень, діяння яких може бути 
оскаржено в адміністративних судах. 
За ознакою наявності владних по-
вноважень можна зробити узагаль-
нення, що до таких суб’єктів можна 
віднести: Президента України (ст. 
102 Конституції); орган законодавчої 
влади, тобто Верховну Раду України 
(ст. 75 Конституції); органи виконав-
чої влади: КМУ, центральні й місце-
ві органи виконавчої влади (ст. 113, 
118 Конституції, ЗУ “Про Кабінет 
Міністрів України”, ЗУ “Про місце-
ві державні адміністрації”); органи 
судової влади (ст. 124 Конституції, 
закони України “Про Конституцій-
ний Суд України”, “Про судоустрій 
і статус суддів”); прокуратуру Укра-
їни (ст. 121 Конституції); органи 
влади АР Крим: Верховну Раду, Ра-
ду Міністрів; міністерства АРК, рес-
публіканські комітети АРК; органи 
місцевого самоврядування: сільські, 
селищні, міські, районні, обласні 
ради (ст. 140 Конституції України, 
ЗУ “Про місцеве самоврядування в 
Україні”) [5–10].

Окремої уваги, зокрема щодо на-
явних компетенцій та сфери їх реалі-
зацій, заслуговують такі суб’єкти, до 
яких відносимо: посадову чи служ-

бову особу зазначених вище органів; 
інших суб’єктів при здійсненні ними 
владних управлінських функцій, на-
приклад, будинкові, вуличні, квар-
тальні й інші органи самоорганізації 
населення, громадські формування 
по охороні громадського порядку й 
державного кордону тощо. У їх ді-
яльності потрібно розмежовувати 
поділ між управлінськими та іншими 
функціями та враховувати наявність 
цих функції у їх статусних характе-
ристиках. 

Практика розгляду публічно-пра-
вових спорів вказує на те, що сто-
ронами публічно-правових спорів 
зазвичай є органи публічної влади, 
зокрема органи державної влади та їх 
посадові особи. Та, враховуючи нор-
му ст. 6 Конституції України, відо-
мо, що державна влада здійснюється 
на засадах її поділу на законодавчу, 
виконавчу та судову, а ст. 7 встанов-
лено, що в Україні визнається і га-
рантується місцеве самоврядування 
[5]. Відповідно до органів публічної 
влади будуть належати органи з від-
повідними владними компетенція-
ми (законодавчими, виконавчими 
чи судовими), у тому числі і повно-
важеннями. Суб’єктів з владними 
(виконавчими) повноваженнями за 
Конституцією України відповідно 
до організаційно-правового крите-
рію поділяємо на вищі, центральні 
та місцеві органи виконавчої влади. 
Вищим органом системи органів ви-
конавчої влади є Кабінет Міністрів 
України, до компетенцій якого вхо-
дить забезпечення державного суве-
ренітету і економічної самостійності 
України, здійснення внутрішньої і 
зовнішньої політики держави, вико-
нання Конституції і законів України, 
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актів Президента України. У ст. 37 
Закону України “Про Кабінет Міні-
стрів України” розкрито відносини 
Кабінету Міністрів України з судами 
загальної юрисдикції Зокрема, зазна-
чено, що Кабінет Міністрів України 
може бути позивачем та відповідачем 
у судах, зокрема звертатися до суду, 
якщо це необхідно для здійснення 
його повноважень у спосіб, що пе-
редбачений Конституцією та закона-
ми України. Інтереси Кабінету Мі-
ністрів України у судах представляє 
Міністерство юстиції України, якщо 
інше не передбачено законами Укра-
їни або актами Кабінету Міністрів 
України [6].

Іншими суб’єктами владних по-
вноважень, які можуть виступати 
стороною публічно-правових спорів 
є усі центральні органи виконавчої 
влади, до яких відносяться міністер-
ства, державні служби, агентства, 
центральні органи виконавчої влади 
зі спеціальним статусом, які безпосе-
редньо підпорядковані Кабінету Мі-
ністрів України. На сьогодні в Укра-
їні у виконавчій владі 15 міністерств, 
23 служби, 13 агентств, 4 інспекції,  
 ЦОВВ зі спеціальним статусом, 6 ін-
ших ЦОВВ, 27 місцевих органів ви-
конавчої влади [11]. 

Кабінет Міністрів України від-
повідно до Закону України “Про 
Кабінет Міністрів України” може 
утворювати урядові органи держав-
ного управління (агенства, служби, 
інспекції). До повноважень урядо-
вих органів державного управлін-
ня відносяться питання управління 
окремими підгалузями або сферами 
діяльності, контрольно-наглядові 
функції, регулятивні та дозвільно-ре-
єстраційні функції щодо фізичних 

і юридичних осіб. Таких органів діє 
більше 30. Дії зазначених органів дер-
жавної влади, їх посадових та служ-
бових осіб, що порушують права, сво-
боди та інтереси фізичних осіб, права 
та інтереси юридичних осіб, можуть 
бути оскаржені в судах у порядку 
адміністративного судочинства. До 
центральних органів виконавчої вла-
ди зі спеціальним статусом належать 
органи, які мають особливі завдання 
та повноваження, визначені Консти-
туцією та законодавством України. 
Серед них, Антимонопольний комі-
тет України, Державний комітет те-
лебачення і радіомовлення України, 
Фонд державного майна України, 
Національне агентство України з пи-
тань запобігання корупції, Держав-
не бюро розслідувань, Національне 
агентство України з питань виявлен-
ня, розшуку та управління актива-
ми, одержаними від корупційних та 
інших злочинів, Адміністрація Дер-
жавної служби спеціального зв’язку 
та захисту інформації. 

Однією із сторін публічно-право-
вого спору можуть бути місцеві ор-
гани виконавчої влади, тобто обласні 
та районні державні адміністрації, а 
також місцеві (територіальні) орга-
ни центральних органів виконавчої 
влади. Враховуючи норму закону у 
статті 118 Конституції України, міс-
цеву державну адміністрацію очолює 
голова, який призначається Прези-
дентом України за поданням Кабі-
нету Міністрів України. До суб’єктів 
владних повноважень, компетенція 
яких діє на всю територію України 
і рішення, дії чи бездіяльність яких 
можуть бути оскаржені в публіч-
но-правових спорах із застосуванням 
адміністративного судочинства, від-
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носяться також Національний банк 
України та Центральна виборча ко-
місія. 

Органи місцевого самоврядуван-
ня як суб’єкти владних повноважень, 
можуть бути стороною у публіч-
но-правовому спорі. У відповідно-
сті до Закону України від 21.05.97  
№ 280/97-ВР “Про місцеве самовря-
дування в України” [15] до органів 
місцевого самоврядування відносять: 
районні та обласні ради, що пред-
ставляють спільні інтереси терито-
ріальних громад сіл, селищ, міст; ви-
конавчі органи сільських, селищних, 
міських рад; сільські, селищні, міські 
голови. Стаття 5 Закону України від 
21.05.97 № 280/97-ВР “Про місцеве 
самоврядування в Україні” визначає 
систему місцевого самоврядуван-
ня, до якої відносить територіальну 
громаду і органи самоорганізації на-
селення. Закон України від 11.07.01  
№ 2625-01 “Про органи самооргані-
зації населення” [12] визначає форми 
участі членів територіальних громад 
сіл, селищ, районів у містах у вирі-
шенні окремих питань місцевого са-
моврядування. 

Тобто, неналежне виконання, 
невиконання, бездіяльність та інші 
правопорушення щодо реалізації ор-
ганами публічної влади зазначених 
функцій, компетенцій, повноважень 
може вважатися потенційним пред-
метом розгляду публічно-правових 
спорів. 

Дискусійним у вітчизняному дер-
жавному управлінні залишається 
можливість залучення органів са-
моорганізації населення як суб’єкта 
владних повноважень, оскільки їх 
владна складова обмежена основни-
ми повноваженнями, зазначеними 

у нормативному полі. Серед публіч-
них інституцій, які є органами са-
моорганізації є будинкові, вуличні, 
квартальні комітети, комітети мікро-
районів, комітети районів у містах, 
сільські, селищні комітети. Органу 
самоорганізації населення у межах 
території його діяльності під час йо-
го утворення можуть надаватися такі 
повноваження як представлення ра-
зом з депутатами інтересів жителів 
будинку, вулиці, мікрорайону, села, 
селища, міста у відповідній місцевій 
раді та її органах, місцевих органах 
виконавчої влади. Таким чином ці ін-
ституції наділені представницькими 
функціями, у той час як інші суб’єк-
ти володіють управлінськими, що 
вказує на наявність владних повно-
важень у складі їх основних функцій. 

Поняття “посадова особа” норма-
тивно визначено у Законі України 
“Про службу в органах місцевого 
самоврядування”. У статті 2 Зако-
ну України “Про службу в органах 
місцевого самоврядування” визна-
чено, що посадовою особою місце-
вого самоврядування є особа, яка 
працює в органах місцевого само-
врядування, має відповідні посадові 
повноваження щодо здійснення ор-
ганізаційно-розпорядчих та консуль-
тативно-дорадчих функцій і отримує 
заробітну плату за рахунок місцевого 
бюджету [13].

Виникають дискусії щодо прина-
лежності організаційно-розпорядчих 
та консультативно-дорадчих функ-
цій до публічно-владних управлін-
ських функцій, якими має бути наді-
лена сторона у разі віднесення спору 
до публічно-правового. Оскільки 
оскарження має відбуватися управ-
лінських рішень, дій чи бездіяльності 
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публічно-адміністративних інститу-
цій, доцільно враховувати наявність 
статусних характеристик та компе-
тенцій суб’єктів владних повнова-
жень щодо можливості здійснення 
чи нездійснення таких дій. 

Велика Палата Верховного Суду 
зробила роз’яснення, в якому ведеть-
ся мова про те, що адміністративні 
суди розглядають спори, що мають в 
основі публічно-правовий характер, 
тобто випливають із владно-розпо-
рядчих функцій або виконавчо-роз-
порядчої діяльності публічних ор-
ганів. У випадку якщо в результаті 
прийняття рішення особа набуває 
речового права, то спір стосується 
приватноправових відносин і підля-
гає розгляду в порядку цивільного чи 
господарського судочинства залежно 
від суб’єктного складу сторін спору.

Окрім цього, Велика Палата Вер-
ховного Суду звернула увагу на те, 
що відповідно до законодавства де-
путат місцевої ради може реалізувати 
право на участь у діяльності ради та у 
прийнятті радою відповідних рішень. 
Нормами чинного законодавства 
для депутата встановлений особли-
вий спосіб впливу як на прийняття 
рішень органом місцевого самовря-
дування, так і на життя мешканців 
відповідної адміністративно-терито-
ріальної одиниці. Та слід враховува-
ти компетенцію депутата, адже він не 
наділений правом здійснювати пря-
ме представництво інтересів терито-
ріальної громади у публічно-право-
вих спорах [14].

За статусними характеристиками 
прокурор не може вважатися альтер-
нативним суб’єктом звернення до су-
ду і замінювати належного суб’єкта 
владних повноважень, який може за-

хищати інтереси держави та має таку 
компетенцію. 

В ухвалі у справі № 822/1169/17 
від 19 липня 2018 року роз’яснено, 
що прокурор може представляти ін-
тереси держави в суді тільки в двох 
випадках:

1) якщо захист цих інтересів не 
здійснює або неналежним чином 
здійснює орган державної влади, ор-
ган місцевого самоврядування чи ін-
ший суб’єкт владних повноважень, 
до компетенції якого віднесені відпо-
відні повноваження;

2) у випадку відсутності такого 
органу [15].

Адміністративне судочинство 
акцентує увагу на такій позиції, за 
якою захист інтересів держави ма-
ють здійснювати відповідні суб’єк-
ти владних повноважень. Лише при 
неможливості здійснення такого за-
хисту прокурор в межах своєї компе-
тенції здійснюють такий захист. 

Для того, щоб інтереси держави 
не залишилися поза захистом, про-
курор займає субсидіарну позицію, 
тобто проводиться заміна в судовому 
провадженні того суб’єкта владних 
повноважень, який не здійснює за-
хист або здійснює його неналежним 
чином. У таких випадках прокурор 
має вказати на причини, які здій-
снюють перешкоду захисту інтересів 
держави відповідним суб’єктом влад-
них повноважень та на цих підставах 
звертатися до суду.

Виявляється очевидним, що про-
курор не може підміняти того суб’єк-
та владних повноважень, який має 
компетенція та бажання здійснювати 
захист інтересів у судах. Відповідно 
до частини четвертої ст. 23 Закону 
України “Про прокуратуру наявність 
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підстав для представництва має бу-
ти обґрунтована прокурором у суді” 
[16].

Узагальнення суб’єктного скла-
ду владних повноважень у публіч-
но-правових відносинах, на думку 
фахівців, вказує на необхідність роз-
поділу суб’єктів владних повнова-
жень за їх видами, статусними харак-
теристиками, способами вирішення 
публічно-правових спорів [17].

У разі відсутності суб’єкта влад-
них повноважень, до компетенції 
якого віднесений захист законних ін-
тересів держави, а також у разі пред-
ставництва інтересів громадянина 
або представництва інтересів держа-
ви у справах про визнання необґрун-
тованими активів та їх стягнення в 
дохід держави з метою встановлен-
ня наявності підстав для представ-
ництва прокурор може здійснювати 
представлення інтересів відповідних 
суб’єктів у державі. 

Слушним є підхід, за яким однією 
з сутнісних ознак публічно-правових 
спорів є наявність у них публічного 
інтересу як предмету виникнення 
спорів. 

Щодо питань природи виник-
нення публічно-правового спору 
наявність публічного інтересу ма-
лодосліджена. Дана проблематика 
розвивається за напрямом, за яким 
компетенційні спори у сфері діяль-
ності органів публічної влади мають 
публічно-правову природу, оскільки 
покликані вирішувати конфлікти у 
частині дії публічного інтересу та при 
наявності однієї із сторін як суб’єкта 
владних повноважень [18].

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. На підставі здійс-
неного дослідження та відповідно до 

поставлених завдань визначено такі 
висновки:

1. У роботі визначено, що суб’єк-
тний склад публічно-правового спо-
рів характеризується різним інститу-
ційним та статусним наповненням. 
Суб’єкт владних повноважень висту-
пає однієї зі сторін публічно-право-
вого спору, та бере участь у публічно 
правових відносинах. Статус суб’єк-
тів владних повноважень є однією 
з основних ознак для питань визна-
чення, аналізу та вивчення способів 
вирішення публічно-правових спо-
рів. Публічно-правові спори виника-
ють між фізичними та юридичними 
особами, з одного боку, та органами 
публічної влади, з іншого. Законода-
вець визначив суб’єктну складову як 
орган виконавчої влади, орган місце-
вого самоврядування, їх посадову чи 
службову особа або інший суб'єкт, 
який здійснює владні управлінські 
функції на основі законодавства, в 
тому числі на виконання делегованих 
повноважень. Отже, публічно-право-
ві спори можуть виникати і у вну-
трішньо-організаційній діяльності 
органів публічної влади, стосуватися 
не тільки компетенції публічної ін-
ституції, але й компетенцій публіч-
них службовців.

2. Визначено суб’єктну складо-
ву здійснення публічно-правових 
відносин, які є передумовою до ви-
никнення публічно-правових спорів 
щодо питань владних повноважень. 
Аналіз нормативно-правової основи 
суб’єктів владних повноважень як 
однієї зі сторін публічно-правових 
спорів виявив базову основу у чин-
ному законодавстві для розгляду 
та вирішення публічно-правових. 
Суб’єктами владних повноважень, 
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які можуть виступати стороною пу-
блічно-правових спорів є усі цен-
тральні органи виконавчої влади, до 
яких відносяться міністерства, дер-
жавні служби, агентства, центральні 
органи виконавчої влади зі спеці-
альним статусом, які безпосередньо 
підпорядковані Кабінету Міністрів 
України; місцеві органи виконавчої 
влади; органи місцевого самовряду-
вання; а також публічні службовців 
(посадові особи) наділені відповід-
ними компетенціями. Проаналізо-
вано компетенцію прокурорів як су-
бєктів у розгялід публічно-правоих 
спорів. Виявлено, що прокурор не 
може вважатися альтернативним 
суб'єктом звернення до суду і замі-
нювати належного суб'єкта владних 
повноважень, який може захищати 
інтереси держави та має таку компе-
тенцію. 

3. У роботі виявлено деякі особли-
вості та недоліки інституційного та 
статусного характеру у формуванні 
суб’єктного складу правовідносин у 
публічно-правових спорах. Виявле-
но, що сторони публічно-правових 
спорів можуть перебувати у різних 
статусах, що передбачає різні зміс-
тові наповнення публічно-правових 
відносин в частині суб’єктного скла-
ду. Здійснено висновок, що статусні 
характеристики фізичної чи юридич-
ної особи, органів самоорганізації 
не завжди наділені управлінськими 
функціями, владними повноважен-
нями, але функціонально можуть бу-
ти ними наповненими. Потребують 
уточнення статусні характеристики 
суб’єктного складу правовідносин у 
публічно-правових спорах в частині 
набуття та реалізації делегованих по-
вноважень. 

Актуальним напрямком подаль-
ших наукових розвідок визначено 
такий, за яким проблематика до-
говірних відносин, аутсорсингу в 
контексті реалізації делегованих по-
вноважень впливає на формування 
суб’єктного складу правовідносин, 
зміщує сутність поняття суб’єкта 
владних повноважень у сторону осіб 
з іншим статусно-правовим наванта-
женням, і, як наслідок, іншою компе-
тенцією при участі суб’єкта як сторо-
ни публічно-правового спору. 

Узагальнюючи характеристики 
суб’єктного складу владних повно-
важень у здійсненні публічно-право-
вих відносин, виявлено необхідність 
проведення поділу суб’єктів владних 
повноважень за певними критеріями, 
а саме: вид, статусні характеристики, 
способи вирішення публічно-право-
вих спорів.
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