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КОНЦЕПТУАЛЬНІ  ПРИНЦИПИ  ФОРМУВАННЯ  
АНТИКОРУПЦІЙНИХ  ІНСТИТУЦІЙ  ОРГАНІВ  

ДЕРЖАВНОЇ  ВЛАДИ:  УКРАЇНСЬКИЙ  І  СВІТОВИЙ 
ДОСВІД 

Анотація. Система органів запобігання та боротьби з корупцією в Укра-
їні на даний час переживає становлення та розвиток, разом з тим цей про-
цес відбувається повільно. В Україні створено та діє Національне агентство 
з питань запобігання корупції, Національне антикорупційне бюро України, 
Спеціалізована антикорупційна прокуратура, Національне агентство Укра-
їни з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від 
корупційних та інших злочинів та ін., а також сформований кадровий склад 
Вищого антикорупційного суду. Однак зазначені державні інституції не при-
носять користі державі, а випадки запобігання та боротьби з корупцією но-
сять поодинокий, а не системний характер.
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Крім того, існує проблема заполітизованості формування та розвитку ан-
тикорупційних інституцій.

Тому на сьогодні виникла потреба у вивченні закордонного досвіду анти-
корупційних інституцій з метою імплементації такого досвіду в українські 
реалії. 

У статті проаналізовано досвід організації антикорупційних інституцій у 
Фінляндії, Франції, Нідерландах, Сінгапурі, Японії, Південній Кореї та Ки-
таї. Обґрунтовано існування різних моделей формування антикорупційних 
інституцій за кордоном, тоді як ефективність залежить не лише від наявності 
чи відсутності таких установ, а й від якості персоналу, політичної підтримки 
діяльності таких органів та розвиток антикорупційних інститутів.

В Україні антикорупційні інститути починають формуватися та розви-
ватися. До них належать: Спеціалізовані антикорупційні прокурори; На-
ціональне антикорупційне бюро України; Національне агентство з питань 
запобігання корупції; Державне бюро розслідувань; Національне агентство 
України з питань виявлення, розслідування та управління активами, отрима-
ними від корупції та інших злочинів; Вищий антикорупційний суд.

Ключові слова: корупція, антикорупційна політика, органи державної 
влади, антикорупційні інститути, конфлікт інтересів.

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЕ  ПРИНЦИПЫ  ФОРМИРОВАНИЯ 
АНТИКОРРУПЦИОННЫХ  ИНСТИТУТОВ   
ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ  ВЛАСТИ:  

УКРАИНСКИЙ  И  МИРОВОЙ ОПЫТ

Аннотация. Система органов предотвращению и борьбе с коррупцией в 
Украине в настоящее время переживает становление и развитие, вместе с 
тем этот процесс происходит медленно. В Украине создан и действует На-
циональное агентство по предупреждению коррупции, Национальное анти-
коррупционное бюро Украины, Специализированная антикоррупционная 
прокуратура, Национальное агентство Украины по вопросам выявления, 
розыска и управления активам, полученным от коррупционных и других 
преступлений и др. А также сформирован кадровый состав Высшего анти-
коррупционного суда. Однако указанные государственные учреждения не 
приносят пользы государству, а случаи предотвращения и борьбы с корруп-
цией носят единичный, а не системный характер.

Кроме того, существует проблема политизированности формирования и 
развития антикоррупционных институтов. Поэтому сегодня возникла по-
требность в изучении зарубежного опыта антикоррупционных институтов с 
целью имплементации такого опыта в украинских реалиях.

В статье проанализирован опыт организации антикоррупционных инсти-
тутов в Финляндии, Франции, Нидерландах, Сингапуре, Японии, Южной 
Корее и Китае. Обосновано существование различных моделей формирова-
ния антикоррупционных институтов за рубежом, тогда как эффективность 
зависит не только от наличия или отсутствия таких учреждений, но и от ка-
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чества персонала, политической поддержки деятельности таких органов и 
развитие антикоррупционных институтов.

В Украине антикоррупционные институты начинают формироваться и 
развиваться. К ним относятся: Специализированные антикоррупционные 
прокуроры; Национальное антикоррупционное бюро Украины; Нацио-
нальное агентство по предупреждению коррупции; Государственное бюро 
расследований; Национальное агентство Украины по вопросам выявления, 
расследования и управления активами, полученными от коррупции и других 
преступлений; Высший антикоррупционный суд.

Ключевые слова: коррупция, антикоррупционная политика, органы го-
сударственной власти, Антикоррупционный институты, конфликт интере-
сов.

CONCEPTUAL  PRINCIPLES  FORMING  ANTI-CORRUPTION  
INSTITUTIONS  IN  THE  SYSTEM  OF  BODIES   

OF  THE  GOVERNMENT  AUTHORITIES:  
UKRAINIAN  AND  WORLD  EXPERIENCE 

Abstract. The system of anti-corruption and anti-corruption bodies in Ukraine 
is currently undergoing formation and development, but this process is slow. The 
National Agency for the Prevention of Corruption, the National Anti-Corruption 
Bureau of Ukraine, the Specialized Anti-Corruption Prosecutor’s Office, the Na-
tional Agency of Ukraine for Detection, Investigation and Management of Assets 
Obtained from Corruption and Other Crimes, as well as the former staff court. 
However, these state institutions do not benefit the state, and cases of prevention 
and fight against corruption are solitary rather than systemic.

In addition, there is a problem with the politicization of the formation and de-
velopment of anti-corruption institutions.

Therefore, today there is a need to study the foreign experience of anti-corrup-
tion institutions in order to implement such experience in Ukrainian realities.

The article analyzed the experience of organizing anti-corruption institutions 
in Finland, France, the Netherlands, Singapore, Japan, South Korea and China. 
The existence of different models of formation of anti-corruption institutions 
abroad is substantiated, while the effectiveness depends not only on the presence 
or absence of such institutions, but also on the quality of staff, political support  
for the activities of such bodies and the development of anti-corruption institu-
tions.

In Ukraine, anti-corruption institutions are beginning to emerge and develop. 
These include: Specialized anti-corruption prosecutors; National Anti-Corruption 
Bureau of Ukraine; The National Anti-Corruption Agency; The State Bureau of 
Investigation; National Agency of Ukraine for Detection, Investigation and Man-
agement of Assets Received from Corruption and Other Crimes; High Anticor-
ruption Court.

Keywords: corruption, anti-corruption policy, public authorities, anti-cor-
ruption institutions, conflict of interests.
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Постановка проблеми. Проблеми 
боротьби та запобігання корупції є 
важливим та потребують негайного 
вирішення, оскільки вони блокують 
якісні реформи системи державного 
управління, погіршують репутацію 
України на міжнародній арені, при-
зводять до втрати довіри населення 
до органів державної влади, а саме 
головне, погіршують соціально-еко-
номічне становище країни та добро-
бут населення України.

Крім того, найбільш корумпова-
ними інституціями на думку укра-
їнців є антикорупційні органи, зо-
крема: суди (66 %), правоохоронні 
органи (64 %), державну службу  
(56 %), а також сферу охорони здо-
ров’я (54 %), Парламент (53 %), полі-
тичні парті (45 %), ЗМІ (22 %), гро-
мадські організації (20%) [1].  

Таким чином, актуалізується про-
блема удосконалення діяльності ан-
тикорупційних органів, формування 
ефективної антикорупційної політи-
ки в Україні.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми. Про-
блему запобігання та подолання 
корупції, у тому числі створення 
антикорупційних органів, аналізу-
ють науковці в різних галузях нау-
ки, включаючи юристів, політологів, 
соціологів, психологів, державних 
чиновників та інших. Зокрема, про-
блеми понятійно-категоріального 
апарату “корупція”, відповідальності 
за корупційні правопорушення та 
систематизації корупції аналізують: 
О. Бусол, О. Гуськов, Л. Багрій-Ша-
хматов, О. Дудоров, А. Закалюк,  
О. Калман, М. Камлік, О. Костенко, 
О. Кузнецов, М. Мельник, Є. Не-

вмержицький, А. Радик, С. Серьогін, 
М. Хавронюк та ін.

Метою статті є проведення сис-
тематичного аналізу становлення та 
розвитку антикорупційних органів 
державної влади за кордоном та в 
Україні.

Виклад основного матеріалу. 
Проаналізуємо досвід формування 
антикорупційних установ у Європі 
та Азії.

Фінляндія є найменш корумпова-
ною країною у світі. Дуже часто ос-
новним чинником для чесної влади 
називають рівень зарплат державних 
службовців [2].

Контроль за виконанням антико-
рупційних норм та прийняття захо-
дів у разі їх порушення здійснюють 
традиційні судові та правоохоронні 
органи. Особисту роль відіграють 
канцлер юстиції та омбудсмен пар-
ламенту, яких призначає Президент 
Республіки, і вони є повністю неза-
лежними від усіх державних струк-
тур, в тому числі, один від одного. 
У своєї діяльності вони керуються 
тільки законом. До їх розпоряджен-
ня входять усі інструменти права, які 
необхідні для проведення розсліду-
вань та прийняття відповідних захо-
дів.

Для розгляду звинувачень проти 
високопосадовців особливої катего-
рії (членів уряду, канцлера юстиції, 
омбудсмена парламенту, членів Вер-
ховного Адміністративного суду) 
існує спеціальний інститут — Дер-
жавний суд, який скликається за не-
обхідності, але діє на основі встанов-
лених конституцією країни правил. 
Цей суд може також розглядати зви-
нувачення проти президента країни 
[3, с. 179]. 
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Державний суд, який очолює пре-
зидент Верховного суду, складаєть-
ся з голови Адміністративного суду, 
Надвірного суду та п’яти депутатів 
парламенту, які обрані саме парла-
ментом. Фактично це “суд імпічмен-
ту”, який може приймати рішення 
про відсторонення від посади осіб 
вказаної категорії. У післявоєнний 
період країни Державний суд скли-
кався лише одного разу. Таким чи-
ном, від звинувачень в корупції та 
покарань у Фінляндії не рятують ні 
висока посада, ні депутатські манда-
ти, ні суспільна діяльність. У бороть-
бі з корупцією Фінляндія активно 
використовує міжнародно-правові 
інструменти, співпрацює в цієї об-
ласті з іншими країнами, практикує 
своє законодавство відповідно до 
міжнародних норм і законів. Вона 
підписала та ратифікувала основні 
документи, в тому числі Конвенцію 
про боротьбу з корупцією 1997 р., 
Конвенцію Організації економічно-
го співробітництва і розвитку 1998 р. 
про боротьбу з хабарами, Конвенцію 
ООН “Проти корупції”, 2003 р.[3, с. 
179].

Основними функціями Цен-
тральної антикорупційної служби у 
Франції є: централізація інформа-
ції, яка необхідна для запобігання  
(виявлення) фактів активної та па-
сивної корупції, зловживання служ-
бовим становищем як державних 
службовців, так і інших осіб, а також 
надання допомоги судовим органам 
у випадку їх запиту на інформацію  
із зазначенням фактів правопору-
шень. 

Центральна служба інформує 
прокурора республіки про проведен-
ня розслідування [4, с. 282]. 

Таким чином, ця Служба служить 
запобіганню корупції та її подолан-
ню.

Основними антикорупційними 
заходами в Нідерландах є: по-пер-
ше, створений суворий громадський 
контроль за діяльністю чиновників; 
по-друге, ЗМІ, які оголошують ви-
падки корупції та часто проводять 
незалежні розслідування, відіграють 
важливу роль у боротьбі з корупці-
єю; по-третє, матеріали, пов’язані з 
корупційними правопорушеннями, 
якщо вони не стосуються системи 
національної безпеки, обов'язково 
стають відомими широкій громад-
ськості; по-четверте, створено осо-
бливий тип спеціальної міліції, який 
має широкі повноваження щодо 
розкриття корупційних злочинів [5,  
с. 196; 6, с. 180–181].

Сінгапурське бюро розслідування 
корупції (СБРК) було засноване в 
1952 році як незалежний орган, який 
функціонує як превентивний та ан-
тикорупційний інститут. Бюро було 
створене на базі іншого органу — під-
розділу поліції Сінгапуру, відомого 
як Антикорупційний відділ.

До 1952 р. усі випадки корупції 
розслідувались зусиллями цього не-
великого підрозділу. Основною при-
чиною створення СБРК стало те, що в 
40-х – початку 1950-х років корупція 
стала частиною повсякденного жит-
тя сінгапурців. Для розслідування 
всіх випадків корупції уряд Сінгапу-
ру створив незалежний орган, який 
не входив до складу поліцейської 
структури та отримав повноважен-
ня щодо розслідування. На початку 
своєї діяльності СБРК зіткнувся з 
низкою проблем. Збір доказів у ви-
падках корупції був складним через 
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має право розпочати розслідуван-
ня факту корупції. Південнокорей-
ський спеціальний орган — Комітет  
з питань аудиту та інспекції, який  
зобов’язаний розпочати розсліду- 
вання корупційних звинувачень 
за будь-якою заявою громадян [7,  
с. 176].

Підґрунтям антикорупційної по-
літики Китайської Народної Респу-
бліки є вертикальна модель протидії 
корупції. Проблема корупції пов’я-
зана з існуванням тисячолітньої іс-
торії привілейованої бюрократії, що 
вважається невід’ємною частиною 
функціонування всього китайського 
механізму [7, с. 42].

Протидію цьому протиправному 
явищу координує спеціалізований 
орган — Національне бюро із запобі-
гання корупції.

У Китаї переважають репресивні 
методи, які застосовують у межах 
жорсткого антикорупційного кри-
мінального законодавства. Санкції 
за вчинення корупційних злочинів 
передбачають вищу міру покарання: 
з 2000 р. за корупцію було розстрі-
ляно близько 10 тис. чиновників [9,  
с. 82]. Китай за Індексом сприйнят-
тя корупції має показник 36, посіда-
ючи 100 місце серед 175 держав. Це 
доводить, що найжорсткіші заходи 
кримінально-правового впливу не 
можуть бути визнані абсолютним за-
ходом викорінення корупційної зло-
чинності.

Ефективними заходами антико-
рупційної спрямованості в Китай-
ській Народній Республіці визнано: 

1) удосконалення процедур взає-
модії з громадянами й організаціями 
з метою уникнення бюрократичних 
перешкоджань;

недосконалість антикорупційного 
законодавства. Відсутність довіри до 
роботи Бюро з боку громадськості 
розглядається як ще одна проблема. 
Громадяни відмовилися співпрацю-
вати з СБРК, не вірили в ефектив-
ність його роботи і боялися помсти. 
Сьогодні робота Бюро базується на 
чотирьох основних принципах бо-
ротьби з корупцією, які включають: 
ефективне правозастосування, анти-
корупційне законодавство, здійснен-
ня правосуддя та управління. [2].

У Японії (Індекс сприйняття ко-
рупції — 76, 15 місце серед 175 дер-
жав) кадрова політика є одним із 
найважливіших напрямків боротьби 
з корупцією. В її основі лежить прин-
цип меритократії, створення почат-
кових умов для об’єктивно обдарова-
них та працьовитих людей, щоб вони 
в майбутньому могли мати високий 
соціальний статус в умовах вільної 
конкуренції. Таким чином, на керів-
них посадах у державі повинні бути 
найбільш дієздатні особи незалежно 
від їх соціального чи економічного 
походження [7, с. 176]. Гідний рівень 
матеріальної підтримки є частиною 
престижу державних служб Японії. 
Важливим кроком в антикорупцій-
ній діяльності Японії є прийняття в 
2001 році Закону “Про розголошен-
ня інформації”. Положення цього 
документа гарантують громадянам 
держави доступ до офіційної інфор-
мації, що зберігається в органах вла-
ди. Вимога щодо розкриття інфор-
мації надається Раді з контролю за 
розкриттям інформації [7].

У Південній Кореї, відповідно до 
Закону Республіки Корея про бо-
ротьбу з корупцією 2002 року, будь-
який повнолітній громадянин країни 
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2) забезпечення прозорості відом-
чого контролю в різних сферах;

3) проведення ротації чиновників 
для попередження

4) формування стійких корумпо-
ваних зав’язків;

5) заборона для дітей і родичів 
займатися бізнесом у сфері, де особа 
посідає керівну посаду;

6) оперативне реагування на ви-
клики, що надходять на гарячу те-
лефонну лінію для анонімного по-
відомлення про факти одержання 
(дачі) хабара або зловживання служ-
бовим становищем [2, с. 313–314].

Тому існують різні моделі форму-
вання антикорупційних установ за 
кордоном. Хоча ефективність зале-
жить не лише від наявності чи від-
сутності таких установ, але й від яко-
сті персоналу, політичної підтримки 
діяльності таких органів, розвитку 
антикорупційних інститутів.

Зараз проаналізуємо сучасну мо-
дель формування антикорупційних 
органів в Україні.

Згідно чинного законодавства 
можна виділити такі антикорупційні 
органи держави:

1) прокуратури, включаючи Спе-
ціалізовану антикорупційну про-
куратуру;

2) Національне антикорупційне 
бюро України;

3) Національне агентство з пи-
тань запобігання корупції;

4) Державне бюро розслідувань;
5) Національне агентство Украї-

ни з питань виявлення, розслідуван-
ня та управління активами, отрима-
ними від корупції та інших злочинів;

6) Вищий антикорупційний суд.
Детально проаналізуємо основні 

функції та роль зазначених органів 

у системі реалізації антикорупційної 
політики.

Відповідно до Закону України 
“Про прокуратуру” [6], до складу 
Прокуратури України, зокрема, вхо-
дить Спеціалізована антикорупційна 
прокуратура.

Спеціалізованій антикорупцій-
ній прокуратурі призначені наступні 
спеціалізовані функції:

1) нагляд за додержанням законів 
під час проведення оперативно-роз-
шукової діяльності, досудового роз-
слідування Національним антико-
рупційним бюро України;

2) забезпечення державного обви-
нувачення у відповідних проваджен-
нях;

3) представництво інтересів гро-
мадянина чи держави в суді у ви-
падках, передбачених цим Законом, 
що також стосується корупційних 
чи пов’язаних з корупцією злочинів 
[11].

До повноважень антикорупційних 
прокурорів також входить надання 
дозволу на порушення розслідуван-
ня детективами НАБУ та рішення 
про передачу справи до суду.

Таким чином, нормативно-пра-
вові документи передбачають тісну 
співпрацю Спеціалізованої антико-
рупційної прокуратури з Національ-
ним антикорупційним бюро Украї-
ни. 

Національне антикорупційне бю-
ро України — державний правоохо-
ронний орган, який відповідає за по-
передження, виявлення припинення, 
розслідування та розкриття коруп-
ційних правопорушень, віднесених 
до його юрисдикції, а також запобі-
гання вчиненню нових. Завданням 
Національного бюро є протидія кри-
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мінальному корупційному правопо-
рушенню, вчиненому вищими поса-
довими особами, уповноваженими 
на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, і створює 
загрозу національній безпеці [12].

Співпраця Національного анти-
корупційного бюро України з ін-
шими антикорупційними органами 
встановлена чинним законодавством 
України. Так, Національне антико-
рупційне бюро України взаємодіє 
з Національним банком України, 
Фондом державного майна Укра-
їни, Антимонопольним комітетом 
України, Національним агентством 
з питань запобігання корупції, Дер-
жавною прикордонною службою, ор-
ганами Державна податкова та митна 
служба, центральний орган виконав-
чої влади, який здійснює державну 
політику у сфері запобігання та про-
тидії легалізації (відмиванню) дохо-
дів, одержаних злочинним шляхом, 
фінансуванню тероризму та розпов-
сюдженню зброї масового знищен-
ня, та іншому уряду агентства. При 
цьому механізми та конкретні дії 
в частині співпраці, які створюють 
проблеми щодо забезпечення реалі-
зації антикорупційних механізмів, не 
визначені.

Важливо, щоб у структурі Наці-
онального антикорупційного бюро 
України було запроваджено діяль-
ність територіальних управлінь, що 
дозволить систематично вирішува-
ти питання запобігання, виявлення, 
припинення, розслідування та роз-
криття корупційних правопорушень 
у регіонах. Наприклад, вже створені 
та діють територіальні одиниці, які 
вже виявили корупційні правопору-
шення на місцях.

Національне агентство з питань 
запобігання корупції є центральним 
органом виконавчої влади зі спеці-
альним статусом, який забезпечує 
формування та реалізацію держав-
ної антикорупційної політики [11]. 
Однією з важливих функцій для 
суспільства та громадськості є пере-
вірка декларацій осіб, уповноваже-
них на функції держави чи місцевого 
самоврядування. Однак сьогодні ця 
функція майже не виконується через 
повільний процес перевірки декла-
рацій.

Закон України “Про Державне 
бюро розслідувань” [15] запровадив 
діяльність Державного бюро розслі-
дувань, який є центральним органом 
виконавчої влади, який здійснює 
правоохоронні заходи з метою за-
побігання, виявлення, припинення, 
розкриття та розслідувати злочини, 
що відносяться до його компетенції.

Державне бюро розслідувань ви-
рішує завдання щодо запобігання, 
виявлення, припинення, розкриття 
та розслідування:

• злочини, вчинені державними 
службовцями та які займають осо-
бливо відповідальну посаду відпо-
відно до частини першої ст. 9 Зако-
ну України “Про державну службу”, 
осіб, посади яких віднесені до пер-
шої–третьої категорій посад дер-
жавної служби, суддів та працівники 
правоохоронних органів, крім випад-
ків, коли ці злочини відносяться до 
слідчих детективів Національного 
антикорупційного бюро України

• злочини, вчинені посадовими 
особами Національного антикоруп-
ційного бюро України, заступником 
Генерального прокурора Голови 
Спеціалізованої антикорупційної 
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служби або іншими прокурорами 
Спеціалізованої антикорупційної 
прокуратури, за винятком випадків, 
коли досудове розслідування цих 
злочинів приписується на розслі-
дування детективів підрозділу вну-
трішнього контролю Національного 
антикорупційного бюро України,

• злочини проти встановленого 
порядку військової служби (військо-
ві злочини), крім злочинів, передба-
чених ст. 422 Кримінального кодексу 
України [15].

Закон України “Про Вищий ан-
тикорупційний суд України”, який 
передбачає запровадження Вищо-
го антикорупційного суду України. 
Завдання Вищого антикорупційно-
го суду — здійснювати правосуддя 
відповідно до встановлених законом 
принципів та процедур з метою захи-
сту осіб, суспільства та держави від 
корупції та пов’язаних із ними зло-
чинів та судового контролю за досу-
довим розслідуванням цих злочинів, 
дотриманням прав, свобод та інтере-
сів осіб у кримінальному проваджен-
ні [16].

Сьогодні планується лише запро-
вадити діяльність цих органів дер-
жавної влади. Існують проблеми у 
відсутності відповідних фахівців у 
цій галузі, відсутність досвіду фор-
мування такого суду, відсутність 
систематичного бачення роботи Ви-
щого антикорупційного суду.

Національне агентство України 
з питань виявлення, розслідування 
та управління активами, отримани-
ми від корупції та інших злочинів, 
є центральним органом виконавчої 
влади зі спеціального статусу, що 
забезпечує формування та реалі-
зацію державної політики у сфері 

виявлення та переслідування ак-
тивів, які можуть бути підлягають 
вилученню у кримінальному про-
вадженні та управлінню активами, 
які вилучаються або конфіскуються 
у кримінальному провадженні [8]. З 
метою виявлення та пошуку активів 
Національне агентство: взаємодіє 
з цими органами з метою арешту та 
конфіскації таких активів відповід-
но до звернень органів досудового 
розслідування, прокуратури, судів 
заходів щодо виявлення та відсте-
ження активів; здійснює міжнарод-
не співробітництво з відповідними 
органами іноземних держав в обміні 
досвідом та інформацією з питань, 
пов’язаних з виявленням, розсліду-
ванням та управлінням активами; за-
безпечує співпрацю з міжнародними, 
міжурядовими організаціями, мере-
жами, діяльність яких спрямована 
на забезпечення міжнародної співп-
раці у сфері виявлення, відстеження 
та управління активами, включаю-
чи мережу відшкодування активів 
Camden (SARIN), та представляє 
Україну в цій організації [8]. 

Водночас слід зазначити, що в 
Україні, хоча створені антикоруп-
ційні органи влади, проте діяльність 
цих органів є неефективною, відсут-
ність реальних результатів діяль-
ності, скоординовані дії з реалізації 
антикорупційних подій, які в у свою 
чергу, формує негативне ставлення 
громадськості до таких новостворе-
них установ. Це пов’язано з багатьма 
факторами, зокрема, по-перше, від-
сутністю спеціально підготовлених 
спеціалістів, які здійснюватимуть ан-
тикорупційну політику, знають про 
проблеми запобігання та подолання 
корупції, мають відповідну кваліфі-
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кацію та досвід. По-друге, відсутність 
досвіду діяльності та інституційної 
спроможності зазначених органів, 
оскільки це новостворені органи, во-
ни формують свою діяльність з ура-
хуванням досвіду європейської та 
світової практики, що не завжди пра-
цює. Адже в Україні характер коруп-
ції відрізняється від корупції в інших 
країнах, тому ми повинні враховува-
ти національні особливості прояву 
корупції в нашій країні. По-третє, ці 
органи повільно розпочали свою ді-
яльність, оскільки штатний розпис 
таких органів формувався дуже дов-
го. Зокрема, Національне агентство з 
питань запобігання корупції більше 
року не працювало в повному обсязі 
(призначено 4 членів Національного 
агентства з 5); на даний час персонал 
Національного агентства України 
з питань виявлення, розслідування 
та управління активами, отриманим 
від корупції та інших злочинів, а та-
кож Державного бюро розслідувань. 
По-четверте, не існує взаємодії між 
зазначеними органами, яка повин-
на регулюватися в чинних норма-
тивно-правових документах, однак 
антикорупційні установи перекри-
вають діяльність один одного, це сто-
сується складання адміністративних 
протоколів, нагляду за дотриманням 
законодавства з точки зору заповне-
ння декларацій, а також конфлік-
тних інтересів тощо.

З метою формування співпраці 
щодо запобігання та протидії ко-
рупції передбачається обмін інфор-
маційними базами, що належать до 
компетенції органів Національного 
антикорупційного бюро, Національ-
ного агентства з питань запобігання 
корупції, Національного агентства 

України для виявлення, розслідуван-
ня та управління активами, отрима-
ними від корупції та інших злочинів. 
Крім того, посилилась співпраця між 
Спеціалізованою антикорупційною 
прокуратурою та іншими антикоруп-
ційними органами для створення баз 
даних про осіб, які вчинили коруп-
ційні чи пов'язані з корупцією пра-
вопорушення.

Висновки і перспективи подаль-
ших досліджень. У цій статті про- 
аналізовано досвід організації анти-
корупційних інституцій у Фінлян-
дії, Франції, Нідерландах, Сінгапу-
рі, Японії, Південній Кореї та Китаї. 
Обґрунтовано існування різних мо-
делей формування антикорупційних 
інституцій за кордоном, тоді як ефек-
тивність залежить не лише від наяв-
ності чи відсутності таких установ, 
а й від якості персоналу, політичної 
підтримки діяльності таких органів 
та розвиток антикорупційних інсти-
тутів.

В Україні антикорупційні інсти-
тути починають формуватися та 
розвиватися. До них належать: Спе-
ціалізовані антикорупційні проку-
рори; Національне антикорупційне 
бюро України; Національне агент-
ство з питань запобігання корупції; 
Державне бюро розслідувань; Наці-
ональне агентство України з питань 
виявлення, розслідування та управ-
ління активами, отриманими від ко-
рупції та інших злочинів; Вищий ан-
тикорупційний суд.

У контексті подальших розвідок 
передбачається проаналізувати су-
часні антикорупційні інститути в 
США та Великобританії як основу 
для формування якісної антикоруп-
ційної політики.
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