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ПРОБЛЕМА РОЗБУДОВИ НАЦІОНАЛЬНОГО ВІЙСЬКА У ДОБУ 
РЕВОЛЮЦІЇ 1917-1921 РОКІВ: УПРАВЛІНСЬКИЙ АСПЕКТ

Анотація. У статті проаналізовано управлінський аспект щодо труднощів розбудови україн-
ської армії у часи Української демократичної революції 1917-1921 роках. Мета роботи – визна-
чити проблеми, які виникали темпорально, з формуванням українського війська та враховувати 
це у сьогоденні, щоб досвід предків став корисним для сучасників. Методологія. Діапазон нау-
кової проблеми вибраної теми дослідження зумовлює об’єднання методологічних та інтегра-
ційних дисциплінарних підходів з метою її розв’язання. Застосовано порівняльно-історичний, 
проблемний, аналізу літературних джерел та критичний методи дослідження. Логіка наукової 
розвідки передбачає встановлення взаємного зв’язку між історією та державним управлінням. 
Наукова новизна. Автором проаналізовано дії та заходи органів публічного управління для роз-
будови армії.

Висновки. Автором зроблено висновок про важливість використання досвіду управлінців 
початку ХХ ст., періоду українського державотворення, для покращення ефективності організації 
роботи військової сфери в період повномасштабної російсько-української війни, а також наголо-
шено на потребі подальших досліджень у цій галузі.

Ключові слова: публічне управління, армія, військова сфера, війна, Українська революція,  
національна безпека, військове лідерство, еліта, озброєння, Збройні сили України.

THE PROBLEM OF BUILDING THE NATIONAL ARMY DURING THE REVOLUTION  
OF 1917-1921: ADMINISTRATIVE ASPECT

Abstract. The article analyzes the management aspect of the difficulties of building the Ukrainian 
army during the Ukrainian democratic revolution of 1917-1921. The purpose of the work is to deter-
mine problems that arose in 1917-1921 with the formation of the Ukrainian army are important to take 
into account in the present, so that the experience of the ancestors becomes useful for contemporaries.  
Methodology. The range of the scientific problem of the selected research topic determines the com-
bination of methodological and integrative disciplinary approaches in order to solve it. Comparative-
historical, problematic, analysis of literary sources and critical research methods are applied. The logic 
of scientific intelligence involves the establishment of a mutual connection between history and public 
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administration. Scientific novelty. The author analyzed the actions and measures of public administra-
tion bodies for the development of the army.

Conclusions. The author concluded about the importance of using the experience of managers 
of the beginning of the 20th century, period of Ukrainian state formation to improve the effectiveness 
of the organization of the military sphere during the full-scale Russian-Ukrainian war, and also empha-
sized the need for further research in this field.

Key words: public administration, army, military sphere, war, Ukrainian revolution, national security, 
military leadership, elite, weapons, Armed Forces of Ukraine.

Постановка проблеми та її зв’язок із важ-
ливими науковими і практичними завданнями. 
Актуальність теми роботи полягає у комплек-
сному розгляді проблеми формування зброй-
них сил держави в контексті державного управ-
ління. Сучасна Україна живе у складний період 
своєї історії, коли на її територіальну ціліс-
ність відбувається черговий ворожий наступ 
російської армії, яка 24 лютого 2022  р. розпо-
чала повномасштабне вторгнення, метою якого 
є денацифікація українців, ліквідація демокра-
тичних свобод та права на самостійне існування. 
Проте знову, як і більше 100 років тому, україн-
ські збройні сили, ціною власних життів стали 
щитом, аби не дати повторитися колишнім 
трагічним подіям. Для перемоги над ворожою 
армією необхідно вдосконалювати управління 
військовою сферою, розробляти теоретичні 
положення для практичного застосування. Крім 
того, досвід управлінців, помилки, які мали 
місце в організації українського війська початку 
ХХ  ст. мають бути враховані в теперішній час, 
коли встановлено воєнний стан в державі 
і Збройні сили України воюють з ворогом. 

Аналіз останніх досліджень, в яких започат-
ковано розв’язання проблеми, та визначення не 
вирішених раніше частин загальної проблеми, 
яким присвячена стаття. Українська історіо-
графія, особливо української діаспори, присвя-
чена національним військовим формуванням 
періоду Української революції 1917-1921  рр., 
має чималий обсяг літератури. Багато очевидців 
тих подій залишили власні мемуари, щодо ходу 
боротьби українського народу і зараз є цінними 
джерелами історичного пізнання (В.  Винни-
ченко та ін.). Серед науковців, що досліджували 
мілітарний аспект революції варто відзначити: 
Льва Шанковського, Зенона Стефаніва, Василя 
Веригу, Валерія Солдатенка та ін. Одним з най-
сучасніших видань є праця Архірейського Д. про 
повстанські військові загони, зокрема, бойовий 
шлях Революційної повстанської армії України 
(махновців) (Архірейський, 2015).

У книзі «Військо Української революції 
1917–1921 років» окреслена історія визволь-

них змагань поч. ХХ ст., у видані представлено 
історичні документи і факти, які стосуються 
українських армій періоду Центральної Ради, 
Гетьманату та Директорії, прослідкована хро-
ніка бойових дій, перелік організацій та укра-
їнських збройних формувань. Відзначимо, що 
книга максимально точно відтворює атмосферу, 
що діяла в українській армії у 1917-1921 роках 
(Пинак, Чмир, 2017).

Цікавими є правові висновки щодо організа-
ції українського війська у дослідженні Я. Віктор-
ської, зокрема, «прoцес будiвництвa aрмiї УНР 
1917 рoку є недoскoнaлим, чiтких нoрмaтив-
них дoкументiв, щoдo ствoрення тa нaлежнoї 
oргaнiзaцiї вiйськa 1917 р., не булo (у пoрiвняннi 
з 1918 рoкoм: 25 березня 1918 рiк зaкoнoпрoєкт 
«Прo пoлiтикo–прaвoве стaнoвище вiйськo-
вих», 3 січня 1918 рiк Зaкoн « Прo утвoрення 
Укрaїнськoгo нaрoднoгo вiйськa», 27 листoпaдa 
1918 рiк Зaкoн «Прo мoбiлiзaцiю»…). Все ствo-
рювaлoся нa дoбрoвiльнiй oснoвi, безплaнoвo, 
ширoкoгo рoзпoвсюдження нaбувaв мiсцевий 
сепaрaтизм, a верхiвку кoмaндувaння aрмiї УНР 
зaймaли вихiдцi iз Рoсiйськoї цaрськoї губернiї, 
які підлаштовували систему під себе» (Віктор-
ська, 2023). 

У монографії В.  Солдатенка «Українська 
революція. Історичний нарис» вченим детально 
і комплексно висвітлено події Української рево-
люції 1917-1921 рр., також автор звертається і до 
проблем армії (Солдатенко, 1999). Низка статей 
присвячені армії Директорії, українська дослід-
ниця революційних подій О.  Щусь, аналізує 
на основі документальних джерел будівництво 
Армії УНР, структуру командування (Щусь, 
2007).

Дослідник з діаспори Тарас Гунчак більше 
уваги приділяє Українській Галицькій Армії 
(Гунчак, 1993).

Джерельна база по темі дослідження теж 
є репрезентативною, наприклад, доступні доку-
менти про відродження козацьких військових 
традицій в українському війську під час Укра-
їнської революції 1917–1921 рр. та ін. (Пинак, 
Чмир, 2017).
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Проте, проблема управлінського аспекту 
щодо розбудови національного війська у добу 
революції 1917-1921 років не знайшла повного 
відображення в літературі.

Метою дослідження є оцінка публічного 
управління в процесі формування збройних сил 
у добу революції 1917-21 рр. (окреслення недо-
ліків і надання рекомендацій щодо покращення 
сучасних управлінських аспектів у військовій 
сфері). 

Виклад основного матеріалу дослідження 
з повним обґрунтуванням отриманих науко-
вих результатів. Необхідно підкреслити, що 
впродовж періоду Української революції мали 
місце різні підходи щодо пріоритетів і напря-
мів державного будівництва, різні лідери мали 
своє бачення публічного управління, які суттєво 
позначилися на тенденціях становлення й роз-
витку Збройних сил.

Відзначимо те, що на початку створення Цен-
тральної Ради, управлінці не надавали належної 
уваги військовій сфері. Прикро, що Центральна 
Рада на перших етапах свого існування відки-
нула ідею створення власної української армії, 
незважаючи на те, що на різних фронтах вже 
відбувалася організація українських військ, які 
потрібно було взяти під контроль.

Українська Центральна Рада (УЦР), 
у своєму розвитку, відхилила ініціативи щодо 
формування національної армії, запропоновані 
М.  Міхновським та генералом П. Скоропад-
ським. На Третьому військовому з'їзді 2 листо-
пада 1917 року, де брали участь 965 делегатів, 
генеральний секретар М.  Ковалевський висло-
вив погляд, що «трудовому народові не потрібні 
гетьмани, яких добиваються самостійники, бо 
гетьмани землі і волі не дадуть». Того ж дня на 
козацькому з'їзді російських формувань у Києві 
інший генеральний секретар УЦР підтвердив 
цю позицію, заявивши: «Україна не домагається 
самостійності. Ми йдемо по дорозі з вами».

Тим часом представники російських козаків 
вважали, що «козаки-державники – вірні сини 
Росії». У той же час очільники Центральної 
Ради не виявили достатньої мудрості чи твер-
дого розрахунку, аби створити власну армію. 
У той період територію України наповнили 
багатотисячні ватаги дезертирів колишньої 
царської армії, що грабували селян і здійсню-
вали погроми. УЦР не мала або не виявила 
світоглядного переконання чи просто почуття 
самозахисту, яке було б необхідним для фор-
мування власних військових сил (Іванченко, 
2021, с. 102). Це був недолік управлінців, які 
уникали питання військової сфери.

Наступ більшовицьких сил на УНР, заста-
вив керманичів Центральної Ради активізувати 
питання щодо власних збройних сил. Симон 
Петлюра, який не будучи військовим, керу-
вав військовим відомством, висловив вимогу 
швидко прийняти рішення про протистояння 
агресії, але зіткнувся із супротивом глави уряду 
Володимира Винниченка, який вірив, що кон-
флікт із Раднаркомом можна вирішити мир-
ним шляхом. Протестуючи проти цієї політики, 
генеральний секретар військових справ Симон 
Петлюра подав у відставку, розуміючи, що неза-
лежній Україні необхідна національно свідома 
армія. Він вирішив створити добровільний Гай-
дамацький кіш у Слобідській Україні і вирушив 
на полтавський напрямок для боротьби з біль-
шовиками. Це все, що він зміг зробити в таких 
обставинах. Новим військовим міністром став 
Микола Порш, який не поділяв ідеї, що Україні 
потрібна боєздатна сильна армія, у той же час 
він висловлювався за політичну незалежність 
України. Не зрозуміло, як її досягнути було 
в той час без боєздатного війська?

Одним із рішень нового міністра було про-
ведення повної демобілізації залишків старої 
армії. У сучасних обговореннях часто критику-
ють це рішення, стверджуючи, що УНР зали-
шилася без армії в найбільш критичний момент. 
Однак слід врахувати, що армія мала низький 
рівень боєздатності, а солдати та офіцери від-
мовлялися воювати, особливо проти російських 
більшовиків.

Звичайною проблемою було невиконання 
наказів, і навіть українізовані частини та інші 
полки відмовлялися виконувати накази влади. 
Фінансування також було проблемою, і ці вій-
ськові частини вимагали грошей на утримання. 
Оскільки у республіканській скарбниці бра-
кувало коштів, демобілізація цих частин стала 
більш прийнятним рішенням.

Отож, рішення Миколи Порша щодо повної 
демобілізації виглядає логічним та обґрунтова-
ним. Згодом за поданням Миколи Порша Укра-
їнська Центральна Рада прийняла Закон про 
народне військо (міліцію), що формував засади 
нової української армії. Практика показала, 
що всі ці рішення не були ефективними і біль-
шовицька загроза залишалася (Скальський, 
2023, с. 32-33). Так, 7 січня 1917 р. більшовиць-
кий уряд – Раднарком Російської держави – дає 
офіційну вказівку більшовикам Петрограда роз-
почати створення загонів червоної гвардії для 
боротьби з Україною (Іванченко, 2021, с. 109).

Враховуючи, що національна армія є щитом 
і мечем держави, це визначено вже наприкінці 
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існування УЦР. Але лише 24 квітня 1918 року 
УЦР розглянула проєкт «Про загальні основи 
формування української армії». Вже 29 квітня 
того ж року, після підписання Брест-Литов-
ського мирного договору, владу в Києві захопили 
німецькі солдати, і гетьман П. Скоропадський 
став главою країни (Іванченко, 2021, с. 102). 
Серед різних причин, які попередньо назива-
лися, чому управлінцям Центральної Ради не 
вдалося створити армії, можемо вказати ще 
й брак часу на це та не було чіткого плану вій-
ськового будівництва. Зазначимо, що відчутною 
була відсутність необхідної кількості військових 
фахівців з досвідом служби на керівних посадах 
у структурах військового управління.

Гетьман Павло Скоропадський, як військо-
вий, спрямував зусилля урядовців для ство-
рення армії. Проте, німецьке командування всі-
ляко протистояли цьому. Уряд активно займався 
значною законодавчою роботою, обговоривши 
та затвердивши приблизно 500 законопрое-
єктів. Серед них були ключові закони, такі як 
закон про громадянство Української держави, 
про міське та земельне самоврядування, про 
організацію Державного Сенату, про структуру 
української армії і флоту (Державне управління, 
2012, с. 177).

Штатна структура Міністерства військових 
справ відрізнялася від цивільного відомства за 
наявністю управ та комісій замість департамен-
тів. Зазначені підрозділи включали:

1. Канцелярію.
2. Законодавчу управу.
3. Юридичний відділ.
4. Бюджетно-рахівну управа.
5. Особливу комісію (відповідальна за служ-

бове та секретне листування).
6. Головний штаб.
7. Адміністративну управу.
8. Персональну управу, що включала відділи 

нагороджень, призначень на посаду, трудового 
списку стажу та підвищень по службі.

9. Пенсійну управу, яка включала відділи 
правил видачі пенсії, призначень пенсії, грошо-
вої допомоги.

10. Інженерну управу.
11. Головну комісію по справах військовопо-

лонених.
12. Головну шкільну управу.
Поза функціонально-галузевими підроз-

ділами у структурі відображалися організа-
ційно-адміністративні відділи. Відділи персо-
нального складу вирішував кадрові питання 
як у міністерстві, так і в підлеглих установах, 
а також відповідали за службову відповідаль-

ність урядовців. Загальні відділи виконували 
завдання з оформлення законопроєктів, їх реда-
гування та розповсюдження серед підлеглих 
установ. Розпорядчі відділи брали на себе кон-
троль за внутрішнім розпорядком, виконанням 
доручень міністра та його товаришів, реєстрацію 
службової кореспонденції та особистого листу-
вання.

Видавничі відділи відповідали за друку-
вання та розповсюдження документів, інструк-
цій та функції прес-служби, представляючи 
роботу відомства (Державне управління, 
2012, с. 179-180).

Проте створення війська за весь час доби 
Гетьманату так і не вийшла за межі планування 
та підготовки кадрів. Власне, повноцінному 
будівництву власних збройних сил заважали 
старі «друзі» Скоропадського – численне росій-
ське офіцерство, яке він прихистив в Україні. 
Колишні царські генерали не схвалювали  
національну ідею та перебували в повній опози-
ції до всього українського, натомість обстоюючи 
усе російське. Замість регулярної приблизно 
300-тис армії, гетьман зумів сформувати лиш 
недостатньо вишколену Сердюцьку дивізію та 
підтримувати функціонування ще створених за 
часів УЦР полки.

Доба Директорії УНР була черговою спро-
бою українців створити свою державу. Це був 
найдраматичніший період всієї революції. Після 
повстання проти гетьмана Павла Скоропад-
ського, за підрахунками істориків, сили Дирек-
торії УНР налічували до 100 тис. повстанців. 
Проте, спостерігаємо той факт, що згодом армія 
Директорії скоротилася майже наполовину 
(її покинули селяни, які вирішили обробляти 
землю, а не воювати).

На бік Директорії переходить і бере участь 
у протигетьманському повстанні П. Болбочан, 
який командував Запорізьким корпусом. Його 
корпус складався з добре вишколених і націо-
нальне свідомих козаків, мав добрий старшин-
ський склад і добру зброю: дванадцять гармат, 
багато кулеметів, кінну сотню. Болбочан не 
належав до жодної політичної партії (Мина, 
2021, с. 41). Саме Петро Болбочан за часів Цен-
тральної Ради блискуче звільнив Крим від біль-
шовиків, проте його військовий талант очільни-
ком Директорії не був використаний.

27 листопада 1918 p., Директорія ухвалює 
Закон «Про мобілізацію». Проте через брак засо-
бів для її проведення та великого напливу мас 
мобілізація успіху не мала (Мина, 2021, с. 43).

Вже у своїх споминах Володимир Винни-
ченко використав вислів «нездари й нікчеми» 
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для характеристики відповідальних осіб за роз-
будову збройних сил. Ймовірно, він забув або 
обійшов увагою той факт, що сам, будучи чле-
ном Директорії, активно протистояв створенню 
регулярної армії. Він постійно вступав у кон-
флікти та конкуренцію з Головним отаманом 
Симоном Петлюрою за визначальний вплив 
у політичному керівництві державою (Пархо-
менко, 2015, с. 133).

Створенню боєздатних регулярних зброй-
них сил Директорії, і на цьому наголошували 
майже усі мемуаристи, завадило таке явище, як 
«отаманщина» (Пархоменко, 2015, с. 132). Тому 
маємо очевидним факт, що управлінцям Дирек-
торії не вдалося розбудувати військову сферу 
з боєздатною армією. Наслідком такий дій – 
стала втрата державності на довгий час.

Висновки з проведеного дослідження та 
перспективи подальших розвідок у такому 
напрямі. Таким чином, можемо стверджувати 
про важливість використання досвіду управ-
лінців початку ХХ ст. періоду українського дер-
жавотворення для покращення ефективності 
організації роботи військової сфери в період 
повномасштабної російсько-української війни. 
Становлення національних Збройних сил 
у 1917–1920 рр. було невіддільною частиною 
процесу українського державотворення. Саме 
збройні сили на всіх етапах національно-ви-
звольної боротьби 1917–1921 рр. були вирі-
шальним чинником незалежної держави. У наш 
час питання могутнього війська – це збереження 
незалежної України і захист її від ворога.

Підкреслимо, що доба Гетьманату зали-
шається неоднозначною сторінкою розвитку 
української армії періоду революції 1917-21 рр. 
З одного боку П.  Скоропадський прагнув до 
створення єдиного регулярного війська, яке б 
захищало молоду Українську державу. Проти 
цих планів виступали німецько-австрійські 
союзники, які плекали власні інтереси на укра-
їнські землі, також колишні царські військові, 
яким була не потрібна незалежна Україна. Так, 
в 2014 році з початку російсько-української 
війни війська будувалися ще за радянськими 
принципами, тому українці не довіряли полков-
никам та створювали добробати. Для нашого 
сьогодення варто врахувати з досвіду публіч-
ного управління поч. ХХ  ст. те, що збройними 
силами мають здійснювати керівництво профе-
сіонали. Також проблемою радянщини є фор-
мальний підхід до покарання/заохочення офіце-
рів не відносно їхньої ролі й правильності щодо 
прийнятих рішень у певній ситуації, а лише від-
носно того, виконаний чи не виконаний наказ.

Українська армія надихає героїчними вчин-
ками та сміливістю весь світ, у нас потужне вій-
сько, яке створювалось в умовах війни, тому 
належне потрібно віддати публічному управ-
лінню. 
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