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ПУБЛІЧНо-ПРиВАтНЕ  ПАРтНЕРстВо  
Як  ФАктоР  ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  стАЛого  

РоЗВиткУ:  АРхЕтиПНиЙ  АНАЛІЗ 

Анотація. Здійснено архетипний аналіз проблем функціонування пу-
блічно-приватного партнерства (ППП) та його ролі у забезпеченні сталого 
розвитку. Наголошено на необхідності врахування трансформаційних змін, 
що призвели не лише до зміни політичного ладу, форм власності й переходу 
до демократії та ринкової економіки, а й супроводжувалися зміною мента-
літету населення. 

Відзначається необхідність переосмислення ролі держави у суспільних 
відносинах. Партнерство розглядається, з одного боку, як мета і завдан-
ня сталого розвитку, що демонструє зміну парадигми вирішення про-
блем з індивідуалізованої на об’єднавчу, мережну, а з іншого — як фактор 
його забезпечення. Доведено значну роль ППП у забезпеченні сталого  
розвитку. Вказується на залежність рівня розвитку ППП від розвитку дер-
жави та громадянського суспільства, рівня усвідомлення публічним та при-
ватним партнерами своєї відповідальності перед суспільством. Відзначено, 
що поняття “публічно-приватне партнерство” ширше і більше відповідає 
завданням стимулювання сталого розвитку, ніж “державно-приватне парт-
нерство”. Зроблено висновок, що національний менталітет, соціальні та 
культурні норми в країні можуть істотно впливати на сприйняття ідеї ППП, 
тому ці проекти мають бути пристосовані до місцевого контексту. Про- 
аналізовано бар’єри для впровадження ППП, серед яких виділено: недоско-
налість управлінських процесів, недостатню нормативно-правову базу з ча-
стими змінами законодавства та правил регулювання, концентрацією уваги 
на процедурних питаннях при недооцінюванні інноваційного та інвестицій-
ного потенціалу ППП, а особливо — його ролі у формуванні нових суспіль-
них відносин та громадянського суспільства. Архетипний аналіз дав змогу 
обґрунтувати необхідність посилення участі в процесах ППП третього сек-
тору, забезпечення їх відкритості та прозорості. Йдеться про подолання “ко-
лективно несвідомого” на користь свідомих колективних дій на підтримку 
сталого розвитку.

Ключові слова: сталий розвиток, публічно-приватне партнерство, модер-
нізація, архетип, менталітет, бар’єри впровадження.
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ПУБЛИЧНО-ЧАСТНОЕ  ПАРТНЕРСТВО  КАК  ФАКТОР 
ОБЕСПЕЧЕНИЯ  УСТОЙЧИВОГО  РАЗВИТИЯ: 

АРХИТИПИЧЕСКИЙ  АНАЛИЗ 

Аннотация. Осуществлен архетипический анализ проблем функциони-
рования публично-частного партнерства (ПЧП) и его роли в обеспечении 
устойчивого развития. Отмечена необходимость учета трансформационных 
изменений, которые привели не только к изменению политического строя и 
форм собственности и перехода к демократии и рыночной экономике, но и 
сопровождались изменением менталитета населения. 

Отмечается необходимость переосмысления роли государства в общест-
венных отношениях. Партнерство рассматривается, с одной стороны, как цель 
и задачи устойчивого развития, что демонстрирует изменение парадигмы ре-
шения проблем с индивидуализированной на объединительную, сетевую, а с 
другой — как фактор его обеспечения. Доказано значительную роль ПЧП в 
обеспечении устойчивого развития. Указывается на зависимость уровня раз-
вития ПЧП от развития государства и гражданского общества, уровня осозна-
ния публичным и частным партнерами своей ответственности перед общест-
вом. Отмечено, что понятие “публично-частное партнерство” шире и больше 
соответствует задачам стимулирования устойчивого развития, чем “государ-
ственно-частное партнерство”. Сделан вывод, что национальный ментали-
тет, социальные и культурные нормы в стране могут существенно влиять на 
восприятие идеи ПЧП, поэтому эти проекты должны быть приспособлены к 
местному контексту. Проанализированы барьеры для внедрения ПЧП, среди 
которых выделено: несовершенство управленческих процессов, недостаточ-
ную нормативно-правовую базу с частыми изменениями законодательства 
и правил регулирования, концентрацию внимания на процедурных вопро-
сах при недооценке инновационного и инвестиционного потенциала ПЧП, 
а особенно — его роли в формировании новых общественных отношений и 
гражданского общества. Архетипический анализ позволил обосновать необ-
ходимость усиления участия в процессах ПЧП третьего сектора, обеспече-
ния их открытости и прозрачности. Речь идет о преодолении “коллективно 
бессознательного” в пользу сознательных коллективных действий в под- 
держку устойчивого развития.

Ключевые слова: устойчивое развитие, публично-частное партнерство, 
модернизация, архетип, менталитет, барьеры внедрения.

PUBLIC-PRIVATE  PARTNERSHIP  AS  A  SUSTAINABLE  
DEVELOPMENT  FACTOR:  AN  ARCHETYPAL  ANALYSIS

Abstract. An archetype analysis of the problems of public-private partnership 
(PPP) functioning and its role in ensuring sustainable development has been car-
ried out. The necessity of taking into account transformational changes which re-
sulted not only in changing the political system and forms of ownership and the 
transition to democracy and market economy, but also combined with the change 
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in the mentality of the population, was emphasized. There is a need to rethink the 
role of the state in public relations. The partnership is considered, on the one hand, 
as a goal and a task of sustainable development, which demonstrates a change in 
the paradigm of solving problems from individualized to unified, network, and on 
the other hand, as a factor of its providing. The significant role of PPP in ensuring 
sustainable development has been proved. The dependence of the level of deve- 
lopment of PPP on the development of state and civil society, the level of aware-
ness of public and private partners of their social responsibility is indicated. It is 
noted that the concept of “public-private partnership” is broader and more con-
sistent with the tasks of stimulating sustainable development than “state-private 
partnership”. It is concluded that national mentality, social and cultural norms in 
the country can significantly influence the perception of the idea of the PPP, and 
therefore these projects should be adapted to the local context. The barriers for 
implementation of PPP are analyzed, among which the following are highlighted: 
imperfection of administrative processes, insufficient legal and regulatory frame-
work with frequent changes in the legislation and regulations, concentration of 
attention on procedural issues with underestimation of the innovative and invest-
ment potential of the PPP, and in particular, its role in the formation of new public 
relations and civil society. An archetypal analysis has allowed substantiating the 
need for increased participation of the third sector in the processes, ensuring their 
openness and transparency. It is about overcoming “collectively unconscious” in 
favor of conscious collective action in support of sustainable development.

Keywords: sustainable development, public-private partnership, moderniza-
tion, archetype, mentality, implementation barriers.

Постановка проблеми. Концеп-
ція сталого розвитку є найбільш пер-
спективною парадигмою функціону-
вання сучасного суспільства, яка, за 
умови послідовного, всеохоплюю-
чого та ефективного втілення, дасть 
змогу розв’язати суперечності ци-
вілізаційної еволюції, мінімізувати 
загрози існуванню людства і забез-
печити перманентний процес покра-
щення становища кожної людини. 
Саме людина, її всебічний розвиток, 
добробут, здоров’я, а не лише кількіс-
ні показники економічного зростан-
ня, є метою втілення цієї концепції. 
Її сутність, що полягає у необхідності 
гармонійного поєднання трьох скла-

дових розвитку: економічної, соці-
альної та екологічної, багатогранно 
відображають синонімічні терміни, 
що є перекладами англійського слова 
sustainable іншими мовами: стійкий, 
врівноважений, збалансований, від-
повідальний, життєздатний, підтри-
муваний, тривалий та ін.

Утім, аналізуючи змістовне напов-
нення концепції сталого розвитку, не 
завжди приділяється належна ува-
га фінансовим умовам її реалізації 
при тому, що лише вкладення у нову 
інфраструктуру у світі у найближчі 
роки, за різними оцінками, повин-
ні становити від 3,5 до 5 трлн дол.  
щорічно. Зрозуміло, що, насамперед, 
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держави є відповідальними за досяг-
нення цілей сталого розвитку. Але 
враховуючи об’єктивну обмеженість 
публічних фінансових ресурсів, по-
стає питання щодо залучення при-
ватних капіталів для вирішення цих 
завдань. Серед інших шляхів вже 
достатньо інституційно оформленим 
і практично апробованим виступає 
механізм публічно-приватного парт-
нерства (ППП), здатний суттєво 
зменшити наявний розрив між по-
требами у ресурсах і можливостями 
їх акумуляції. Зазначене вимагає 
поглиблення досліджень природи та 
змісту ППП, умов його застосування, 
а також інституційних, ментальних 
та інших перешкод його ефективно-
му функціонуванню. 

Аналіз останніх досліджень і пу-
блікацій. Проблематика розвитку 
державно-приватного (а зараз все 
частіше — публічно-приватного) 
партнерства вже більше десяти ро-
ків знаходиться у полі зору вітчиз-
няних науковців, представників як 
економічної науки, так і науки дер-
жавного управління. Ними напра-
цьований значний різноаспектний 
теоретичний доробок, який лише за 
останні роки втілився у ряді фун-
даментальних монографій [1–3].  
Водночас, вченими активно вивча-
ються питання взаємообумовлено-
сті ППП та забезпечення сталого 
розвитку. Серед нещодавніх дослі-
джень варто зазначити роботи таких 
авторів, як В. Гусєв, А. Жуковська,  
Н. Ільченко, І. Кульчій, Д. Лаврентій, 
С. Майстро, О. Макара, Б. Помогай-
бо [4–11] та ін. Зазначені проблеми 
обговорюються і у форматі науко-
во-практичних конференцій [12; 13]. 
Важливими для нашого досліджен-

ня є і публікації зарубіжних науков-
ців [14–16].

Втім, загальновідомим є факт, 
що публічно-приватне партнерство 
не набуло адекватного сучасним 
умовам розвитку саме там, де воно 
найбільш потрібно — у країнах, що 
розвиваються, та у країнах зі зроста-
ючими ринками. Для покращення 
цієї ситуації доцільно застосовувати 
нові підходи й методи щодо аналі-
зу механізмів ППП. Аналіз ППП, з 
точки зору архетипіки, вже розпоча-
то як вітчизняними (С. Дорошенко,  
І. Запатріна, С. Юшин), так і зару-
біжними (М. Каня) авторами. На 
наш погляд, архетипіка є саме тим 
перспективним підходом, який дасть 
можливість висвітлити раніше не 
розкриті проблемні аспекти функ-
ціонування ППП для забезпечення 
сталого розвитку.

Мета статті полягає у: визначенні 
ролі ППП як ефективного інстру-
менту реалізації сталого розвит-
ку; з’ясуванні глибинних чинників 
впливу на його розвиток; причинах 
виникнення бар’єрів впровадження; 
теоретичному узагальненні можли-
востей архетипного підходу у цій 
сфері суспільних відносин. 

Виклад основного матеріалу. Кі-
нець ХХ ст. у глобальному вимірі 
характеризувався складними й не-
однозначними трансформаціями. З 
одного боку, в Європі виникли нові 
держави, що супроводжувалося про-
цесами національного відродження, 
зростанням уваги до національних 
особливостей, прагненням через ана-
ліз національного менталітету осмис-
лити події сучасності, а з іншого — 
під впливом глобалізації відбувалося 
розмивання національних особли-
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востей, прискорено змінювалося сві-
тосприйняття людей, формувалися 
нові цінності та переконання. Для 
країн Центральної та Східної Європи 
спільними рисами в період посткому-
ністичної трансформації стали відмо-
ва від тоталітарної ментальності, “єв-
ропеїзація”, яка полягає у прийнятті 
спільних для країн Європейського 
Союзу стандартів життя та розвит-
ку. Отже, зросла увага вчених та по-
літиків до пошуку відповідей на пи-
тання цивілізаційної належності та 
можливості використання наявного 
досвіду успішного функціонування 
розвинених держав [17]. Актуальним 
став аналіз “самості”, як визначеного 
К. Юнгом архетипу цілісності особи-
стості, що об’єднує свідоме і несві-
доме, які взаємно доповнюють одне  
одного. Предметом аналізу, у то-
му числі й з точки зору архетипіки, 
стали такі категорії, як “публічний”, 
“приватний”, “партнерство”.

Важливо зазначити, що саме у цей 
період відбуваються активні пошуки 
нових форм публічного управління, 
яке б враховувало як інтереси дер-
жави, так й інтереси суспільства, та 
ставило в центр уваги людину. От-
же, неминуче мала зрости (і дійсно 
зросла) увага до людини як розумної 
політичної та соціальної істоти. По-
стала необхідність переосмислити 
роль держави та суспільства, з’ясу-
вати глибинні основи таких соціаль-
них явищ, як партнерство, співпра-
ця, інтереси, конфлікти, стандарти, 
цінності тощо. Посилилася увага до 
взаємозалежності проблем, що хви-
люють увесь світ — екологічних, еко-
номічних, соціальних, культурних, 
які об’єднуються у парадигмі сталого 
розвитку.

Ще на початку 70-х років ХХ ст. 
було сформовано переконання у тому, 
що проблеми розвитку та навколиш-
нього середовища слід розглядати у 
тісному взаємозв’язку, але сам термін 
“сталий розвиток” і його визначен-
ня з’явилися у доповіді Брундтланд 
“Наше спільне майбутнє” лише п’ят-
надцятьма роками пізніше, у 1987 р. 
Ідеї сталого розвитку були офіційно 
проголошені у 1992 р. на Міжнарод-
ній конференції з довкілля і розвит-
ку у Ріо-де-Жанейро, де йшлося про 
необхідність гармонійного поєднан-
ня двох цілей: забезпечення якісного 
довкілля та найповнішого задоволен-
ня потреб людей за рахунок стабіль-
ного тривалого розвитку економіки. 
У 2002 р. було запропоновано нову 
організаційну форму втілення цієї 
концепції — так звані партнерства 
для сталого розвитку, що підкреслю-
вало важливість об’єднання зусиль,  
спільних дій як на глобальному, так і 
національному рівнях.

У 2015 р. Організація Об’єднаних 
Націй прийняла сталий розвиток за 
основу програми своєї діяльності 
до 2030 р. й визначила сімнадцять 
Цілей сталого розвитку (ЦСР), які 
були схвалені усіма державами –  
ленами ООН. Зазначені цілі конкре-
тизуються у 169 завданнях й відобра-
жають такі сфери дій, як люди, пла-
нета, процвітання, мир і партнерство.

Наша держава провела серйоз-
ну роботу щодо адаптації глобаль-
них ЦСР з урахування національної 
специфіки, результатом чого стала 
Національна доповідь “Цілі сталого 
розвитку: Україна” [18], яка містить 
17 цілей, 86 завдань та 172 індикато-
ри. При цьому одна з цілей безпосе-
редньо визначається як партнерство 
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заради сталого розвитку і включає 
завдання 17,3 — розвивати партнер-
ські відносини влади і бізнесу для 
досягнення Цілей Сталого Розвитку.

Аналіз змісту згаданих докумен-
тів приводить до висновку, що у них 
партнерство виступає, з одного боку, 
як мета і завдання сталого розвит-
ку, що демонструє зміну парадигми 
розв’язання проблем з індивідуалізо-
ваної, роз’єднаної на об’єднавчу, ко-
лективістську, мережну, а з іншого — 
як фактор його забезпечення. Зокре-
ма, глобальні партнерства виступа-
ють гарантами збереження миру й 
сприяють подоланню бідності та не-
рівності у світі. А ППП виступає у су-
часних умовах методом, що дає змогу 
“побудувати стійку інфраструктуру, 
сприяти інклюзивній та сталій ін-
дустріалізації та сприяти інноваці-
ям” (дев’ята глобальна ціль). Утім, 
оскільки зміст цілей сталого розвит-
ку “перетинається”, то формування 
якісної та доступної інфраструктури 
для підтримки економічного розвит-
ку та добробуту людини буде одно-
часно означати прогрес, зокрема, у 
створенні нових робочих місць, у за-
безпеченні енергією з відновлюваль-
них джерел, чистою водою, гігієніч-
ними умовами проживання, якісною 
охороною здоров’я, освітою та ін. У 
свою чергу, інфраструктурний про-
ект ППП, наприклад, у сфері водо-
забезпечення, що відповідатиме цілі 
6 (“чиста вода та належні санітарні 
умови”), буде сприяти зменшенню 
смертності та хвороб від використан-
ня забрудненої води (завдання 3.9). 
Можна ще навести велику кількість 
аналогічних прикладів.

Отже, роль публічно-приватного 
партнерства у забезпеченні сталого 

розвитку може бути дійсно вагомою, 
проте далеко не завжди його потенці-
ал ефективно реалізується на прак-
тиці. Зокрема, невеликі масштаби 
та низькі темпи впровадження ППП 
практично в усіх посткомуністичних 
країнах Європи та Центральної Азії 
(ЄЦА) свідчать про наявність певних 
стримуючих чинників, які, на нашу 
думку, породжені не лише національ-
ними інституційними та ментальни-
ми особливостями, а й загальними 
рисами модернізаційних процесів, 
що відбуваються у цих державах.

Варто зауважити, що зазначені 
країни відрізняються високим рів-
нем правової урегульованості ППП, 
оскільки у 95 % з них прийняті спеці-
альні закони про публічно-приватне 
(або державно-приватне) партнер-
ство. Але вони дещо поступаються 
високорозвиненим країнам ОЕСР 
щодо якості підготовки проектів 
ППП та процедури визначення при-
ватного партнера: у той час, як оцін-
ки цих процесів у зазначених країнах 
дорівнюють 65 та 79 балам (зі 100), 
для країн ЄЦА вони становлять 50 
та 67 балів, відповідно [19, с. 37, 46]. 
Що ж стосується управління реалі-
зацією проектів, то тут посткомуніс-
тичні країни ЄЦА з 52 балами відста-
ють не лише від високорозвинених 
країн ОЕСР (60 балів), а і від країн 
Латинської Америки і Карибського 
басейну (63 бали), Близького Сходу 
та Північної Африки (54 бали). Осо-
бливо вони відстають від лідерів (72 
бали) стосовно наявності пропози-
цій щодо ППП, що надходять не від 
публічного, а від приватного сектора 
(53 бали) [19, с. 56, 64].

За останнє десятиріччя частка 
посткомуністичних держав ЄЦА у 
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загальному обсязі інвестицій, залу-
чених у проекти ППП у країнах, що 
розвиваються, та у країнах зі зроста-
ючими ринками зменшилася з 30 % 
до 5 % [20, с. 7]. Ситуація в Україні 
схарактеризована у згаданій На- 
ціональній доповіді, де зазначається, 
що темпи практичного застосування 
ППП є незадовільними. Однією з 
основних причин цього називається 
брак довіри до держави як ділового 
партнера через триваючу нестабіль-
ність державних фінансів, мінли-
вість законодавства, високий рівень 
корупції [18, с. 125–126].

Нагадаємо, що сама постановка 
питання про запровадження і розви-
ток ППП у посткомуністичних краї-
нах могла виникнути лише у процесі 
модернізації всіх сфер суспільних 
відносин, становлення повноцінної 
ринкової економіки, організації і 
вдосконалення механізмів публіч-
ного управління. Посткомуністична 
трансформація — це процес суттє-
вих, глибинних соціальних змін, які 
до того ж почалися раптово, без по-
переднього розрахунку можливих 
втрат, без підготовленої економічної 
та політичної еліти, без історично-
го досвіду подолання комуністичної 
суспільної спадщини. Криза суспіль-
ної свідомості постає як першопри-
чина та джерело інституційних змін  
[21, с. 6].

Аналізуючи ППП у такому кон-
тексті, методологічно доцільно за-
значити необхідність міждисциплі-
нарного підходу, а не механічного 
об’єднання результатів різних науко-
вих напрямів. Дослідження нами фе-
номену ППП у посткомуністичних 
державах свідчить про прагнення 
як вчених, так і практиків вивчити і 

впровадити вже існуючий досвід, на-
магання використати досягнення, які 
вже позитивно показали себе в інших 
країнах. При цьому часто залишаєть-
ся осторонь аналіз ментальних фак-
торів, що на практиці призводить до 
спроб запровадити чужі, з точки зору 
архетипіки, практики для певної кра-
їни.

Усвідомлення суті посткомуніс-
тичних трансформацій в умовах гло-
балізації та об’єктивності зміни свідо-
мості дає змогу по-новому оцінювати 
й публічно-приватне партнерство. 
Нами проаналізовано норматив-
но-правові акти і напрацювання вче-
них ряду посткомуністичних дер-
жав (Білорусь, Болгарія, Казахстан, 
Польща, Росія, Україна) з цієї про-
блематики, відповідні англомовні 
публікації. Насамперед, варто зазна-
чити, що з перелічених країн лише у 
Болгарії та Польщі використовуєть-
ся поняття “публічно-приватне парт-
нерство” (public-private partnership), 
що набуло розповсюдження в усьо-
му світі. Ми підтримуємо точку зору 
тих вітчизняних науковців, які зазна-
чають, що ППП за змістом, формою 
і колом партнерів відрізняється від 
поняття “державно-приватне парт-
нерство” (ДПП) [4, с. 68]. У виборі 
такого терміну відбилося ментальне 
сприйняття держави як домінуючо-
го суб’єкта у відносинах з іншими 
суб’єктами (бізнесом та громадян-
ським суспільством) [8, с. 85]. Але 
досвід, зокрема, Польщі свідчить про 
суттєву роль у ППП і органів місце-
вого самоврядування, які не можна 
охопити терміном “державне”. От-
же, у цьому випадку спостерігається 
класичний варіант консервативного 
мислення та орієнтації на усталену 
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термінологію нормативно-правових 
актів.

Крім того, як ППП, так і ДПП, на 
наш погляд, традиційно розгляда-
ються у вузькому сенсі — як угоди, 
проекти співробітництва публічного 
та приватного секторів у законодав-
чо визначених рамках (проекти, кон-
цесії, спільні підприємства). Втім, 
у сучасних умовах спостерігається 
тенденція, яку характеризують як 
розвиток “державно-приватно-гро-
мадянського партнерства” [6, с. 34], 
“спільної відповідальності держави, 
громади і бізнесу” [9, с. 246] тощо. 
Тому вважаємо, що термін “ППП” є 
ширшим, таким, що охоплює держав-
ний сектор, місцеве самоврядування, 
приватний сектор та громадянське 
суспільство. Адже традиційне сприй-
няття ДПП як виключно економі-
ко-правового механізму співпраці 
між органами державної влади та 
бізнесом у сфері розвитку інфра-
структури є недостатнім для орієн-
тації на екологічні та соціальні цілі, 
що висуваються концепцією сталого 
розвитку. При цьому суб’єкти грома-
дянського суспільства не виступають 
стороною угоди, а створюють мережу 
підтримки, розповсюдження інфор-
мації, навчання, аналітичного супро-
водження та ін. 

Отже, можемо зробити висновок, 
що у широкому розумінні ППП вар-
то сприймати як невід’ємну складову 
розвитку засад демократичної соці-
альної держави та забезпечення ста-
лого розвитку, яка входить корінням 
у теорію соціального партнерства. У 
вузькому розумінні ППП є альтер-
нативою приватизації, інструмен-
том створення інфраструктури та 
економічного зростання, соціальної 

відповідальності приватного секто-
ру, становлення нового публічного 
управління, а також якісного надан-
ня публічних послуг.

Варто розуміти, що місце ППП у 
суспільних відносинах та його вплив 
на сталий розвиток визначається 
його перевагами й недоліками, що 
достатньо всебічно проаналізовані у 
науковій літературі [1; 3; 15], а також 
наявністю бар’єрів для впроваджен-
ня та функціонування. Так, поль-
ський науковець М. Ткачук вважає, 
що кожен з трьох секторів (публічна 
адміністрація, бізнес та неурядовий 
сектор) у посткомуністичних країнах 
відрізняється своєю специфікою, яка 
стримує розвиток партнерства й має, 
на наш погляд, архетипічну природу. 
Для публічного сектору — це впевне-
ність у всемогутності, бюрократизм і 
схематизм у діях, марнотратство або, 
навпаки, надмірна економія, схиль-
ність до тиску з боку соціальних або 
професійних груп, підпорядкова-
ність політичним інтересам, опор-
тунізм, непослідовність у діях тощо. 
Приватний сектор може характери-
зуватися прагненням до прибутку за 
будь-яку ціну, егоїзмом, схильністю 
до самореклами, бажанням скори-
статися податковими пільгами тощо. 
Громадському сектору притаманні, 
зокрема, відсутність кваліфікова-
них кадрів, фінансова необізнаність, 
недостатня консолідація та відпові-
дальність, розпорошеність й непослі-
довність дій тощо [22, с. 321–323]. 

Аналіз дав змогу виявити бар’єри  
для впровадження ППП, що, зокре-
ма, випливають з названих особли-
востей. Насамперед, це недостатній 
рівень спілкування між зацікавлени-
ми сторонами та громадськістю.  Чіт-
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ко виявляється недовіра, прагнення 
публічного сектору показати свою 
вирішальну роль, неврахування інте-
ресів партнерів тощо, що й є виявом 
минулих стереотипів. Водночас, сьо-
годні необхідно враховувати те, що 
будь-який механізм, спрямований на 
надання суспільних благ, але такий, 
що не підлягає приватному контро-
лю, не може бути успішним без ши-
рокого консультування, обміну дум-
ками, врахування різних інтересів, 
отримання підтримки у громадськос-
ті та забезпечення прийнятності його 
умов для всіх стейкхолдерів. Отже, 
можна сказати, що потрібно створен-
ня атмосфери довіри, головну роль у 
чому повинна відігравати держава. 
Без цього неминуче виникає кон-
флікт інтересів, який можна вважати 
наступною перешкодою для розвит-
ку ППП.

Національний менталітет, соці-
альні та культурні норми у країні мо-
жуть суттєво впливати на сприйнят-
тя людьми ідеї публічно-приватного 
партнерства та їх відношення до його 
реалізації. Організаційно ППП сто-
сується порівняно невеликої кілько-
сті публічних і приватних партнерів і 
для більшості громадян залишається 
загадковим явищем, відносно якого 
діє характерна не лише для україн-
ської ментальності риса, яка втілю-
ється у приказці “моя хата з краю”. 
Тому проекти ППП повинні бути 
пристосовані до місцевого контексту. 
Необхідно пам’ятати, що саме кон-
кретні люди, а не абстрактні “публіч-
ні” та “приватні” партнери, є задіяни-
ми в організації цих процесів. Також 
вони діють у певному ментальному 
середовищі, яке може бути сприят-
ливим, нейтральним або навіть во-

рожим відносно намагання залучити 
бізнес до надання суспільних послуг, 
що вважається прерогативою держа-
ви. Зокрема, у посткомуністичних 
країнах, особливо в колишніх рес-
публіках СРСР, ще не повністю від-
жито патерналістське уявлення про 
державу та її соціальні функції. Від-
повідно, саме від держави, а також 
органів місцевого самоврядування 
очікується надання доступних, недо-
рогих, а ще краще — безкоштовних 
послуг, а не лише контроль за їх на-
данням. Це уявлення є протилежним 
ідеології ППП, яка не концентруєть-
ся на тому, хто є провайдером, а зосе-
реджена на необхідності якнайкраще 
забезпечити людям доступ до якіс-
них суспільних послуг. Основним 
критерієм ефективності таких проек-
тів визнається value for money, тобто 
співвідношення цінності, що отри-
мується суспільством, та витрат на її 
забезпечення. При цьому під цінніс- 
тю може розумітися не лише обсяг 
послуг, а і сам факт їх наявності (чого 
б не було без участі приватного парт-
нера), можливість отримання послуг 
у більш ранній термін, забезпечення 
вищих стандартів надання послуг  
та ін.

Суттєвим бар’єром для впрова-
дження ППП вважається неадек-
ватність вимогам часу (слабкість) 
управлінських процесів, до якої, у 
широкому сенсі, відносять недо-
сконалу політику стимулювання 
(залучення), недостатню норматив-
но-правову базу з частими змінами 
законодавства та правил регулюван-
ня і, безпосередньо, вади проектного 
менеджменту. Досвід України, Бол-
гарії, Польщі та інших посткомуніс-
тичних країн свідчить про складність 
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розробки нормативно-правової ба-
зи у сфері ППП, яка, з одного боку, 
враховувала б світові (європейські) 
стандарти, а з іншого — була адекват-
ною національній специфіці та стану 
економіки. Це пояснюється, значною 
мірою, націленістю існуючого зако-
нодавства на закріплення державної 
відповідальності за розвиток різних 
видів інфраструктури та її неадек-
ватністю потребам участі приват-
ного сектору; концентрацією уваги 
на процедурних питаннях при недо- 
оцінюванні інноваційного та інвес- 
тиційного потенціалу ППП, а особ- 
ливо — його ролі у формуванні нових 
суспільних відносин та громадян-
ського суспільства, важливими прин-
ципами якого є плюралізм, верховен-
ство права, взаємна відповідальність 
держави і особи, рівність закону для 
всіх та ін. Саме ігнорування психо-
логічних факторів та ментальності 
представників бізнесу було однією 
з основних причин недієвості зако-
ну про публічно-приватне партнер-
ство, який було прийнято у Польщі у  
2005 р., а вже у 2008 р. довелося замі-
нити новим. 

Щодо недоліків менеджменту у 
сфері ППП, що стримують його реа-
лізацію, то тут варто зазначити пану-
вання хаотичності, що виявляється 
у недостатній коректності процеду-
ри визначення і відбору проектів, де 
приватна участь є доцільною; нама-
ганні одночасно досягти кількох ці-
лей проекту, що є конфліктуючими 
(фінансові, макроекономічні, соці-
альні, екологічні тощо); нераціональ-
ному розподілі відповідальності та 
ризиків між партнерами під час ре-
алізації проекту, що тим чи іншим 
чином збільшуватиме обсяги дер-

жавних витрат; відсутності чітких 
критеріїв та показників ефективнос-
ті реалізації проекту, що ускладнює 
моніторинг досягнення цілей та ін. 

Важливо, що перелічені бар’єри 
усвідомлюють і самі учасники проце-
су ППП — представники публічного 
і приватного секторів, про що свід-
чать, зокрема, результати експертних 
опитувань, проведених у Польщі на 
двох науково-практичних конфе-
ренціях у 2007 та 2011 р. [12]. Перші 
позиції зайняли такі перешкоди, як 
низький рівень свідомості та неро-
зуміння значення ППП, висока вар-
тість економіко-правового аналізу,  
нестача простих і прозорих правових 
урегулювань, кваліфікованих кадрів, 
доступної інформації, складна і не-
прозора процедура вибору партнерів. 
Як бачимо, можливості зменшення 
або ліквідації практично всіх бар’єрів 
знаходяться у компетенції держави, 
що покладає саме на неї основну від-
повідальність за реалізацію ППП як 
фактора забезпечення сталого роз-
витку.   

Розуміючи складність такого яви-
ща, як ППП, важливо осмислити йо-
го з точки зору сприйняття партне-
рами, кожен з яких має і намагається 
відстоювати свої інтереси. Знахо-
дження ППП на стику публічних 
і приватних інтересів робить його 
уразливим до корупції, яку О. Лук’я-
нов розглядає як архетип суспіль-
ної деградації [23, с. 27], вказуючи 
на її історичні корені та пов’язуючи 
зростання корупції із занепадом на-
ціональної свідомості в період кризи 
та наголошуючи на міцному взаємо-
зв’язку архетипу влади, механізмів 
її легітимізації та архетипу корупції. 
Погоджуємось з його думкою про те, 
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що архетипічний характер корупції 
підтверджується, зокрема, її стійким 
високим рівнем сприйняття у нероз-
винених суспільствах. Як і вияви ін-
ших архетипів, сучасна корупція має 
складний характер. У сфері ППП 
найбільш корупційно-небезпечни-
ми є процедури відбору приватного 
партнера, які нерідко є непрозори-
ми і необ’єктивними, організація 
публічних закупівель, забезпечення 
якісного моніторингу надання пуб- 
лічних послуг й дотримання умов 
угоди та ін.

Саме тому, на нашу думку, важ-
ливою є участь у процесах ППП 
третього сектору, забезпечення їх 
відкритості та прозорості. Мова йде 
про широкий процес відходу від ста-
рих стереотипів, зміни уявлення про 
державу як єдиного суб’єкта забезпе-
чення соціальних та інших прав гро-
мадян, формування нових цінностей, 
сприйняття бізнесу як рівноправного 
партнера публічного сектору, що діє 
на основі угоди та має свої інтереси. 
Отже, актуалізуються питання подо-
лання “колективно несвідомого” на 
користь свідомих колективних дій 
на підтримку сталого розвитку. Од-
ним з напрямів реалізації цього стала 
ініціатива Європейської економіч-
ної комісії ООН щодо вдосконален-
ня механізмів публічно-приватного 
партнерства, яка отримала назву 
People-first PPP (“ППП, орієнтовані 
на потреби людей”) [24], основни-
ми критеріями яких безпосередньо 
виступають збільшення доступу до 
основних послуг та зменшення соці-
альної нерівності й несправедливо-
сті; підвищення економічної ефек-
тивності; можливість тиражування 
та подальшого розвитку проектів; 

найповніше залучення всіх зацікав-
лених сторін.

Висновки. Таким чином, архе-
типний аналіз ППП як одного з 
факторів забезпечення сталого роз-
витку свідчить про необхідність йо-
го сприйняття як складного явища, 
яке у широкому розумінні означає 
співпрацю публічного сектору, біз-
несу та громадянського суспільства, 
а у вузькому значенні трактується 
як угоди, проекти між публічним та 
приватним секторами у сфері реалі-
зації публічних інтересів. Проводя-
чи архетипну оцінку ППП, важливо 
сконцентруватися не лише на з’ясу-
ванні особливостей національного 
характеру та ментальності, а й на 
таких важливих питаннях, як рівень 
і особливості формування громадян-
ського суспільства, його вплив на ре-
форми, інновації, корупцію, бар’єри 
тощо. З точки зору посткомуніс-
тичної трансформації, важливим є 
врахування зростаючої ролі грома-
дянського суспільства та необхідно-
сті застосування принципів нового 
публічного управління, насамперед, 
тих, що стосуються активізації ролі 
громадськості та бізнесу у вирішенні 
публічних справ. 

Оцінку впливу ППП на забезпе-
чення сталого розвитку можна про-
водити й у набагато ширшому аспек-
ті, зважаючи на зміну менталітету 
населення, його відношення до ролі 
і завдань держави та бізнесу, поло-
жень про соціальні функції бізнесу 
та співвідношення з громадянським 
суспільством тощо. Перспективною 
видається оцінка ППП з точки зору 
таких понять, як “стереотипи”, “цін-
ності”, “інтереси”, “мотивація”, “ін-
новаційність”, “соціальний конфор-
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мізм”, “аномія” тощо. Потребують 
осмислення взаємозв’язки публічно-
го і приватного секторів та громадян-
ського суспільства і глибинні основи 
трансформаційних змін.
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